Introducao

Observa-se nos Ultimos anos uma crescente preocu-
pacao da sociedade brasileira com a conservacao e o
uso sustentavel da diversidade biolégica. Para de-
monstrar o seu compromisso com essa prioridade
nacional, o governo brasileiro formulou uma série de
iniciativas, como o estabelecimento do Programa
Nacional para a Diversidade Bioldgica (Pronabio), que
promove parcerias entre governo e sociedade na
conservacao da biodiversidade e o uso sustentavel
dos recursos naturais. Como acéo concreta,
implementou, com o apoio do Fundo para o Meio
Ambiente Mundial (GEF - sigla de Global Environment
Facility), o Projeto Nacional de Biodiversidade (Probio).
Esse projeto identificou a Bacia Hidrografica do Rio
Formoso como éarea prioritaria de estudo, constituindo
entdo o projeto intitulado Gestao Integrada da Bacia
Hidrografica do Rio Formoso.

A érea prioritaria estéa localizada no municipio de

l J
4 ISSN 1516-9308
e‘ n I ‘ 0 Campo Grande, MIS
Junho, 2006

Sistemas de producao
melhorados para gado de
corte na Bacia
Hidrografica do Rio
Formoso, Bonito, MS

Eduardo Simées Corréa’
Fernando Paim Costa?®

Geraldo Augusto de Melo Filho®
Luis Carlos Hernani*

Airton José S. Garcez®

Alceu Richetti®

Edson Espindola Cardoso’

Bonito (Fig. 1), na parte sul do Estado de Mato Grosso
do Sul, na cabeceira do rio Miranda (21°7 S e

56°30 "). A Bacia Hidrografica do Rio Formoso é
considerada um sistema hidrografico unico e o princi-
pal tributario da bacia do Miranda. As secdes altas e
médias do rio Formoso sao de interesse especial, por
representarem uma fonte natural de d4gua clara que
supre os ambientes aquaticos do Pantanal. Além
disso, apesar de a maioria da vegetacao nativa dos
médios e baixos vales ja ter sido devastada, as areas
restantes representam um dos mais perfeitos exem-
plos de florestas primarias remanescentes, situadas
na regiao brasileira da Mata Atlantica, (particularmen-
te na Serra da Bodoquena).

Um dos objetivos do projeto é apoiar a implementacao
de atividades sustentaveis em uma base-piloto e
demonstrativa que servira para reduzir a pressao
sobre os recursos naturais-chave e reabilitar os
habitats naturais, especificamente vegetacao riparia/
mata ciliar e de cerrado.
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As principais atividades econdmicas encontradas nas propriedades rurais da Bacia do Rio Formoso estao expostas
na Tabela 1.

Tabela 1. Principais atividades econ6micas desenvolvidas na Bacia Hidrografica do Rio Formoso, Bonito, MS.

Atividade econdmica Mamero de imoveis 9% relacionada ao total
Criacdo de gado 154 57
Agricultura 7 2
Turizmo e lazer 40 14
Atividades minerais 1 -
Criacdoe de gado e agricultura 35 13
Criacde de gado & turismo 11 4
Criacdo de gado e extracdo mineral 3 1
Criacde de gado, turismeo e extracdoc mineral 2 1
Agricultura e turismo 1 1
Criacdo de gado. turismo e agricultura 3 1
Agricultura, turisme e extracdc mineral 2

Sem informacdo precisa 12 4

TOTAL 271 100




Sistemas de producdo melhorados para gado de corte na Bacia Hidrografica do Rio Formoso, Bonito, MS

De acordo com a Tabela 1, a criacao de bovinos estéa
presente na maioria das propriedades rurais da Bacia
do Rio Formoso. Essa atividade esta geralmente
associada a baixos padroes de tecnologia, e os
sistemas de producao sao geralmente nao-sustenta-
veis, apresentando baixo desempenho fisico e econé-
mico. Além disso, como os procedimentos de correcao
quimica do solo e melhoria da fertilidade nao sao
empregados e poucas medidas sdo tomadas para a
conservacao do solo, observa-se que cerca de 50% da
area de pastagem da regido esta em adiantado estagio
de degradacao, causando sérios problemas de erosao
e assoreamento dos cursos de 4gua da regiao.

A participacado da Embrapa Gado de Corte no projeto
tem se dado em vérias atividades, principalmente na
realizacao de estudos que visam a identificar, descre-
ver e analisar o sistema de producao de gado de corte
predominante na regiao, seguidos da formulacao de
alternativas de sistemas sustentaveis a serem
oferecidos como referéncia aos produtores.

O presente trabalho apresenta uma anaélise de siste-
mas melhorados da bovinocultura de corte para a
Bacia do Rio Formoso, como alternativas ao sistema
praticado pela maioria dos produtores da regiao
(COSTA et al., 2007).

O Sistema Modal

Apesar de presente na maioria das propriedades rurais
da Bacia do Rio Formoso, a pecudria de corte da regiao
caracteriza-se, em geral, pelo uso pouco intensivo de
tecnologias e, como conseqléncia, pela baixa produti-
vidade. Esta decorre do emprego de sistemas de
producao tradicionais, gerenciados de forma empirica
e desorganizada. Além disso, as fazendas de pecuaria
bovina de corte da regido defrontam-se atualmente
com o gravissimo problema de degradacao das pasta-
gens cultivadas. Apés mais de 30 anos de uso conti-
nuo, sem reposicao de nutrientes, e recebendo apenas
rocadas peridédicas, essas pastagens apresentam
capacidade de suporte muito abaixo do desejavel.
Ressalta-se que, destoando desse padrao geral,
existem fazendas altamente eficientes, com 6timos
padrées de desempenho técnico e econébmico, mas
estas sao minoria no universo de produtores da regiao
em estudo. Detalhes sobre o sistema Modal podem
ser vistos em Costa et al. (2007).

Definindo os Sistemas Melhorados

Por meio de painéis do tipo mesa-redonda em que
participaram técnicos e pesquisadores com larga
experiéncia sobre a pecudria da regiao (Anexo 1), dois
sistemas de producao foram definidos como alternati-
vas melhoradas.

Utilizando a descricao geral e os coeficientes técnicos
resultantes dos painéis, e tendo como base o sistema
Modal, esses sistemas melhorados foram delineados
usando-se uma planilha eletronica desenvolvida pela
Embrapa Gado de Corte. Procederam-se entdo simula-
coes, tendo como indicadores de desempenho econé-
mico, o custo de producdo, a margem bruta, a margem
operacional e o lucro. De modo geral, a definicao
dessas margens seguiu os principios constantes no
Sistema Integrado de Custos Agropecuérios desenvol-
vido pelo Instituto de Economia Agricola (MARTIN et
al., 1998), com adaptagdes para o caso particular da
bovinocultura de corte.

A fazenda tipica (modal) na regido possui 1.000 ha de
area total, sendo 600 ha de pastagens cultivadas, 200
ha de reserva legal, 180 ha de preservacao permanen-
te e 20 ha ocupados por benfeitorias. A fazenda estéa
situada a uma distancia de 35 km da sede do munici-
pio. Considerou-se que os sistemas realizam o ciclo
completo, isto é, cria, recria e engorda dos animais.

Os sistemas propostos, denominados sistema Melho-
rado 1 (SM1) e sistema Melhorado 2 (SM2), apresen-
tam como grande diferencial, em relacdo ao Modal, a
adocao das boas praticas na producao de bovinos de
corte (CAMARA SETORIAL CONSULTIVA DA
BOVINOCULTURA E BUBALINOCULTURA DO ESTA-
DO DE MATO GROSSO DO SUL, 2004).

Assim, para o Modal adotaram-se os indices
zootécnicos encontrados por Costa et al. (2007),
enquanto que para os sistemas melhorados, os indices
definidos pelos participantes dos painéis. Tais indices
sao freqlientemente encontrados em fazendas mais
organizadas, e foram alcancados em trabalhos desen-
volvidos pela Embrapa Gado de Corte (CORREA;
ARRUDA, 1988; CORREA et al., 2000).

Além dos indices zootécnicos, definiu-se o ganho de
peso dos animais nos periodos de seca e de aguas,
variavel de acordo com o sistema.
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Para o Modal adotou-se o ganho de peso normalmente
observado nas fazendas tradicionais da regido, onde o
lento desenvolvimento ponderal resulta em avancada
idade de abate dos machos e reproducao tardia das
fémeas. Para os sistemas melhorados estabeleceram-
se estimativas de desempenho ponderal ajustadas as
pastagens e ao tipo de suplemento alimentar utilizado.
Essas estimativas tiveram como referéncia os resulta-
dos relatados nos trabalhos de Euclides et al. (2001) e
Thiago e Silva (2000).

No célculo de receitas e custos, utilizaram-se os
precos praticados em Campo Grande, MS, em maio de
2006. Para os itens de maior impacto econémico,
como os precos do gado, do adubo e do milho, adotou-
se o0 valor médio dos Ultimos dez anos, corrigido pelo
indice Geral de Precos de Mercado (IGP-M). No caso
do gado bovino, utilizaram-se precos médios de safra
ou entressafra, do mesmo periodo, dependendo da
época em gue os sistemas abatem seus bois (Tabela 2).

Tabela 2. Preco da @ do boi gordo, do adubo e do milho,
em Campo Grande, MS, em maio de 2006, adotado no
célculo de receitas e custos dos sistemas de producao.

Produto U nidade R&

Eoi gordo (Modal & SM2) @ 85,007
Boi gordo (SM1) o 70,007
Fosfato de arade 1 478,80
Cloreto de potdssio t 215.10
Farmula (00 - 20 - 20) t 760,00
Uréia 1 962.16
FTE 1 975,00
Milho 1 290,00

) Preco de safra

12 Preco de entressafra

SM = Sistema melhorado

FTE = Fritas Tracos Elementos

Outra variavel de grande impacto na produtividade de
bovinos de corte é a taxa de lotacdo das pastagens,
principalmente no periodo seco. Para o sistema Modal,
no qual a Unica pratica de manutencao das pastagens
é a rocada periédica (ndo héa reposicao de nutrientes),
a taxa de lotacdo na seca é de 0,7 unidade animal/
hectare. Para os sistemas melhorados, essa lotacao é
de 1 UA/ha nas areas ocupadas pela fase de cria e
1,5 UA/ha nas éareas de recria e engorda. Para manter
essas taxas de lotacdo ao longo dos anos, evitando o
processo de degradacao das pastagens, as areas
devem receber, além de praticas de conservacao de
solo, correcoes e adubacdes de formacado e manuten-
cao.

Descricdo dos Sistemas Melhorados

As caracteristicas gerais do sistema Modal e dos
melhorados, vis-a-vis, sdo apresentadas na Tabela 3.

Em todos os sistemas simulados (SM1 e SM2) foram
utilizados animais da raca Nelore. Os pardametros
produtivos empregados nas simulacdes variaram
conforme o tipo de sistema (Tabela 4).

O ganho de peso dos animais é compativel com a
qualidade das pastagens e com as estratégias de
alimentacdo usadas. A Tabela 5 mostra os processos
considerados na formacao e manutencao das pasta-
gens dos sistemas.

As estratégias de alimentacao consideradas, além de
sal mineral de boa qualidade em todos os sistemas,
sdo: SM1: pasto e fornecimento de racao na 32 seca;
SM2: pasto e fornecimento de proteinado na 12 e 22
seca, e racao no final do segundo periodo de dguas.
Essas estratégias e os ganhos de peso corresponden-
tes nos periodos de seca e aguas sao apresentadas
nas Tabelas 6 e 7.

A Tabela 8 apresenta uma sintese do desenvolvimento
ponderal de todos os sistemas.

Resultados Fisicos dos Sistemas

Conforme esperado, as simulagdes mostram aumento
nos valores de todos os indicadores de producdo em
decorréncia da intensificacao e das melhorias dos
sistemas de producao (Tabela 9). As mudancas
avaliadas, principalmente o uso de fertilizantes e a
organizacao do sistema produtivo, resultam em
elevacao da capacidade de suporte dos pastos e
melhoria dos indices zootécnicos.

O sistema SM1, por exemplo, apresenta, em relacédo
ao sistema Modal, um incremento de 67 % no total do
rebanho, de 55% no ndmero de fémeas em reprodu-
cao, de 78% no numero de animais comercializados e
de 70% na producéo de carne equivalente-carcaca/ha/
ano. No sistema SM2, os aumentos sdo ainda mais
expressivos, apresentando incrementos de 74% no
total do rebanho, de 82% no nimero de fémeas em
reproducédo e de 108% no ndimero de animais
comercializados, resultando na producao de 92 kg de
carne equivalente-carcaca/ha/ano, que representa um
acréscimo de 100% em relacado ao sistema tradicio-
nalmente utilizado pelos produtores (Modal).
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Tabela 3. Praticas adotadas pelos sistemas de producdo avaliados para a Bacia do Rio Formoso, Bonito, MS.

Sisterma Modal

Mao possui planejamento formal

Mao controla receitas e despesas

M&o contrela indices zootécnicos

Mao controla os animais

M3o promove treinamento da mao-de-obra
Mao possui assisténecia técnica

Pratica o superpastejo

M&c adota praticas de conservacdo de solo
MEo repde nutrientes nas pastagens

M3c separa os animais por categoria

Faz a estacdc de monta de cinco meses
Mo faz exame ginecelégico nas matrizes
Mao faz exame androlégico nos touros
Descarta vacas por idade

Mo faz selecdo zootécnica dos animais
Usa touros comuns

Suplementacdoc mineral deficiente

U=a antiparasitarios incorretamente

Usa somente as vacinas cbrigatérias
Controla diarréias de forma deficiente

Mo cuida bem os recém-nascidos

Sistem as Melhorados

Tém projeto de desenvolvimento
Controlam receitas e despesas

Controlam os indices zootécnicos
Controlam animais individualmente
Promowvem treinamento da maoc-de-cbra
Fecebem assizténcia técnica

Manejam corretamente as pastagens
Adotam praticas de conservacdo de solo
Fazem reposicdo periddica de nutrientes
Separam animais por categoria

Fazem estacdc de monta de trés meses
Fazem exame gineccolégico nas matrizes
Fazem exame androlégico nos touros
Descartam vacas por produtividade
Fazem rigorosa selecdo zootécnica

Usam tourcs de programas de selecéo
Usam =sal mineral de boa gualidade a vontade
Fazem o controle estratégico de parasitas
Obedecem a rigoroso calendario de vacinacées
Fazem rigoroso controle de diarréias

Tém cuidados especiais com os recém-nascidos

Tabela 4. Principais parametros zootécnicos dos sistemas Modal e melhorados avaliados, da Bacia do Rio Formoso,

Bonito, MS.

Sistemas

Matalidade

Mortalidade de O-1 anc
Meortalidade das demais categorias
Idade & desmama

Feso de macho & desmama
Idade & 12 cria

Idade de abate

Peso vive ac abate (boi)
Rendimento de carcaca (boil
Peso de carcaca (boi)

Peso de carcaca {vaca)
Peso de carcaca {tourunc)
Descarte de vacas

Descarte de touros

M* de vacas por touro

H

meés

F OB EE

=
o

75 85 85
5 4 4
0.5a1 0.5a1 0.5a1
8 7 7
180 180 180
40 36 36
43 35 21
480 480 480
53 53 53
17 17 17
13 13 13
400 400 400
20 20 20
15 15 15
30 35 35
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Tabela 5. Correcoes e adubacdes das pastagens nos sistemas de producdo melhorados de gado de corte, Bonito, MS.

Reforma Manutencao
Insumos
Todos os pastos Pastos de cria Pastos recria/engorda
1 UA/ 1.5 UA/
kg/ha Vida dtil: 25 anos /ha fha
{a cada 4 anos) {a cada 2 anos)

P04 80 40 40

K20 60 40 40

FTE 40 - -

M Legumincsa Leguminocsa 75

Tabela 6. Previsdo de desempenho ponderal dos machos no sistema Melhorado 1 (SM1), para a Bacia do Rio Formoso,
Bonito, MS.

I[::::ES} Periodo Dias Alimentacio Peso inicial Peso final Ganhc{::p::rbdn Gar:;c:r;"d'la
a-12 1* seca 150 pasto 180 195 15 0,100
13-19 aguas 210 pasto 195 300 105 0.500
20 -24 22gzeca 150 pasto 300 315 15 0,100
25 -31 aguas 210 pasto 215 420 105 0.500
32 -35 32" seca 100 pasto + racdc'” 420 430 &80 0,800

1 kg/100 kg PV/animal/dia.
Fornecimento diério racdo: 4,5 kg/cab.

Tabela 7. Previsdo de desempenho ponderal de machos no sistema Melhorado 2 (SM2), para a Bacia do Rio Formoso,
Bonito, MS.

eaae Periodo Dias Alimentacao . _F:ESD Fese (?anl‘nf L-":ar‘hnf
(meses) inicial (kgl final (kg) pericdo kgl dia kgl
8-12 1®seca 150 paste + proteinade'” 180 218 a8 0,250
13-19 a&aguas 210 pasto 218 323 105 0.500
20 -234 322zeca 150 pasto + proteinado'” 323 360 38 0,250
25 - 28 &aguas 120 pasto 360 428 66 0.550
29 - 31 a&aguas 83 pasto+ racdo'” 426 430 54 0.650

(1 g/kg PV/animal/dia.
20,8 kg / 100 kg PV/animal/dia.
Fornecimento diério racdo: 3,6 kg/cab.
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Tabela 8. Previsdo de desempenho ponderal dos machos, nos sistemas Modal, Melhorado1 e Melhorado2, para a Bacia do
Rio Formoso, Bonito, MS.

Sistemas

Peso & desmama kg 180 180 180

12 seca - alimentacic - pasto pasto pasto +proteinado
12 gseca - ganho/dia kg 0.050 0.100 0.250

Peso acs 12 meses kg 128 195 218
Jigua,s - alimentacao - pasto pasto pasto
Aguas - ganho/dia kg 0.450 0.500 0.500

Peso aos 19 meses kg 282 200 323

2® seca - alimentacao - pasto pasto pasto +proteinado
22 seca - ganho/dia kg 0.050 0.100 0.250

Peso aos 24 meses kg 290 215 260
Jigua,s - alimentacéo = pasto pasto pasto +racdo
Aguas - ganho/dia kg 0.450 0.500 0.600

Peso aos 31 meses kg 384 420 480 (31"

3" seca - alimentacdo - pasto pasto +racdo -

3" seca - ganho/dia kg 0.050 0,600 -

Peso aos 36 meses kg 292 480 (35 -

ﬁu.gua.s - alimentacédo = pasto = =

Aguas - ganho/dia kg 0.450 = =

Peso aos 43 meses kg 430 = =

ldade de abate em meses.

Tabela 9. Resultado fisico anual dos sistemas de producdo Modal, Melhorado1 e Melhorado2, para a Bacia do Rio Formo-
so, Bonito, MS.

Sistemas
Especificactes Unidadg —m/@™ —m—mmmm™™™™™
Modal Indice SM1 Indice

Area de pastagem ha G600 100 G600 100 G600 100
Capacidade suporte pasto UA/ha 0.7 100 1.15 164 1.089 156
Rebanho total cab. 739 100 1.232 167 1.285 174
Nimerc de vacas cab. 213 100 231 1585 387 182
MN* animais vendidos cab. 148 100 283 178 208 208
Producdo de carne'”’ kg/ha 46 100 72 170 92 200
Producdoc peso vive kg/ha a6 100 167 174 196 204

"Em equivalente-carcaca
A diferenca na capacidade de suporte de SM1 e SM2 deve-se a diferente proporcédo de pastagens destinadas a cria e a recria/engorda nos dois sistemas,
recebendo cada uma delas adubacéo especifica.



Sistemas de producado melhorados para gado de corte na Bacia Hidrogréafica do Rio Formoso, Bonito, MS

Resultados economicos dos sistemas

Estrutura de custos

A estrutura de custos dos sistemas de producdo pode
ser vista na Tabela 10. No custo total, composto de
custos fixos e varidveis, estdo incluidos depreciacoes,
juros sobre o capital imobilizado, pré-labore (remunera-
cdo) do produtor e desembolsos. Nao foram incluidos
juros sobre o valor da terra nua.

O custo total anual da fazenda mostra expressiva
elevacao com a intensificacao dos sistemas de
producao, passando de R$ 114.493,00 no sistema
Modal para R$ 228.976,00 no SM1 e R$ 228.816,00
no SM2 (aumento de 100% em ambos os sistemas).
Esse aumento decorre do uso mais intensivo de
insumos (suplementos alimentares para os animais e
fertilizantes para as pastagens), que se expressa
também na diminuicdo da participacao dos custos
fixos nos custos totais (57 % no sistema Modal,
38,6% em SM1 e 39,7% no SM2). Os maiores
aumentos absolutos nos custos fixos correspondem a
depreciacles e juros das pastagens e do rebanho de
reproducao e animais de trabalho. A reforma das
pastagens com corretivos e fertilizantes eleva a
capacidade de suporte delas e possibilita aumento do
rebanho, o que explica as expressivas mudancas
nesses numeros. Salienta-se que a vaca de cria nao
sofre depreciacéo, ja que sua venda por ocasido do
descarte permite adquirir uma vaca “nova”. No
entanto, o capital imobilizado em vacas é onerado
pelos juros.

Nos custos variaveis dos sistemas melhorados, a
maior parcela também cabe as pastagens (limpeza e
adubacao), com custos mais de 20 vezes maiores que
aquele do sistema Modal, no qual a manutencao das
pastagens esta restrita as rogcadas. A seguir vém os
gastos com insumos, observando-se que eles ocorrem
principalmente em decorréncia da suplementacao dos
animais machos (sal proteinado e racao). Nota-se que
em todos os sistemas os produtos veterinarios
(vacinas, vermifugos e medicamentos) tém pequeno
peso, participando com aproximadamente 2% do
custo total. Chama a atencao, também, a inexpressiva
participacdo da assisténcia técnica nos custos totais.
Esse recurso, normalmente pouco utilizado pelos
produtores rurais, com a justificativa de que pode
elevar seus custos de producdao, representa apenas
0,5% destes nos sistemas melhorados analisados.

Receita e sua composicao

As receitas anuais provenientes da venda de animais
encontram-se na Tabela 11. Pode-se verificar que as
receitas dos sistemas melhorados crescem de acordo
com o grau de intensificacdo dos sistemas, apresen-
tando significativos aumentos em relacdao ao Modal
(84% e 105%, respectivamente para SM1e SM2).
Nota-se que a receita de SM1 nao é suficiente para
cobrir o custo total apresentado na Tabela 10.

Custo de producdo e margens
econdmicas

A Tabela 12 apresenta os custos de producao unitari-
os, considerando-se trés dimensoes: custo total
(depreciacGes + juros sobre o valor de benfeitorias,
maquinas e animais de reproducao + desembolsos +
pré-labore da administracao), custo operacional
(depreciacdes + desembolsos + pré-labore da
administracao) e desembolsos apenas. A Tabela 13
mostra as margens econdmicas calculadas para os
diversos sistemas.

Analisando-se os custos unitéarios, verifica-se que o
custo total por arroba de boi gordo é mais baixo no
sistema SM2 (R$ 58,86), seguido por valor ligeiramen-
te superior (R$ 60,00) no sistema Modal. O maior
custo total ocorre em SM1 (R$ 70,73).

Quanto ao custo operacional por arroba, o mais baixo
€ o do sistema Modal (R$ 45,53), seguido por SM2,
que nesse caso tem valor de R$ 48,44. O maior custo
operacional também é o de SM1 (R$ 58,75).

Entretanto, quando se comparam as margens, que
levam em consideracao a producéo total da atividade,
destaca-se o sistema SM2, com os maiores valores
para a margem bruta, a margem operacional e o lucro.
O SM1, apesar de possuir margem operacional
ligeiramente superior a do Modal, apresenta lucro
negativo de R$ 816,80, mostrando que o aumento de
sua receita nao foi suficiente para compensar a
elevacao do seu custo total.

Ressalta-se o fato de que o SM1, mesmo vendendo os
seus bois gordos na entressafra (R$ 70,00/@), preco
cerca de 8% superior ao obtido pelos sistemas Modal
e SM2, apresenta o pior resultado, mostrando a
importancia do controle de custos e de anélises
econbémicas para subsidiar as tomadas de decisoes do
produtor rural.
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Tabela 10. Custo anual dos sistemas Modal, Melhorado1 e Melhorado2, para a Bacia do Rio Formoso,Bonito, MS.

Sistemas
Componente s
]
CUSTO FIXO 65.225 57 88 466 38,6 a0.843 39.7
Custo da pastagem (deprecizcio & juros) 15.456 13.5 30225 13.2 30522 13.3
Rebanho bovino e animais de trabalho 7625 6.7 13.18&8 5.8 15348 8.7
Depreciacies 1.650 1.4 3.507 1.6 4063 1.2
Juros 5.980 5.2 3.681 &2 11.295 4.3
Instalacdes e benfeitorias 18836 16.5 21.663 9.5 21.662 9.5
Depreciacies 7.1g8 6.3 2.2903 3.2 8.903 3.9
Juros 11.642 10.2 12.765 5.6 12765 5.6
Magquinas e equipamentos 10,704 9.3 10704 4.7 10704 4.7
Depreciacies 7.333 6.4 7.333 3.2 7.333 3.2
Juros 3.371 2.9 3.371 1.5 3.371 1.5
Pra-labore do produtor 12.600 11 12.600 &.5 12.600 5.5
CUSTO VARIAVEL 49 268 43 140.520 61.4 137.973 60,3
Pastagem 2.280 2 b2 454 239 45 562 19,9
Limpeza da pastagem 2.280 2 2.280 1 2.280 1
Adubzacio de manutencio - 0 50174 218 43.282 18.2
Manutencio de instalacdes & benfeitorias 2.734 2.4 3.00%5 1.3 3.005 1.3
Manutencio de maguinas e equipamentos 2513 2.2 25813 1.1 2513 1.1
Insumos 12881 11.3 44 218 126 42 903 21.4
Suplemento mineral 6.613 5.8 15,289 B.7 14856 6.5
Suplemento proteinado - - - - 2.614 3.8
Facio suplementacio - - 20.353 8.9 16.130 7
Wacinas 1.330 1.2 2266 1 2441 1.1
Vermifugos 398 0.3 216 0.1 252 0.1
Outros medicamentos 4858 0.4 3 0.3 791 0.3
Combustivel e lubrificantes 4. 156 3.6 5. 963 2.6 5818 2.5
Servicos & mao-de-obra 24377 21.3 32.687 143 32697 143
Saldrios + encargos 18.202 15,8 25472 111 28472 111
Servicos gerais e comador 6.175 5.4 6.175 2.7 6.175 2.7
Assisténcia técnica - - 1.080 0.5 1.080 0.5
Outros cusios 4. 384 3.8 5033 2.2 5 234 2.3
Impostos & taxas 1.486 1.3 2135 0.9 2.356 1
Erergia eleétrica & telefone 2.898 25 2.898 1.3 2.898 1.3
CUSTO TOTAL 114.493 100 228976 100 228 816 100

Tabela 11. Receita anual dos sistemas de producao de gado de corte Modal, Melhorado1 e Melhorado2, para a Bacia do
Rio Formoso, Bonito, MS.

Sistemas
Modal SM1
Produto Valor total Produto Valor total Valor total
(cab.) R$) {cab.} R$S) (RS)

Boi gorde 74 21.988,90 132 197.142.41 156 171.462,29
Vaca gorda 42 32.347.46 66 50.267.65 77 58.772.14
Touruno gordo 1 1.667.22 1 2.220.73 2 2.596.44
Bezerra desmamada 20 2.020.50 64 16.972.29 74 19.843.73
Incentivo fiscal™ - - - 1.655.71 - 1.697 .48
Receita total - 124.024.07 - 228.158.77 - 254.372.07

" Receita proveniente do incentivo fiscal pela producéo de novilho precoce em Mato Grosso do Sul.
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Tabela 12. Custo unitéario (total, operacional e desembol-
sos) do boi gordo (R$/@) nos sistemas de producéo de
gado de corte Modal, Melhorado1 e Melhorado2), para a
Bacia do Rio Formoso, Bonito, MS.

Total &0,00 70.73 53,66
Operacicnal 45,53 53.75 43 .44
Dezambolacs 25,82 43 41 35,49

Tabela 13. Margens econémicas anuais dos sistemas de
producéo de gado de corte Modal, Melhorado1 e Melhora-

do2), para a Bacia do Rio Formoso, Bonito, MS.

(1} Reosita total 124.024,07 22B.16B,77 254.37207

(2} Dasambolsos 48,267,808 140.518,74 137.872,B2

(3} Dapracisodes 25.002,88 S7.064,73 37.730,67
(4} Jurocs 27.822,66 3B6.801,10 40.512,23
[E] Pré-labore 12.800,00 12.800,00 12.800,00

(8] Custo ocparagional (2+3+5) B8.870,81 180.174,47 188.303,48

[T] Custo total (2+3 +4 + 5] 114,483,168 228.875,66 228.815,72

Kimrgem bruts (1-2) 74.768,12 B7.838,03 116.388.18

Kiargem opsracional (1-8] S7.163, 48 37.864,30 ©86.08E6.6B

Luaro (1-7] B.E3D.81 -618.,80 25 .BE8,38
~

Conclusdes

Apesar de o sistema modal apresentar lucro na
presente analise, salienta-se a tendéncia deste
transformar-se em prejuizo em médio prazo, na medida
em que a pastagem, ja parcialmente degradada, tiver
esse processo intensificado, uma vez que nao ha
reposicao de nutrientes. Essa situacao nao é sustenta-
vel e, portanto, recomenda-se sua substituicao por
uma nova forma de producao. Conforme os resultados
aqui obtidos, recomenda-se o sistema Melhorado 2
que, além de apresentar maior lucro, melhora a
condicao produtiva das pastagens e evita sua degrada-
cao, contribuindo decisivamente para a conservacao
ambiental da propriedade.

E preciso enfatizar que as duas alternativas aqui
avaliadas nao esgotam o leque de sistemas capazes
de serem concebidos a partir do sistema Modal. Na
pecudria de corte ha grande flexibilidade para combi-
nar os recursos produtivos, o que faz dessa atividade
uma exploracao bastante complexa.

Cada caso deve ser criteriosamente analisado, tendo
em conta os seguintes pontos:

® A intensificacdo da producao normalmente aumenta
os lucros, mas também os riscos, e o comportamen-
to do produtor diante desse fator é determinante para
a escolha do sistema.

® A intensificacdo torna a producao mais complexa,
exigindo uma maior capacidade administrativa e um
melhor nivel da mao-de-obra.

® Resultados econdmicos e nivel de aversao a risco
ndo sao os Unicos critérios a considerar nesse tipo
de decisao; valores e objetivos do produtor, disponi-
bilidade de recursos para investimentos, tamanho e
localizacao da propriedade e potencial dos solos,
entre outros, precisam ser também levados em
conta.

® O presente trabalho analisa sistemas ja consolidados,
enquanto que na realidade ha a ocorréncia de um
periodo de transicdo ao longo da mudanca proposta;
em vista disso, é importante também analisar o fluxo
de caixa desse periodo.

Referéncias bibliograficas

CAMARA SETORIAL CONSULTIVA DA BOVINOCULTURA E
BUBALINOCULTURA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL. Boas praticas agropecuarias: bovinos de corte. Campo
Grande, MS, 2004. 46 p.

CORREA, E. S.; ARRUDA, Z. J. de. Avaliacdo preliminar do
sistema de producédo de gado de corte implantado no CNPGC
periodo: 1983/84 a 1986/87. Campo Grande, MS: EMBRAPA-
CNPGC, 1988. 130 p. (EMBRAPA-CNPGC. Documentos, 38).

CORREA, E. S.; VIEIRA, A.; COSTA, F. P.; CEZAR, I. M.
Sistema semi-intensivo de producédo de carne de bovinos
Nelore no Centro-Oeste do Brasil. Campo Grande, MS:
EMBRAPA-CNPGC, 2000. 51 p. (EMBRAPA-CNPGC. Docu-
mentos, 95).

COSTA, F. P.; MELO FILHO, G. A. de; CORREA, E. S.;
HERNANI, L. C.; GARCEZ, A. J. S.; RICHETTI, A. Sistema de
producdo de gado de corte predominante na bacia hidrografica
do Rio Formoso, Bonito, MS. Campo Grande, MS: Embrapa
Gado de Corte, 2007. ? p. (Embrapa Gado de Corte. Comuni-
cado Técnico, 103).

EUCLIDES, V. P. B.; EUCLIDES FILHO, K.; COSTA, F. P.;
FIGUEIREDO, G. R. Desempenho de novilhos F1s Angus-
Nelore em pastagens de Brachiaria decumbens submetidos a
diferentes regimes alimentares. Revista Brasileira de
Zootecnia, Vicosa, v. 30, n. 2, p. 451-462, 2001.



Sistemas de producdo melhorados para gado de corte na Bacia Hidrografica do Rio Formoso, Bonito, MS 11

MARTIN, N. B.; SERRA, R.; OLIVEIRA, M. D. M.; ANGELO, J. THIAGO, L. R. L. de S.; SILVA, J. M. da. Suplementacdo de
A.; OKAWA, H. Sistema integrado de custos agropecudrios - bovinos em pastejo. Campo Grande, MS: Embrapa Gado de
Custagri. Informacdes Econdémicas, Sao Paulo, v. 28, n. 1, p. Corte, 2000. 19 p. (Embrapa Gado de Corte. Circular

7-28, 1998. Técnica, 27).

Anexo 1. Relacdo dos participantes no painel sobre sistemas melhorados para gado de corte, Bonito, MS.

Nome Instituicdo / Atividade

Ademir Hugoe Zimmer Embrapa Gado de Corte
Airton José Garcez Institute de Desenvolvimento Agraric e Extensdo Rural (Idaterra)
Alceu Richetti Embrapa Agropecuaria Oeste
Alessandro Copatti Secretaria Estadual do Meio Ambiente de Mato Grosso do Sul (Sema-MS)
Antonio Jacob de Oliveira Fazenda Unido/produtor rural
Eduardo Simaes Corréa Embrapa Gado de Corte
Fermando Paim Costa Embrapa Gado de Corte
Fiorele Rige Alvez Médico-veterinaric
Geralde Augusto de Melo Filho Embrapa Gado de Corte
Leocvegilde Matos Embrapa Gade de Leite
Liliane Lacerda Institute de Aguas da Serra da Bodoguena {IASB)
Luiz Carlos dos Santos Produtor rural
Luis Carlos Hernani Embrapa Agropecuaria Oeste
Marcilic A. Rodrigues Tortuga
Marly M. dos Santos Sindicato Rural de Bonito
Marta Pereira da Silva Embrapa Gado de Corte
Sandro Cardoso ldaterra
Sebastiao Omir F. Assis Fazenda Lomba/produtor rural
Sergio da Silva de Souza Fazenda Palmeirinhas/produtor rural
Wagner Monteiro 53 Fazenda Criente/produtor rural
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