Introducao

Quando se fala em avaliacdao econémica, uma das
primeiras coisas que vem a tona é o célculo do custo
de producao. Afinal, custos sao elementos que afligem
toda e qualquer pessoa, esteja ela a frente de um
negdécio ou ndo. Se empresario, o individuo visa
minimiza-lo para aumentar seus lucros. Se cidadao
comum, as preocupacodes sdo com o custo de vida, e a
adequacao deste ao orcamento familiar.

Assim, preocupar-se com custo faz parte do cotidiano,
tendo todo mundo uma nocao intuitiva sobre ele. Na
hora de calcular o custo de producao, porém, a coisa
nao é tao simples. Embora exista um amplo referencial
tedrico a embaséa-lo, sua aplicacao a casos especificos
exige a compreensao, com muita clareza, dos concei-
tos envolvidos e da natureza econdémica da atividade
em foco.

O texto que segue apresenta alguns pontos que
fundamentam o célculo do custo de producao, bem
como as principais condicionantes de sua aplicagao ao
caso da bovinocultura de corte.
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Para que calcular custo de
producao?

Conforme comentado, é consenso a necessidade de
se conhecer o custo de producao em qualquer negécio.
Mas afinal, para que serve ter em maos esse nimero?
De fato, vérias afericoes podem ser feitas colocando
frente a frente o custo e diversas outras varidveis, a
saber:

* Comparando-o com o preco de mercado do produto,
tem-se uma nocao da eficiéncia com que se esta
produzindo; obviamente, se o custo unitario é
superior ao preco, e esta é uma situacao a persistir
em médio ou longo prazo, o sistema de produgcao
nao € vidvel economicamente.

* Comparando-o com o custo dos concorrentes,
obtém-se uma afericdo de competitividade; tal
comparacao pode ser feita entre empresas ou mesmo
entre regides e paises.

* Associando o custo de producéo (total ou parcial) a
receita gerada pelo negdcio, é possivel calcular uma
série de margens econdmicas, cada uma delas com
um significado préprio.
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Calculando custos na agropecuaria

Os primeiros estudos de economia realizados pelo
Departamento de Agricultura dos Estados Unidos
(USDA) no inicio do século XX, tendo Spillman e Long
(1924) como pioneiros, focavam custos de produtos
agricolas. Esses estudos visavam estimar oferta,
indicar atividades e sistemas mais lucrativos, estabe-
lecer padrdes de paridade e definir precos minimos,
entre outros fins.

Também na Europa registram-se atividades voltadas
para o célculo e divulgacao sistematica de custos de
producao agricolas. Um exemplo contemporaneo é o
trabalho de Nix (1995) para uma série de culturas e
criagcOes da Inglaterra, com célculos anuais de mar-
gens brutas e de custos de mao-de-obra, maquinario e
outros itens.

No Brasil, diversas instituicoes destacam-se pelo
célculo de custos de producao. O Instituto de Econo-
mia Agricola (IEA) da Secretaria de Agricultura do
Estado de Sao Paulo divulga periodicamente o custo
dos produtos mais relevantes da agricultura paulista
(MATSUNAGA; MARTIN, 1976). Os principios gerais
adotados no Sistema Integrado de Custos
Agropecuarios desenvolvido pelo IEA podem ser vistos
em Martin et al. (1998). A extinta Comissao de
Financiamento da Producado (CFP), hoje Companhia
Nacional de Abastecimento (Conab), calcula custos de
producao como referéncia para a politica agricola do
Governo. O Centro de Estudos Avancados em Econo-
mia Aplicada-Escola Superior de Agricultura “Luiz de
Queiroz” da Universidade de Sao Paulo (Cepea-Esalqg/
USP) também apresenta informativo sobre custos de
producao, divulgado no site da Confederacao da
Agricultura e Pecuéria do Brasil (CNA). Na Empresa
Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (Embrapa), o
Centro Nacional de Pesquisa de Gado de Leite calculou
durante varios anos, de forma sistematica, o custo de
producao do leite (GEMENTE et al., 1980). Desde
2001, acha-se em curso o projeto “Sistemas e Custos
de Producdo da Agropecuéria Brasileira”, em que sao
estudados os sistemas de producao e os custos dos
produtos mais importantes da agropecudria nacional.
Neste ambito, a Embrapa Gado de Corte esté levan-
tando o custo de producao da pecudria de corte em
vérias regides do Pais. Para Mato Grosso do Sul,
Costa et al. (2005) apresentaram custos para as
regioes de Campo Grande e Dourados.

O calculo de custos nas fazendas

Enguanto no meio académico os custos de producao
tém recebido bastante atencao, isto ndo acontece
quando o foco é sua aplicacdo nas fazendas. Em geral,
é baixa a capacidade administrativa dos estabeleci-
mentos rurais, como mostra o resultado de pesquisa
realizada por José (2004) com 2.000 pecuaristas de
corte em 11 estados brasileiros: apenas 12% deles
utilizavam algum software para gerenciar o seu
negdcio.

A necessidade de melhorar o nivel gerencial é reco-
nhecida pela prépria classe produtora. Recentemente,
o site BeefPoint conduziu uma pesquisa com seus
usuarios, visando identificar os pontos criticos da
cadeia da carne brasileira. Ao invés da necessidade de
inovacodes tecnoldgicas nas areas de nutricao, sanida-
de, genética e outras, a principal questao levantada
estava ligada a capacidade gerencial das propriedades
(CAVALCANTI, 2004).

Dado esse interesse em aprimorar a gestao, fica o
questionamento sobre o porqué de tdo poucos produ-
tores calcularem seus custos sistematicamente.
Diversos fatores podem ser arrolados na busca dessa
resposta:

* Dificuldades quanto aos métodos propostos para
apuracao de custos.

* Registro de dados (gastos, investimentos, produtos
vendidos e receitas) inexistente ou falho.

* Escassez ou dificuldades de acesso a ferramentas
(equipamentos e aplicativos) para processar dados e
calcular custos.

* Despreparo e/ou falta de conscientizacdo do produ-
tor para a importancia dessa informacao.

* Despreparo da mao-de-obra da fazenda, no campo e
no escritério.

* Falta de capital para financiar aimplantacdo de um
sistema de custos.

Definicao de custo de producao

Para calcular o custo de producao é essencial, antes
de tudo, definir com clareza este conceito:

“Custo é a compensacao que os donos dos fatores de
producao utilizados por uma firma devem receber para
que continuem fornecendo esses fatores a mesma”
(HOFFMANN et al., 1976).



“Custo é a avaliacao dos esforcos despendidos na
realizacdo de um ato econémico, nomeadamente no
ato de producao” (COTTA, 1978).

O termo compensacao é utilizado por Hoffmann et al.
(1976) em substituicdo ao termo pagamento, pois
andlises econdmicas envolvem certos tipos de custo
que, nao necessariamente, implicam desembolsos.
Alids, é nesse aspecto que o custo de producao se
diferencia da contabilidade. Esta se atém, principal-
mente, ao fluxo de caixa da empresa, registrando as
receitas (entradas) e os desembolsos (saidas).

Os varios tipos de custos

Apesar das definicoes sintéticas apresentadas para
custo, este ndao é um conceito simples ou mesmo uno,
como atestam as inUmeras adjetivacoes encontradas
nos textos que o abordam, como, entre outros,
Soldateli et al. (1993) e Vale e Gomes (1997). Em
vista disso, alguns tipos de custos, mais utilizados,
sao definidos a seguir.

* Custos totais: Somatério de todos os custos, de
qualquer natureza, incorridos na producédo de
determinado bem.

® Custo médio: Custo total por unidade produzida;
também designado custo unitério.

® Custos fixos: Parcela dos custos totais que nao varia
com o volume de producao da atividade (exemplo:
Imposto Territorial Rural, depreciacoes de instala-
coes).

® Custos variaveis: Parte dos custos totais que varia
proporcionalmente ao volume de producéao (exemplo:
gastos com produtos veterinarios).

® Custos explicitos: Sdo as despesas ou desembolsos
efetivos de dinheiro (exemplo: pagamento de
salarios).

® Custos implicitos: Sao aqueles custos que nao
implicam desembolso de dinheiro (exemplo: depreci-
acdo de curral).

Sao também relevantes os conceitos de custo
operacional e custo de oportunidade:

® Custo operacional, como o préprio termo revela, diz
respeito aqueles custos diretamente ligados a
operacao do sistema, como 0s gastos com insumos
e o custo de uso de instalacdes, maquinas e equipa-
mentos. Assim, inclui tanto custos explicitos como
implicitos (depreciag¢des), mas ndo considera juros
sobre o capital empatado. O pré-labore do produtor
também é parte do custo operacional.
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® Custo de oportunidade: Sempre se refere a um
recurso préprio, correspondendo ao beneficio
renunciado por ndo emprega-lo em seu melhor uso
alternativo. Esses custos fazem parte dos custos
implicitos definidos anteriormente, pois ndo implicam
desembolso de dinheiro.

Calculando o custo de producéo

Para que o célculo dos custos seja realizado e interpre-
tado de forma consistente, é preciso visualizar com
clareza a hierarquia existente entre seus diversos
componentes. O custo total pode entdo ser
desmembrado conforme a estrutura simplificada que
segue:

1. Custo total (CT)
1.1. Custo operacional (COP)
1.1.1. Desembolsos (DES)
1.1.2. Depreciacdes (DEP)
1.1.3. Custo da administracdo ou pré-labore
(CADM)
1.2. Custo de oportunidade do capital (CK)
Tem-se entdo:
CT = COP + CK
COP = DES + DEP + CADM

O custo da administracao ou pré-labore corresponde
ao pagamento do trabalho realizado pelo produtor na
funcao de administrador da fazenda. Se ele nao
estivesse a frente do negdcio, precisaria contratar um
empregado para realizar essa tarefa.

Depreciacoes, juros e rateios de custos sao os itens
que suscitam maiores duvidas, quando do célculo de
custos. Por isso, eles sdo abordados a seguir.

Depreciacdes

Depreciacao é um procedimento contabil que visa
acumular recursos para repor bens de capital ao final
de sua vida util.

Do ponto de vista econémico, a depreciacao se aplica
aqueles bens que participam do processo produtivo em
mais de um ciclo de producao. Esta condicao diferen-
cia o bem de capital, deprecidvel, do insumo, que em
geral é integralmente utilizado em apenas um ciclo de
producao. A depreciacao é portanto um custo nao-
monetario decorrente da perda de valor por idade, uso
ou obsolescéncia.

O método linear de calcular a depreciacao é o mais
utilizado, pela sua simplicidade. Possiveis diferencas
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numéricas em relacdo ao uso de outros métodos sao
geralmente irrelevantes para o célculo do custo. O
método linear ou de cotas fixas é assim chamado
porgue o valor da depreciacao anual é constante. Em
outras palavras, o fator de producao é depreciado, ano
a ano, em um mesmo montante. Sua férmula é a
seguinte:

_Vi-Vr
T >

D

onde:

D = depreciacao anual;

Vi = valor inicial;

Vr = valor residual;
T = vida atil.

Para calcular a depreciacao é entao necessario
conhecer o valor de compra, a vida Util e o valor
residual do bem a depreciar. O valor de compra pode
ser obtido na contabilidade da fazenda ou em bases de
dados sobre precos de mercado. J4 as especificacoes
técnicas quanto a vida util e ao valor residual podem
ser conseguidas com os fabricantes ou, de forma mais
geral, em livros sobre administracao rural.

Juros

Ao investir o capital no processo produtivo, o produtor
estd deixando de aplica-lo em outra alternativa (o
exemplo mais comum é a aplicacao financeira em um
banco), gerando um custo de oportunidade que deve
ser considerado no cémputo do custo de producéo.

Para a aquisicao de insumos e o pagamento de mao-
de-obra, entre outras despesas, os juros podem ser
aplicados a metade do valor gasto, supondo-se que o
uso deste capital se distribui de maneira uniforme ao
longo de todo o ciclo de producéao. Desta forma, as
despesas feitas no final do ciclo sdo compensadas por
aquelas realizadas em seu inicio, ndo onerando
indevidamente o capital. No caso de instalacoes e
equipamentos, sujeitos a depreciacao, pode-se consi-
derar a média entre o valorinicial e o valor final do
bem. Em outras palavras, considera-se que o capital
comprometido na atividade se encontra na metade de
sua vida util. Este tipo de procedimento é sugerido,
entre outros, por Gonzalez e Pagliettini (2004).

A taxa de juros a considerar deve ser a taxa real
(isenta da inflacdo) que corresponde ao melhor uso
alternativo disponivel para o capital utilizado na
fazenda. Na auséncia de um nUimero especifico para o
caso em consideracao, pode-se usar um valor em
torno de 6% ao ano, taxa equivalente ao rendimento
real da caderneta de poupanca no Brasil. No entanto,
este nUmero pode sofrer certa variacao, dependendo
da liquidez e do risco associados a seu uso alternativo.

O rateio de custos

Em empreendimentos que desenvolvem muitas ativida-
des, como varias lavouras simultaneas, despesas
especificas com sementes, defensivos e adubos,
entre outras, sao facilmente alocadas a cada uma
delas. No entanto, despesas gerais como impostos,
conservacao de instalacOes e energia elétrica preci-
sam ser distribuidas (rateadas) entre as diversas
atividades.

No caso da pecuéria de corte, a questdo do rateio tem
outra natureza: a atividade é Unica mas gera varios
produtos (boi gordo, vacas e novilhas descartadas,
tourunos gordos e outros), sendo entdo necessario,
para conhecer o custo de cada um deles, proceder o
rateio dos custos.

Existem varias maneiras de se estabelecer o rateio
dos custos. Para a pecudria de corte, tém-se dois
critérios principais:

® Distribuir os custos na mesma proporc¢ao da receita
gerada por cada categoria animal vendida, conforme
apresentado, entre outras alternativas, por Hoffmann
et al. (1976).

* Descontar do custo total o valor de todas as catego-
rias vendidas, exceto do boi gordo, e considerar o
valor resultante como seu custo de producao; o uso
desse critério pode ser visto em Frank (1978).

O primeiro critério apresenta a vantagem de gerar
valores de custo para todos os produtos vendidos.
Além disso, é impossivel gerar um custo negativo, o
que pode acontecer com o segundo critério se o valor
total das demais categorias superar o valor do boi
gordo.

Menciona-se, ainda, uma terceira alternativa, pouco
utilizada dadas as dificuldades de mensuracao na
prética. E o caso de ratear os custos de acordo com o
tamanho do rebanho (em unidades animais) associado
a cada fase de producao - cria, recria e engorda.



Em funcéao das vantagens do rateio proporcional a
receita, este critério tem sido usado em trabalhos
recentes realizados na Embrapa Gado de Corte. No
entanto, essa escolha é arbitraria, dependendo dos
pressupostos estabelecidos para cada situacao.

Um exemplo de calculo de custos na
pecuaria de corte

Para calcular o custo, é necessério definir em detalhes
o sistema de producao considerado. O exemplo que
segue trata da fazenda modal (mais freqliente) da
regidao de Porto Velho, Rond6nia (MELO FILHO et al.,
2005).

Descricao do sistema

A fazenda modal em Rond6nia tem 1.000 ha, sendo
800 ha de pastagens cultivadas e 200 ha de reserva
legal. O processo produtivo é composto das fases de
cria, recria e engorda.

A suplementacao de minerais é praticada o ano
inteiro, e todas as categorias do rebanho recebem, em
cochos cobertos, mistura mineral comercial com 80 g
de fésforo. Entretanto, o produtor costuma diluir essa
mistura na proporcao de um saco de sal comum para
cada saco de sal mineral. O consumo é de 40 g da
mistura por unidade animal/dia.

A taxa de natalidade é de 60% e as novilhas entram
em reproducao com 24 meses de idade. Os machos,
recriados e terminados exclusivamente em pasto, sdo
abatidos entre 36 e 38 meses de idade.

Nas pastagens, predomina a Brachiaria brizantha cv.
Marandu (braquiarao), que ocorre em 90% da area. A
lotacdo média anual é de 1,4 UA/ha. Existem 20
invernadas, manejadas de forma continua ou alterna-
da. As cercas sao do tipo tradicional, com estacas a
cada 3 metros e cinco fios de arame liso. Em geral,
cada piquete apresenta uma aguada (natural ou acude)
e um cocho de madeira coberto para suplementacao
mineral. E feita uma rocada manual por ano, em 50%
da area total de pastagens.

A fazenda possui energia elétrica e infra-estrutura
compativel com o sistema de producao em uso. O
rebanho é constituido de vacas e touros da raca
Nelore em sistema de monta natural.

Sao adotadas as seguintes vacinacoes e medidas
profilaticas:
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® Cura do umbigo: animais recém-nascidos sao
tratados com anti-séptico de uso local e recebem 1
ml de doramectin.

* Febre aftosa: aplicacado de vacina oleosa aplicada nos
periodos de 15/4 a 15/5e 15/10 a 15/11, em todo
o rebanho;

® Brucelose: vacinacao (vacina B-19) das fémeas com
idade de 3 a 8 meses, em dose Unica.

® Carbunculo sintomatico e gangrena gasosa: adminis-
tracao de vacina polivalente na desmama (oito meses
de idade) e aos doze meses de idade.

* Desverminacdo: aplicacOes dos vermifugos
ivermectin nos animais jovens e abamectin nos
adultos, por ocasido das vacinagdes contra febre
aftosa.

® Controle de ectoparasitos: controle da mosca-dos-
chifres nos animais acima de um ano de idade, com
produto pour-on, de 30 em 30 dias nos meses de
janeiro a maio e de 60 em 60 dias nos meses de
junho adezembro.

A mao-de-obra permanente esta restrita a um capataz
e dois pedes. A mao-de-obra temporaria é composta
de diaristas que auxiliam nas vacinacdes e empreitei-
ros que fazem o aceiro de cercas e as rocadas de
pastagens.

O produtor geralmente reside na sede do municipio,
onde tem outra atividade econémica. A administracao
é por ele centralizada, fazendo visitas semanais a
fazenda. Ao capataz sdo delegadas somente as
decisoes de rotina relativas ao manejo do rebanho e
das pastagens.

Estrutura de custos, receitas e custos de
producao

A Tabela 1 apresenta a estrutura de custos da
fazenda modal de Rondénia. Os custos fixos
correspondem a mais de 65% do custo total, ressal-
tando o carater “extensivo” do sistema. O aluguel da
pastagem pesa em torno de 40% do custo total,
seguindo-se os juros relativos ao rebanho de reprodu-
cao e animais de trabalho (8% do custo total). A vaca
de cria ndo é depreciada, ja que sua venda no descarte
permite comprar uma vaca “nova”. No entanto, as
vacas, 0s touros e os animais de trabalho sao onera-
dos pelos juros sobre o capital neles imobilizado.
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Tabela 1. Custo anual - fazenda modal de pecuéria de corte - Rondodnia - julho/2005.

CUSTO FIXO

Remuneracdo da terra (aluguel da pastagem na regiao)

Rebanho bovino e animais de trabalho
Depreciacoes
Juros
InstalacOes e benfeitorias
Depreciacoes
Juros
Maquinas e equipamentos
Depreciacoes
Juros
Pré-labore do produtor
CUSTO VARIAVEL
Manutencao da pastagem (limpeza)
Manutencao de instalacbes e benfeitorias
Manutencao de maquinas e equipamentos
Insumos
Suplemento mineral
Vacinas
Vermifugos
Outros medicamentos
Combustivel e lubrificantes
Servicos e mao-de-obra
Saldrios + encargos empregados
Servicos gerais e contador
Outros custos
Impostos e taxas
Energia elétrica e telefone
CUSTO TOTAL

Nos custos varidveis, a maior parcela cabe a mao-de-
obra e servicos (15% do custo total), seguindo-se os
gastos com insumos (ao redor de 9%). Destes, a
suplementacao mineral é o item que mais onera a
producao, correspondendo a quase 5% do custo total.
Nota-se que os produtos veterindrios (vacinas,
vermifugos e medicamentes) tém pequeno peso,
participando com pouco mais de 3% do custo total.

A Tabela 2 apresenta a composicao da receita anual
da fazenda, que é insuficiente para cobrir os custos
totais. A venda de 183 bois gordos foi responsavel
por 71% do total, vindo a seguir a venda de 66 vacas
gordas (16%) e 112 bezerras excedentes (13%).

Por fim, a Tabela 3 expde o custo de producao unita-
rio, rateado de forma proporcional a receita gerada por
produto. Consideraram-se trés dimensoes para o
custo: custo total (aluguel da pastagem + deprecia-
coes + juros + desembolsos + pré-labore), custo
operacional (custo total menos os juros) e desembol-
sos (equivalente ao custo variavel).

162.065,94 67.527,47 61,12
105.269,16 43.862,15 39,70
25.857,86 10.774,11 9,75
3.765,00 1.568,75 1,42
22.092,86 9.205,36 8,33
5.837,65 2.432,31 2,20
2.560,00 1.066,67 0,97
3.277,55 1.365,65 1,24
14.301,38 5.958,91 5,39
9.5652,33 3.980,14 3,60
4.749,04 1.978,77 1,79
10.800,00 4.500,00 4,07
103.088,33 42.953,47 38,88
22.800,00 9.500,00 8,60
6.770,00 2.820,83 2,55
4.524,00 1.885,00 1,71
24.893,43 10.372,26 9,39
11.723,45 4.884,77 4,42
4.131,58 1.721,49 1,66
2.403,00 1.001,25 0,91
2.311,08 962,95 0,87
4.324,32 1.801,80 1,63
39.378,40 16.407,67 14,85
32.796,40 13.665,17 12,37
6.582,00 2.742,50 2,48
4.722,50 1.967,71 1,78
312,50 130,21 0,12
4.410,00 1.837,50 1,66
265.154,27 110.480,95 100,00

A producao de uma arroba (15 kg) de carcaca de boi
gordo teve um custo total de R$ 60,17, muito superior
ao preco de mercado em Rondo6nia em junho de 2005,
de R$ 43,00. Portanto, esse sistema ndo remunera na
integra os fatores de producao usados, ocorrendo, no
minimo, um processo de descapitalizacdo do produtor,
pelo ndo “pagamento” (compensacao) dos juros sobre
o capital empregado.

Essa situacao melhora quando se considera apenas o
custo operacional, de R$ 45,22, valor pouco superior
ao preco obtido pela arroba. Como conseqtiéncia, ha
certo comprometimento da estabilidade do negécio em
médio prazo, ja que se esse resultado se repetir nos
anos seguintes, a reposicao total de instalacoes,
equipamentos e touros estard prejudicada.

A Unica situacao de “conforto financeiro” surge
quando a andlise do custo se restringe aos desembol-
sos. Nesse caso, uma arroba de boi requer gastos de
R$ 23,39, que sao cobertos com folga pela receita,
ndo havendo, assim, ameaca aos pagamentos do dia-
a-dia.
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Tabela 2. Receita anual - fazenda modal de pecuéria de corte - Ronddnia - julho/2005.

Producdo Peso carcaca Producao Preco Valor total Participacdo
(cab.) (@/cab.) total (@) (R$/@) (R$) (%)
Boi gordo 183 17 3.109 43,00 133.708,27 71
Vaca gorda 66 13 820 36,00 29.536,65 16
Touruno gordo 2 20 38 36,00 1.350,25 1
Bezerra desmamada‘’ 112 - - 221,65 24.883,49 13
Receita total - - - - 189.478,66 100

' Preco em R$/cabeca
Fonte: Embrapa Gado de Corte

Tabela 3. Custo total, custo operacional e desembolsos - fazenda modal de pecuéria de corte - Rondonia - julho/2005.

Custo total

(R$)

Produtos'”

(USs$)

Boi gordo (arroba) 60,17 25,07
Vaca gorda (arroba) 50,38 20,99
Touruno gordo (arroba) 50,38 20,99
Bezerra desmamada (cabeca) 310,17 129,24

Custo operacional® Desembolsos
(R$) (USS) (R$)  (US9)
45,22 18,84 23,39 9,75
37,86 15,77 19,59 8,16
37,86 15,77 19,59 8,16
233,07 97,11 120,59 50,25

1) Rateio dos custos é proporcional a receita gerada por produto
12 Custo operacional = Custo total subtraido dosjuros
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