Introducao

A Embrapa Gado de Corte vem realizando estudos que
visam a identificar, descrever e analisar, com énfase
nos custos, os sistemas de producao de gado de corte
mais freqlientemente utilizados nas principais regides
produtoras do Pais. Esses sistemas, denominados
modais, sdo em geral pouco produtivos, como relatado
por Costa et al. (2005), tendo portanto grande poten-
cial para melhorias técnicas e gerenciais.

Em vista disso, os estudos incluem uma segunda
etapa, que trata da formulacao de sistemas melhora-
dos, a serem oferecidos como referéncias para o
aprimoramento dos sistemas atualmente em uso.

O presente trabalho apresenta uma proposta de cinco
sistemas melhorados para o planalto de Mato Grosso
do Sul, como alternativas ao sistema praticado pela
maioria dos produtores dessa regiao.
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O sistema modal

Apesar de sua grande importancia econémica, a
pecudria de corte de Mato Grosso do Sul caracteriza-
se, em geral, pelo uso pouco intensivo de tecnologias
e, como consequéncia, pela baixa produtividade. Tal
desempenho esta expresso nos seus baixos indices
zootécnicos: natalidade de 60%, mortalidade até a
desmama de 6%, primeira cria aos quatro anos, abate
aos 42/48 meses de idade e producao média de 35 kg
de carne em equivalente-carcaca por hectare por ano
(COSTA et al., 2005). Essa baixa produtividade
decorre do emprego de sistemas de producao tradicio-
nais, gerenciados de forma empirica e desorganizada.
Para agravar esse desempenho insatisfatério, a
pecudria de corte do Estado defronta-se atualmente
com sério problema de degradacao das pastagens
cultivadas. Apds 25 a 30 anos de uso continuo, sem
reposicao de nutrientes, e beneficiando-se apenas de
rocadas periddicas, essas pastagens apresentam
capacidade de suporte bastante baixa. Ressalta-se
que, destoando desse padrao geral, existem fazendas
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altamente eficientes, com étimos indices de desempe-
nho técnico e econdmico, mas estas sdo minoria no
universo de produtores do Estado. Detalhes sobre o
Sistema Modal de Mato Grosso do Sul podem ser
vistos em Costa et al. (2005).

Definindo os Sistemas Melhorados

Por meio de um painel do tipo mesa-redonda em que
participaram produtores, técnicos e pesquisadores
com larga experiéncia sobre a pecuéria da regiao
(Anexo 1), cinco sistemas de producao foram defini-
dos como alternativas melhoradas.

Com a descricao geral e os coeficientes técnicos
consensuais resultantes dos painéis, e tendo como
base o Sistema Modal, esses sistemas melhorados
foram simulados usando-se uma planilha eletrénica
desenvolvida pela Embrapa Gado de Corte. Como
indicadores de desempenho econémico, calcularam-se
o custo de producao, a margem bruta, a margem
operacional e o lucro. De modo geral, a definicdo
dessas margens seguiu 0s principios constantes no
Sistema Integrado de Custos Agropecuarios desenvol-
vido pelo Instituto de Economia Agricola (MARTIN et
al., 1998), com adaptacodes para o caso particular da
bovinocultura de corte.

A fazenda Modal tem area de 1.500 hectares, sendo
1.200 ha de pastagens e 300 ha de reserva legal.
Considerou-se que os sistemas realizam o ciclo
completo, isto é, cria, recria e engorda dos animais.

Os sistemas propostos, denominados Sistema Melho-
rado 1 (SM1), Sistema Melhorado 2 (SM2), Sistema
Melhorado 3 (SM3), Sistema Melhorado 4 (SM4) e
Sistema Melhorado 5 (SM5), apresentam como grande
diferencial, em relacdo ao Modal, a adocao das boas
praticas na producéo de bovinos de corte (CAMARA
SETORIAL CONSULTIVA DA BOVINOCULTURA E
BUBALINOCULTURA DO ESTADO DE MATO GROS-
SO DO SUL, 2004).

Assim, para o Sistema Modal adotaram-se os indices
zootécnicos expostos no trabalho de Costa et al.
(2005), e para os sistemas melhorados, os indices
definidos pelos participantes dos painéis. Tais indices
sao freqlientemente encontrados em fazendas mais
organizadas, e foram alcangados nos modelos fisicos
de producao conduzidos pela Embrapa Gado de Corte
(CORREA; ARRUDA, 1988; CORREA et al., 2000).

Além dos indices zootécnicos, definiu-se o ganho de
peso dos animais nos periodos de seca e de aguas,
variavel de acordo com o sistema.

Para o Sistema Modal adotou-se o ganho de peso
normalmente observado nas fazendas tradicionais de
Mato Grosso do Sul, onde o lento desenvolvimento
ponderal resulta em avancada idade de abate dos
machos e reproducéo tardia das fémeas. Para os
sistemas melhorados estabeleceram-se estimativas
de desempenho ponderal ajustadas as pastagens e ao
tipo de suplemento alimentar utilizado. Essas estima-
tivas tiveram como referéncia os resultados relatados
nos trabalhos de Euclides et al. (2001) e Thiago e Silva
(2000).

No célculo de receitas e custos, utilizaram-se os
precos praticados em Campo Grande, MS, em maio de
2006. Para os itens de maior impacto econdmico,
como os precos do gado, do adubo e do milho, adotou-
se o valor médio dos Ultimos dez anos, corrigido pelo
indice Geral de Precos de Mercado (IGP-M). No caso
do gado, utilizaram-se precos médios de safra ou
entressafra, do mesmo periodo, dependendo da época
em que os bois gordos sao abatidos, nos diferentes
sistemas.

Outra variavel de grande impacto na produtividade de
bovinos de corte é a taxa de lotacao das pastagens,
principalmente no periodo seco. Para o Sistema Modal,
onde a Unica pratica de manutencao das pastagens é a
rocada periédica (ndo ha reposicao de nutrientes), a
taxa de lotacado na seca é de 0,6 unidade animal (UA)/
hectare. Para os sistemas melhorados, esta lotacdo é
de 1,0 UA/ha nas areas ocupadas pela fase de cria e
1,5 UA/ha nas areas de recria e engorda. Para manter
essas taxas de lotacdo ao longo dos anos, evitando o
processo de degradacao das pastagens, as areas
devem receber correcoes e adubacdes de formacao e
manutencao.

Descricao dos Sistemas Melhorados

As caracteristicas gerais dos sistemas melhorados e
do Sistema Modal, vis-a-vis, sdo apresentadas na
Tabela 1.
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Tabela 1. Praticas adotadas pelos sistemas de producao avaliados.

Sistema Modal

MEo possui plangjamento formal

M&o controla receitas e despesas

M&o controla indices zootécnicos

Méo controla os animais

Mao promove treinamento da mao-de-obra
M&o recebe assisténcia técnica

Pratica o superpasiejo

M3o repde nutrientes nas pastagens

MEo separa os animais por categoria

Faz & monta duranie o ano inteiro

M3o faz exame ginecoldgico nas matrizes
MEo faz exame androldgico nos touros
Descarta vacas por idade

Mao faz selecdo zootécnica dos animais
Usa touros comuns

Usa antiparasitarios incorretamenie

Usa somente a8 vacinas obrigatorias
Controla diarréias de forma deficiente

M&o cuida bem oz recém-nascidos

Sistemas Melhorados

Tém projeto de desenvolvimento
Controlam receitas e despesas

Controlam os indices zootécnicos
Controlam animais individualmente
Promovern treinagmento da mio-de-obra
Recebem assisténcia técnica

Manegjam caorretamente &5 pastagens
Fazem reposicio periddica de nutrientes
SEeparam animais por categorias

Fazem estacio de monta de trés meses
Fazem exame ginecoldgico nas matrizes
Fazem exame androlégico nos touros
Descartam vacas por produtividade
Fazem rigorosa selecdo zootécnica

Usam touros de programas de selecio
Fazem o controle estratégico de parasitas
Obedecem a rigoroso calendario de vacinacies
Fazem rigoroso controle de diarréias

Tém cuidados especiais com os recém-nascidos

A infra-estrutura e os recursos utilizados pelo Sistema Modal e pelos sistemas melhorados encontram-se na

Tabela 2.

Tabela 2. Infra-estrutura e recursos utilizados nos sistema de producéo.

M odal

Carcae km
Curral

Galpdo com dormitdrio

Caza de zeds

Casas de smpregado
Acudss

Caixa d'8gua taca

Rede hidraulica

EBsbedouros

Reds slétriza

Cochos de sal cobertos
Cocho de sal rdstico

Trator 30 hp

Carrata agricola

Focadsira de arrasto

Grads intermediaria
Adubadsira’semseadsira
Telefone celular fixo
Ferramsantas (diversas|
Arreioe completos
Caminhoneta

Mao-de-obra fixa

Visitas aseieténcia técnica
Confinamento (MO & inst. ™}
Cochos para suplementacio

b ok ok ok ek o ok ek ek ok ek ek ok ek ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok

Sisteras
5M 1 5M 2 SM 3 SM4 S5M5
31
1
1
1
z z z z z
12
1
1
1
1
10 10 10 10 10
5 5 5 5 5
1
1
1
1
1 1 1 1 1
1
1
5 5 5 5 5
1
4 4 4 4 4
3 3 3 5 5
- - - 1 1
- 1 1 1 1

"' MO = mé&o-de-obra
2 Inst. = instalacdo

3



Sistemas de producdo melhorados para gado de corte em Mato Grosso do Sul

Em todos os sistemas simulados sao utilizados
animais da raca Nelore, com excecédo de SM5 que
prevé a utilizacdo de animais da raca Brangus. Os

Tabela 3. Principais parametros zootécnicos dos sistemas avaliados.

Parametro

Modal
Matalidade e 60
Meortalidade de 0-1 ano % &
Mertalidade demais categeorias % 2
ldade & desmama meés 8
FPeso de mache & desmama kg 150
Idade & 12 cria anc 4
Idade de abate meés 43
FPeso vive ao abate (boi) kg 490

Rendimento de carcaca (boi) %% 53

Peso de carcaca {boil kg 260
Peso de carcaca {vacal kg 195
Peso de carcaca {tourunc) kg 300
Descarte de vacas % 15
Descarte de tourocs % 15
Relacdo tourcivaca - 1:25

parametros produtivos empregados nas simulacées
variaram conforme o tipo de sistema (Tabela 3).

Sistemas

sSM1

a0 a0 80 80 80

3 3 3 3 3

1 1 1 1 1

7 7 7 7 7
180 180 180 180 230

3 3 3 3 3
39 35 31 23 13
480 480 480 480 454
53 53 53 53 55
254 2564 254 254 255
195 195 195 195 195
300 300 300 300 300
20 20 20 20 20
20 20 20 20 20
1:35 1:35 1:35 1:35 1:35

O ganho de peso dos animais é compativel com a
qualidade das pastagens e com as estratégias de
alimentacao usadas. A Tabela 4 mostra os processos

considerados na formagcao e manutencao das pasta-
gens dos sistemas.

Tabela 4. Correcbes e adubacdes das pastagens nos sistemas melhorados (kg/ha).

Reforma

Todos os pastos

Insumos

Vida otil: 25 anos

Calcario 1.500

P20 80

kL0 60

FTE 40

N Esztilozantes Campo

Grande [cria)'"

Manuteng&o
Pastos de cria f'i;stﬂs .
{a cada 4 anos) recria/engorda
(a cada 2 anos)
(1 UAha) (1.5 UAMal)
750 750
40 10
40 10
Estilosantes Campo s

Grande'"

) Nitrogénio é fornecido ao sistema pelo plantio de leguminosa.
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As estratégias de alimentacao consideradas, além de feeding (sistema de suplementacdo em que somente
sal mineral de boa qualidade em todos os sistemas, os bezerros tém acesso ao cocho com racao) na fase
sdo: SM1: somente pasto; SM2: pasto e fornecimento de aleitamento, e confinamento apds a desmama.

de racdo na 32 seca; SM3: pasto e fornecimento de Essas estratégias e os ganhos de peso corresponden-

proteinado na 12 e 22 seca, e racdo no final do segundo tes nos periodos de seca e dguas sao apresentados
periodo de dguas; SM4: pasto e fornecimento de racéo nas Tabelas 5, 6, 7, 8, 9 e 10.
na 12 seca e confinamento na 22 seca; e SM5: creep-

Tabela 5. Desempenho ponderal dos machos no Sistema Melhorado 1 (SM1).

[I_::I::;;} Periodo Dias Alimentagio Pes:{;}hial Pesi:gf:nal Gari"l;:’;\;:rbdn Gan“::;’dia
g8-12 12 zeca 150 FPasto 180 195 15 0.100
13-18 dguas 210 Fasto 195 200 1056 0.500
20-24 2% geca 150 FPasto 200 215 15 0.100
25-31 dguas 210 Pasto 315 420 105 0.500
32- 38 3" seca 150 FPasto 420 435 15 0.100
37 - 38 dguas a0 Fasto 435 480 45 0.500

Tabela 6. Desempenho ponderal dos machos no Sistema Melhorado 2 (SM2).

[r:.d:::;} Periodo Dias Alimentagio Pesc{:rk;i:ial Pesﬂt:gi:nal Gari"l::::;:rbdn Gan“::;’dia
g-12 12 zeca 150 FPasto 180 195 15 0.100
13-19 aguas 210 Pasto 195 200 105 0.500
20- 24 2% zeca 150 FPasto 300 315 15 0.100
25 - 31 aguas 210 FPasto 215 420 105 0.500
32- 35 3% seca 100  Pasto + racdo'” 420 430 60 0.600

11 kg/100 kg PV/animal/dia. Fornecimento diario ragcdo: 4,5 kg/cab.
PV =peso vivo

Tabela 7. Desempenho ponderal de machos no Sistema Melhorado 3 (SM3).

Peso imicial Peso Ganho/periodo Ganho/dia

Periodo Dias Alimentacao fkg) final (kg) (kg) lkg)
a-12 12 seca 180 Pastoc+proteinads'” 180 218 238 0,250
13-19 dguas 210 Pasto 218 323 105 0.500
20-24 2% seca 150 Pastoc+proteinads'” 323 60 38 0,250
25-28 dguas 120 Fasto 360 426 66 0.550
29-31 dguas 23 Pasto + racdo” 428 4320 54 0.650

10,1 kg / 100 kg PV/animal/ dia
20,8 kg / 100 kg PV/animal/dia. Fornecimento diario racdo: 3,6 kg/cab.
PV =peso vivo
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Tabela 8. Desempenho ponderal de machos no Sistema Melhorado 4 (SM4).

Periodo
a-12 2 zeca
13-19 dguas
20-23 2% zeca

Dias

150
210
110

Alim entag do

Pasto

Confinamento

Pasto + racdo'"

121

Peso inicial Peso Ganho/periodo  Ganho/dia
kgl final (kg) kgl {kg)
180 255 75 0.500
255 360 108 0.500
360 481 121 1.100

10,6 kg/100 kg PV. Fornecimento diério racdo: 1,3 kg/cab.

2 Confinamento: 4,2 kg de concentrado/cab./dia

PV =peso vivo

Tabela 9. Desempenho ponderal de machos brangus no Sistema Melhorado 5 (SM5).

Idade

Periodo
[meses])

Dias

4-7F
a-12 1® seca 1820
13-13 aguas 30

Alimentagao

aleitamnento 120 Leite + creep-feeding'”

Confinamento

Peso inicial Peso Ganho/periodo  Ganho/dia
kgl final (kg) (kg) kgl
120 230 110.4 0.900
230 425 195 1.300
425 464 39 1.300

1
Confinamento?

0,9 kg/100 kg PV. Fornecimento diario racéo:1,6 kg/cab.

2 Confinamento: 5,7 kg de concentrado/cab./dia

PV =peso vivo

A Tabela 10 apresenta uma sintese do desenvolvimento ponderal de todos os sistemas.

Peso & desmama kg
1" eaca - alimentacdo -
1" esca - ganho/dia kg
Peso aoe 12 meess kg
Aguae - alimantacio -
Aguas - ganho/dia kg
Peso aoe 19 messs kg
2" saca - alimentacio -
2% gsca - ganho/dia kg
Psso aos 24 messs kg
Aguas - alimsntag3o -
Aguace - ganho/dia kg
Peso aoe 31 messs kg
3'eaca - alimentacdo -
3" esca - ganho/dia kg
Psso aoe 38 messs kg
Aguae - alimantacio -
Aguas - ganho/dia kg
Peso aos 43 messs kg

150
paEto
0,000
150

0,430
240
paEto
0,000
240

0,430
33
paEto
0,000
33

0,430
431

180
pasto
0100
195

0,500

pacto
0,100
315

0,500
420
paEta
0,100
435
pasto
0,500
480 (391*

Tabela 10. Desempenho ponderal dos machos, de acordo com o sistema.

180
paeto
0,100
185

0,500
300
pasto
0,100
315
pasto
0500
420
pazta +racdo
0800
480 (351

180
pa&sto + proteinado
0,250
218
pasto
0,500
323
pa&to + proteinado
0,250
381
pasto +racio
0,600
420 (31)=

73T

120

pacto +racdo confinamanto

0,500 1,300

255 415
pasto confinamento (30}~
0,500 1,300

380 464 (13)%

confinamanto {110/ -
1,100 -
480 (23 -

) Peso obtido pelo uso de creep-feeding
2 Dias de confinamento
) |dade de abate em meses
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Resultados fisicos dos sistemas

Conforme esperado, as simulacées mostram aumento
nos valores de todos os indicadores de producao, em
decorréncia da intensificacdo e das melhorias dos
sistemas de producao (Tabela 11). As mudancas
avaliadas, principalmente o uso de corretivos e
fertilizantes e a organizacao do sistema produtivo,
resultam em elevacao da capacidade de suporte dos
pastos e melhoria dos indices zootécnicos.

O sistema SM1, por exemplo, apresenta, em relacao
ao Sistema Modal, um incremento de 98% no total do
rebanho, de 73% no ndmero de fémeas em reprodu-
céo, de 147% no nuimero de animais comercializados
e de 132% na producéo de carne equivalente-carcaca/
ha/ano (79 kg). Nos demais sistemas melhorados, os

Tabela 11. Resultado fisico anual dos sistemas de producéo.

aumentos sdo ainda mais expressivos e variam com o
grau de intensificacdo. O sistema SM5 apresenta
incrementos de 153% no total do rebanho, de 147 %
no nimero de fémeas em reproducéo e de 256% no
numero de animais comercializados, resultando na
producao de 114 kg de carne equivalente-carcaca/ha/
ano, que representa um acréscimo de 235% em
relacdo ao sistema tradicionalmente utilizado pelos
produtores (Modal). Nesse caso, os resultados sao,
além da melhoria das pastagens e dos indices
zootécnicos, por causa da utilizacdao de animais da

raca Brangus, da suplementacdo dos machos no
periodo de aleitamento (creep-feeding) e da terminacao
em confinamento, que possibilita a reducao da idade
de abate para 13 meses, fazendo do SM5 o sistema
mais eficiente biologicamente.

Especificagtes

Area de pastagem ha 1.200
Capacidade suporte pasto UAtha 0.60
Rebanho total cakb. 1.269
Mimerc de vacas cakb. 402
N¥ animais vendidos cab. 211
Producdo de came'” kg/ha 34
indice % 100
Producdo peso vivo kg/ha 69

1.200 1.200 1.200 1.200 1.200
1.1% 1.1% 1.10 1.05 1.0
2.508 2.490 2.561 2.917 3.208
594 689 792 ap2 992
520 516 597 G681 752
79 78 a0 103 114
232 228 265 303 335
167 166 192 218 239

" Em equivalente-carcaca

Resultados econOmicos dos
sistemas

Estrutura de custos

A estrutura de custos dos sistemas de producdo pode
ser vista na Tabela 12. No custo total, composto dos
custos fixos e variaveis, estao incluidos depreciacoes,
juros sobre o capital imobilizado, pré-labore (remunera-
cdo) do produtor e desembolsos. Nao foram incluidos
juros sobre o valor da terra nua.

O custo total anual da fazenda mostra expressiva
elevacao com a intensificacao dos sistemas de
producao, passando de R$ 154.088,00 no Sistema

Modal para R$600.946,00 no SM5 (aumento de
290%). Esse aumento decorre do uso mais intensivo
de insumos (suplementos alimentares para os animais
e fertilizantes para as pastagens), que se expressa
também na diminuicao da participacao dos custos
fixos nos custos totais (61,4% no Sistema Modal e
29,5% em SMb). Os maiores aumentos absolutos nos
custos fixos correspondem a depreciacoes e juros das
pastagens e do rebanho de reproducao e animais de
trabalho. A reforma das pastagens com corretivos e
fertilizantes elevou a capacidade de suporte delas e
possibilitou aumento do rebanho, o que explica as
expressivas mudancgas nesses nimeros. Salienta-se
que a vaca de cria ndo sofre depreciacao, ja que sua
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venda por ocasido do descarte permite adquirir outra
vaca de valor semelhante. No entanto, as vacas sao
oneradas pelos juros sobre o capital nelas imobilizado.

Nos custos varidveis dos sistemas melhorados S1, S2
e S3, a maior parcela também cabe as pastagens
(limpeza e adubacéo), seguindo-se os gastos com
insumos. A situacao se inverte nos sistemas S4 e Sb.
Em relacdo ao Sistema Modal, esses dois itens
apresentam aumentos acima de 1.000%. As aduba-
coes de manutencdo e o uso de racao concentrada, e

até mesmo de confinamento na terminacao dos
animais, justificam aumentos tao significativos. Nota-
se que, em todos os sistemas, os produtos veterinari-
os (vacinas, vermifugos e medicamentos) tém peque-
no peso, participando com aproximadamente 2,5% do
custo total. Chama a atencdo, também, a inexpressiva
participacao da assisténcia técnica nos custos totais.
Esse recurso, normalmente pouco utilizado pelos
produtores rurais com a justificativa de encarecer
seus custos de producao, representa menos de 0,5%
em todos os sistemas melhorados analisados.

Tabela 12. Custo anual (R$ 1,00) de sistemas de producdo de gado de corte no Estado de Mato Grosso do Sul - 2006.

20,2
7.8
2.4
5,2
7.5
3.3
4.2
2.8
1.8

1
3.2

58.0

34.8
1.8

32,8

1
Q.7
12,3

L= R L I = I = = I
LI A I I Y

Componzntes
CUSTD FD{O 84648 61.4 1680.704 41.0
Custo da pastagsm [despragiscdo o jurcs] 30.812 201 TB.0E8
Fisbanho boving & animais ds trabalho 14 6872 B.7 2B.ET78
Dapreciagbes 3.45B 2,2 B.5363
Juros 11414 7.4 20.223
Instalagtss & banfaitorias 28.832 17.2 28,337
Dapreciagbas 11.588 7.6 13.008
Jures 14833 8.7 18.331
Méquinas = sguipamantos B.732 8,3 10.138
Daprecingtes 5.688 3.7 F.788
Juros 4.088 2.8 4.370
Fré-labore do produtor 12.800 B.2 12.800
CUSTO VARIAVEL 58.440 38.6 231.734
Pastagsm 5.400 3.5 135.542
Limpaza da pastagsm 5.400 3.6 7.200
Adubagic da manutanodo a Q 12B8.342
Marnutsnodo, instalagtes s banfeitorias 3.852 2.4 4.002
Manutsnodo, mégquinas s sgquipamantos 2.488 1,8 2.6351
Insumos 21.277 13.B 48.183
S uplamanto minsral 10,081 8.5 30.74B
Euplamanto proteinado - - -
Raodoc suplamantacso - - -
Volumoso confinamento - - -
Conoantrado confinamanto - - -
YWazinas 2.047 1.3 4.282
Varmifugos 227 o1 3BT
O utros medicamantos 1.7B88 1.2 1.8B52
Combustival & lubrificantas 7.138 4.8 10.784
Sarvieos & mEo-da-olbra 21.676 14 34.850
Ealirios + snoargos smpragados 18.846 11 28.870
Servicos garais & contador 4.830 3 4.830
Accisténoia téonioa - - 1.08DQ
M&o-da-obra confinamento - - -
Outros custos 5.O70 3.9 6.c48
Impostos & taxas 2472 1.4 S.848
Enargia alétrica o telafona 2,688 1.8 2,688
CUSTD TOTAL 154.088 100 382.438

160.477 37.3 } 173.776 177.544
79.038 18,5 7E.406 186 7O.978 18,1 B0.385 13,4
20.387 8.8 33.881 7.8 3B.286 7.7 42.0687 7.0
0.288 2.2 10,827 2.5 12.067 2.4 13.227 2,2
20078 4.7 23064 5.4 28.231 5,3 2B.830 4.8
26,337 4.0 208.337 &8 32.773 8.8 32.388 5.4
i3.008 3 13.008 3.1 15.381 3.1 14.880 2,5
18.331 3.8 18.331 3.8 17.383 3,8 17.378 2.8
10,138 2.4 10,138 2.4 10,138 2 10,138 1,7
B.78E 1.3 B.7EE 1.4 B.788 1.1 E.7BE 1
4.370 1 4370 1 4370 0,8 4370 0,7
12.800 2.8 12.800 3 12.800 2,5 12.800 2.1
266.271 62.6 261.170 61.3 323.563 651 423.402 70.5
138.188 31,8 120.231 28,3 100013 201 BE.EOD 148
7.200 1,7 7.200 1,7 7.200 1,5 7.200 1.2
12B.888 30,1 113.031 28,8 02.B13 187 B1.800 138
4002 08 40874 1,2 4027 0.8 4027 0.7
2531 0,8 2531 08 2531 0,6 2651 04
B4.302 18,7 ©1.4083 21,6 184718 331 272.728 454
28.835 8,3 28.513 8,2 2B.728 5,8 28.386 4,7
- - 18.202 4.5 - - - -
40.0BE 6,4 31.427 7.4 22.801 4,5 23.322 3,8
- - - - 41181 B3 82.363 10,4
- - - - E4.424 11,0 134.287 22,4
4.281 1 4587 1.1 4.BBE 1 5378 0.8
385 0.1 442 01 504 O, EE4 01
1.838 05 2088 05 2.212 0,4 B.5z8 1.4
10,708 2.5 7438 1.7 10,188 2.1 o34 1.7
34.850 B,1 34.850  B,1 44508 B 47130 7.8
2E.870 8.8 28.870 8.8 34.327 8,0 34.327 BT
4830 1.1 4.830 1,1 4305 0,8 4,306 0,7
1060 02 1050 02 1760 0.4 1.760 0.3
- - - - 4124 0,8 8.748 1.1
8.824 1.8 7.280 1,7 7770 1.8 B.1B8 1.4
38028 08 43082 1 4.872 1 E288 0.8
2.888 0,7 2,888 0,7 2.888 0,8 2888 05
478076 100 426.418 100 497.930 100 600.0946 100

Receita e sua composicao

As receitas anuais provenientes da venda de animais
encontram-se na Tabela 13. Verifica-se que as recei-
tas dos sistemas melhorados crescem de acordo com
o grau de intensificacao dos sistemas, apresentando
significativos aumentos em relacéo ao Modal (140%,
152%, 177%, 233% e 274%, respectivamente para
SM1, SM2, SM3, SM4 e SM5). Nota-se que todas as
receitas sao suficientes para cobrir os custos totais
apresentados na Tabela 12.

Custo de producdo e margens
econdmicas

A Tabela 14 apresenta os custos de producao unitari-
0s, considerando-se trés dimensoes: custo total
(depreciacGes + juros sobre o valor de benfeitorias,
maquinas e animais de reproducao + desembolsos +
pré-labore da administracao), custo operacional (custo
total excluidos os juros) e desembolsos. A Tabela 15
mostra as margens econdmicas calculadas para os
diversos sistemas.
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Tabela 13. Receita anual de sistemas de producao de gado de corte no Estado de Mato Grosso do Sul - 2006.

Eoi gordo 108 122.637 28 288.028 258 307.880 301 332.022 343 407.223 381 453,802
“aoa gorda 5B 45 325 137 105.385 138 104.6856 157 120.278 178 138.883 188 150.851
Touruno gordo 2z 2.B1B 4 4.833 4 4.5B8 4 5.2B7 5 8.021 8 g.822
Bazarro dasmamado 41 B.141 118 33.5343 117 33.102 136 38.081 154 43.338 188 51.8B3
Inzentive™ - - - - - 3.048 - 3.287 - 8.108 - B.121
Fzosita total - 178.820 - 431.3808 - 453,338 - 48E8.825 - EBB.B72 - g72.1g8

1 Receita proveniente do incentivo pela producéo de novilho precoce

Tabela 14. Custo unitério (total, operacional e desembolsos) do boi gordo (R$/@) em sistemas de producéo de gado de
corte do Estado de Mato Grosso do Sul - 2006.

Sistemas

Custo unitario

Total 55,70 59,13 66,84 55.81 £58.55 63,35
Cperacional 359,92 47.86 55.21 45.64 43,90 54 .42
Desembolsos 21.49 34,892 41.74 34.09 38,13 44 .67

Tabela 15. Margens econOmicas anuais de sistemas de producéo de gado de corte no Estado de Mato Grosso do Sul -
2006.

Sistem as

{1] Receita total 179.220 431.399 453,336 493.925 509.672 672.189
{2] Desembolscs 59.440 231.734 268.499 280.198 3223.563 423.402
(3] Depreciacdes 328.287 73.200 73.044 75.644 73.9186 79.913
(4] Jurcs 43.661 74.805 74.8086 77.976 82.260 85.031

{5] Pra-labore 12.600 12.600 12.600 12,600 12.600 12.600

(6] Custo operacional (2 +3+5) 110,427 317.634 3565.142 345.441 415.079 515.91%6

{7) Custo total (2+3 +4+ 5] 104.088 382.438 429,948 426.418 497.3389 4600.946
Margem bruta {1-2) 120,380 199.665% 184.838 238,727 276.109 248.786
Margem cperacicnal {1-6) §9.393 113.766 93.194 150.483 1384.593 156.273
Lucro (1-7) 25,732 38.961 23.3889 72,507 102.333 71.243
Analisando os custos unitarios, verifica-se que o custo ~ notadamente maior (R% 45,64). O maior custo
total por arroba de boi gordo é mais baixo no Sistema operacional também é o de SM2 (R$ 55,21), seguido
Modal (R$ 55,70), seguido por valor ligeiramente por SM5 (R¢ 54,42).
superior (R$ 55,81) em SM3. O maior custo total ocorre
em SM2 (R$ 66,84), seguido por SM5 (R$ 63,35). Entretanto, quando se comparam as margens, que
T ' levam em consideracdo a producéo total da atividade,
O custo operacional por arroba mais baixo também é o destaca-se o sistema SM4, com os mai_ores valores
do Sistema Modal (R$ 39,92), aqui da mesma forma para a margem bruta, a margem operacional e o lucro.

seguido por SM3, que, nesse caso, tem valor O pior resultado é o do Sistema Modal (Tabela 15).

9
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Restringindo-se a avaliacdo aos custos unitarios,
parece ndo haver vantagens em modificar o Sistema
Modal, que tem custos total e operacional mais
baixos. No entanto, a consideracao de custos unitarios
(ou custos médios) s6 é conclusiva se os empreendi-
mentos comparados tiverem volume de producao
equivalente. Este ndo é o caso no presente estudo,
onde a intensificacdo dos sistemas leva a um grande

aumento da quantidade produzida, mantendo-se a
estrutura de recursos muito semelhante a do Sistema
Modal. Como conseqtiéncia, SM4 tem uma margem
operacional 2,7 vezes maior do que aquela do Sistema
Modal, com o volume de producdo compensando o
menor ganho por unidade. Tais contrastes podem ser
mais bem visualizados na Tabela 16.

Tabela 16. Numero de animais vendidos, custo operacional unitario da @ do boi gordo e margem operacional de sistemas
de producdo de gado de corte no Estado de Mato Grosso do Sul - 2006.

N* animais vendidos (cab.) 211
Custo operacional unitdric (B$/@) 39.92
Margem operacional (R$) £9.293

520 516

47,88
113.766 98.194

597 681 752

55.21 45 64 48.90 5442

1650.483 184.5932 156.273

Consideracées finais

Em primeiro lugar, é preciso enfatizar que as cinco
alternativas aqui avaliadas ndao esgotam o leque de
sistemas capazes de serem concebidos a partir do
Sistema Modal. Na pecuéria de corte ha grande
flexibilidade para combinar os recursos produtivos, o
que faz dessa atividade uma exploracao bastante
complexa.

Cada caso deve ser criteriosamente analisado, tendo
em conta os seguintes pontos:

® A intensificacdo da producao normalmente aumenta
os lucros, mas também os riscos, e o comportamen-
to do produtor diante desse fator é determinante para
a escolha do sistema.

® A intensificacdo torna a producao mais complexa,
exigindo uma maior capacidade administrativa e um
melhor nivel da mao-de-obra.

® Resultados econdmicos e nivel de aversao a risco
ndo sao os Unicos critérios a serem considerados
nesse tipo de decisdo; valores e objetivos do
produtor, disponibilidade de recursos para investi-
mentos, tamanho e localizacao da propriedade e
potencial dos solos, entre outros, precisam ser
também levados em conta.

® O presente trabalho analisa sistemas ja consolidados,
enquanto na realidade ha a ocorréncia de um
periodo de transicdo ao longo da mudanca proposta;
em vista disso, é importante também analisar o fluxo
de caixa desse periodo.

® Qutro ponto importante, ndo contemplado neste
trabalho, é a alternativa de utilizar mais de um
sistema de recria e engorda em uma mesma proprie-

dade. Por exemplo, machos classificados pelo peso a
desmama (cabeceira - mais pesados, meio e fundo)
poderiam ter manejo alimentar diferenciado. A
cabeceira receberia tratamento mais intensivo que o
meio, e o fundo seria recriado e engordado de forma
extensiva ou até mesmo descartado.
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Anexo 1. Relacdo dos participantes no painel sobre sistemas melhorados de Mato Grosso do Sul.

MNome

Adilson Ramos Conciani
Anténic de Nascimento Rosa
Araé Boock

Christian Schuler

Eduarde Corréa Riedel

Eduarde Simges Corréa
Fermandeo Paim Costa

Geraldo Auguste de Meloe Filho
Jodo Batista Catto

José Alexandre Agiova da Costa
José Antonic Menegatti

José Carlos Andrade Parra
José Lemos Monteiro

José Margues da Silva
Marcilio Clemente

Mariana de Aragdc Pereira
Pedro Freitas

Rubens Flavio Mello Corréa

Rui Saravi Leite

Thaiz Basso Amaral

Instituicao / Ativid ade

Freducdc Censultoria Agropecudria
Embrapa Gado de Corte

Embrapa Gado de Corte

Estudante footecnia

Produtor/Federacdo da Agricultura e Pecudria de Mate Grosso

do Sul {Famasul)

Embrapa Gado de Corte

Embrapa Gado de Corte

Embrapa Gado de Corte

Embrapa Gado de Corte

Embrapa Gado de Corte

Clinica Veterinaria Buriti

TCA Consultoria Agropecuaria - Dourados, MS
Produtor/Sindicato Rural de Campo Grande
Embrapa Gado de Corte

Raca MNutricde Animal

Embrapa Gado de Corte

Embrapa Solos

Secretaria de Desenveolvimente da Producde. da Inddstria. do

Comércio e do Turismo de MS (Seprotur)
Superintendéncia Federal da Agricultura de MS
Embrapa Gado de Corte

THIAGO, L. R. L. de S.; SILVA, J. M. da. Suplementacédo de
bovinos em pastejo. Campo Grande, MS: Embrapa Gado de
Corte, 2000. 19 p. (Embrapa Gado de Corte. Circular
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