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FUNDAMENTOS DE UMA NOVA ABORDAGEM DE
PESQUISA E EXTENSAO PARA FACILITAR O PROCESSO
DE TOMADAS DE DECISAO DO PRODUTOR RURAL

lvo Martins Cezar'’

RESUMO - Os produtores rurais estao cada vez mais
dependentes de conhecimento, informacao e tecnologia para
tomar decisoes. Globalizacao da economia, questoes ambientais
e sociais surgem como novas forcas, influenciando o
desenvolvimento tecnolégico e contrastando com a dominante
demanda de abastecimento de mercado que estimulou a
“revolucao verde” no passado. Como consequéncia, ha uma
necessidade urgente de rever as abordagens de pesquisa e
extensao para desenvolver e disseminar informacoes
compativeis com essa nova realidade. Neste contexto, torna-se
de fundamental importancia entender o processo de tomadas de
decisao do produtor rural e as caracteristicas sociais de suas
redes de conhecimento e informacao. Este trabalho tem como
objetivo trazer para discussao aspectos conceituais sobre o
assunto, tendo como base uma revisao de literatura e
resultados de pesquisa, finalizando com uma proposta de um
modelo para gerar e disseminar informacao.

' Eng.-Agr., Ph.D., CREA N° 14.417/D - Visto 2.580/MS, Embrapa Gado de Corte,
Rodovia BR 262 km 4, Caixa Postal 154, CEP 79002-970 Campo Grande, MS.
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FUNDAMENTS OF A NEW APPROACH FOR RESEARCH
AND EXTENSION TO FACILITATE THE PROCESS OF
FARMER'S DECISION MAKING

ABSTRACT - The farmers are extremely dependants on
knowledge, information and technology to make decisions.
Globalisation of the economy, environmental and social issues
have emerged as new forces, influencing the technological
development contrasting with a dominant demand of market
supply, which stimulated the “green revolution” in the past. As
a consequence, there is an urgent necessity to review the
research and extension approaches in order to generate and
disseminate compatible information with this new realit'y. In this
context, it is very important to understand the farmers’ decision
making process and the social characteristics of their
information networks. The objective of this work is to bring to
discussion conceptual aspects about this matter on basis of
literature review and research results, concluding with the
presentation of a model to generate and disseminate
information.

1 NOVOS PARADIGMAS

Os produtores rurais estao cada vez mais dependentes
de conhecimento, informacao e tecnologia para tomar decisoes
que atendam as suas necessidades de producdo e, ao mesmo
tempo, satisfacam questoes ambientais e o bem-estar social
(WCED, 1990; Conway, 1990: Flores et al., 1991: FAO,
1992). Atualmente, questoes ambientais e sociais surgem como
novas forcas influenciando o desenvolvimento tecnoldgico,
contrastando com a dominante demanda de abastecimento de
mercado que estimulou a “revolucao verde” no passado (Wit,
1990; WCED, 1990; FAO, 1992).

A revolucao verde nao resolveu o problema da fome
causada pela pobreza e trouxe externalidades indesejaveis ao



ambiente e a qualidade da vida humana. Modelos de
desenvolvimento, com base na teoria econémica neoclassica de
critério unico, perseguindo solucoes otimas de maximizacao de
lucros, mostraram ser inadequados para entender o processo
decisorio dos produtores rurais e recomendar solucoes (Gasson,
1973; Romero & Rehman, 1989).

O “conhecimento local” dos fazendeiros, necessidades e
objetivos tém sido reconhecidos como componentes-chave que
precisam ser incorporados ao processo de inovacao tecnoldgica
na busca de um desenvolvimento agricola sustentavel
(Richards, 1985; Roling, 1988; Kloppenburg, 1991; Bunting,
1992; World Bank, 1992; Chambers, 1993; Dent et al., 1995).

Segundo Roling (1994), os fazendeiros nao devem ser
considerados unicamente como produtores de produtos
primarios, porque os efeitos de suas decisoes e atividades sao
refletidos nos seus ecossistemas. De fato, devem ser
considerados como “administradores” dos ecossistemas.

2 DESENVOLVIMENTO TECNOLOGICO

Desenvolvimento agricola é fundamentalmente
dependente da combinacao de recursos naturais com fatores de
mercado, politicas de governo, crédito, insumos, transporte,
armazenagem e tecnologia. Quando a agricultura se desenvolve,
0s produtores rurais adquirem mais controle sobre seus
ambientes produtivos. Quanto maior for o controle, mais
importantes se tornam o “conhecimento” e a “tecnologia”,
como determinantes do desenvolvimento (Jiggins, 1994).

O maior argumento, usado pelos governos dos paises
desenvolvidos para justificar os gastos em pesquisa agricola, é
que desenvolvimento direcionado por tecnologia aumenta
competitividade (Roling, 1990). Taxas Internas de Retorno entre
25% e 50%, de investimentos em pesquisa agricola e
extensao, tém sido obtidas nos Estados Unidos (Hildreth &
Armbruster, 1981). Entretanto, na maioria dos paises em



desenvolvimento ndo ha suficiente compreensao da
contribuicdo que a pesquisa pode oferecer para aumentar a
producao de alimentos (Pinstrup-Anderson, 1982).

Segundo Anderson et al. (1994), nao obstante da
aplicacdo de US$ 4,4 bilhGes na pesquisa agricola em paises
em desenvolvimento nos meados da década de 1980, a
alocacao de recursos foi drasticamente reduzida em
comparacao a uma rapida expansao observada nos anos de
1960 e 1970. Embora os recursos para pesquisa agricola
estejam escassos, as instituicoes publicas tém sido solicitadas
para atender as demandas adicionais ligadas a novos temas,
tais como meio ambiente, seguranca e qualidade alimentar e
desenvolvimento rural (Flores & Silva, 1992; Anderson et al.,
1994; Alston et al., 1995).

3 INTERESSE DO CLIENTE - UM OBJETIVO A SER
PERSEGUIDO

Talvez a decisao mais crucial de uma instituicao publica
de pesquisa agricola esteja relacionada com a geracao de
conhecimento para os produtores rurais. Portanto, “o que”
pesquisar e “como” transferir tecnologia sao as perguntas mais
relevantes de um contexto institucional. Obviamente, ambas as
questoes estao intimamente relacionadas, em que o0
entendimento de uma pode ajudar a responder a outra. As
chances de uma instituicao publica de pesquisa continuar as
expensas do dinheiro publico aumenta a medida que os
interesses e necessidades de seus “clientes” sao atendidos.
Sem duvida, isso estad relacionado com a organizacao das
instituicoes, surgindo a seguinte pergunta: a cultura das
instituicoes é suficientemente flexivel para atender & dinamica
das demandas da sociedade? Desenvolver uma abordagem
sobre essa questao deve ser tema central de discussdes nas
instituicoes de pesquisa.



4 FORCAS GUIANDO P&D (PESQUISA E DESENVOLVIMENTO)

A abordagem atual para o desenvolvimento econdmico
esta centrada na sustentabilidade, globalizacao da economia e
participacao da sociedade nas decisoes. Como consequéncia no
meio rural, ha uma necessidade urgente de rever e desenvolver
sistemas de producao, para 0s quais € necessaria uma
crescente quantidade de informacao em curto prazo (Jones,
1993). Fatores de demandas representados por forcas de
mercado, pressoes de grupos de fazendeiros, consumidores,
organizacoes de mercado e politicas de governo sao tidos como
mais importantes para os objetivos da pesquisa agricola do que
a tradicional influéncia de abastecimento. A aplicacao de
recursos publicos, suportando a pesquisa agricola, esta sob
revisao na maioria dos paises e com uma forte tendéncia para
os governos dividirem os custos com os beneficiarios mais
diretos da mesma (Anderson et al., 1994). Naturalmente que a
tendéncia aponta para menos contribuicao do governo do que
no passado. Entretanto, ainda é esperado que as instituicoes
publicas, particularmente nos paises em desenvolvimento,
suportem as politicas dos governos.

A reorientacao na alocacao de recursos esta forcando as
instituicoes a buscarem novas oportunidades e parceiros, e
negociarem diretamente com seus clientes. Nao restam duvidas
que sob tal condicao as instituicoes tornar-se-ao mais eficientes
porque prestarao conta para clientes especificos. No entanto,
neste cenario 0s recursos para pesquisa podem ser obtidos de
varias fontes e o desenvolvimento tecnoldgico pode ser
dominado, por exemplo, por grupos de fazendeiros
progressistas e mais avancados, enquanto o interesse dos mais
pobres e menos poderosos pode ser negligenciado (Rdling,
1990). Nao hé interesse em expandir a discussao deste tema
aqui, que segundo Costa (1994), pelo contelddo politico-
ideolégico, é bastante polémico.
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5 MODELO PRODUTIVISTA DE DESENVOLVIMENTO TECNOLOGICO

Historicamente, a principal motivacao para estudar e
entender a dinamica dos sistemas agricolas tem sido para
prever a producao futura de alimentos e abastecimento de
mercado (Dent et al., 1995). Isso significa que grande parte do
esforco dedicado a inovacoes envolveu aspectos fisicos e
econdémicos de uma abordagem produtivista.

Dentro desse contexto, a orientacao da maioria das
instituicoes de pesquisa e extensao tem sido compativel com
um modelo produtivista de desenvolvimento economico. A
informacao e conhecimento foram dirigidos para uma constante
e crescente capacidade de produzir (Flores, 1991; Okali et al.,
1994; Dent et al., 1995). As implicacoes basicas deste modelo
sao de maximizar lucro a curto prazo e aumentar a
produtividade sob a suposicao econdémica de tomadas de
“decisOes racionais”.

Esse modelo suportou o desenvolvimento tecnoldgico da
revolucao verde orientada para “comodities” e com relativo
sucesso nos anos 1960 e 1970. Naquele periodo foi registrado
um marcado aumento na producao mundial de alimentos.
Entretanto, segundo WCED (1990), no final dos anos 1980
havia mais gente faminta no mundo do que antes. Na realidade,
o modelo produtivista resolveu parcialmente o problema de
quantidade de alimentos, mas nao resolveu o problema da fome
por causa da pobreza (falta de acesso aos alimentos).

6 PROCESSO DE TOMADAS DE DECISAO NA FAZENDA

6.1 Complexidade de decisbes

O processo de tomadas de decisdes deve perseguir
principios basicos de alocacao eficiente dos recursos fisicos,
financeiros e humanos no sentido de melhor atingir os objetivos
fixados (Dent et al., 1986). A natureza bioldgica dos sistemas
de producao, variacao climatica e contexto politico e econdmico
sao reconhecidos como condicionantes e responsaveis pelas
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incertezas do processo de tomada de decisao na fazenda.
Entretanto, aspectos sociais da familia interagindo com o
ambiente externo e como parte integrante deste processo nao
tém sido devidamente estudados e trabalhados pelos
pesquisadores (Dent et al., 1995). Objetivos pessoais, metas,
comportamento, atitudes e necessidades da familia, como
componentes intrinsecos do processo, nao tém sido
considerados nas tentativas de entender as decisdoes do
fazendeiro (Gasson, 1973). Em geral, o critério unico de
maximizacao de lucro utilizado para explicar a funcao objetiva
dos fazendeiros nao é satisfatorio (Gasson, 1973; Romero &
Rehman, 1989). Recentemente, aspectos do comportamento
humano, que fundamentam as teorias de escolha e decisoes,
tém chamado a atencao de psicologos e economistas (Weber,
1994). Por exemplo, na Gra-Bretanha, Willock et al. (1994),
McGregor et al. (1995) e McGregor et al. (1996) estudaram
fatores relacionados com atitudes e comportamento de
fazendeiros nos seus processos de tomadas de decisao.

Portanto, tomada de decisao na fazenda tem sido
reconhecida como um processo extremamente complexo que
precisa ser estudado e compreendido no sentido de enfrentar
com mais facilidade os novos paradigmas do desenvolvimento
rural.

6.2 O processo de tomadas de decisao

6.2.1 Definindo e descrevendo o processo decisorio

O processo decisério se inicia com a percepcao de
alguma sorte de estimulo, sugerindo ao administrador que uma
decisdao tem de ser tomada para atingir algum objetivo
previamente fixado ou para ajustar o ambiente a uma nova
situacao (Morris, 1971; O'Dell, 1992).

Segundo Checkland & Scholes (1993), o administrador
enfrenta no dia a dia um fluxo de eventos, interagindo entre si e
tenta melhorar situacoes que se apresentam como
problematicas. E esperado que apés a percepcao do problema o
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administrador forme um conceito inicial da situacao para,
posteriormente, tomar uma decisdo. Morris (1971) ressaltou
que existe uma complexa interacao entre O0s Pprocessos de
percepcdo, memorizacdo e conceituacdo do problema. A Fig. 1
apresenta uma seqléncia linear de fases decorrentes do
processo de tomadas de decisao.

Percepcao do problema (a)
v

—p Estabelecer objetivos (b)
v

Diagnosticar causa do problema (c)
v

Procurar solucdes alternativas (d)
v

Avaliar conseqiiéncias esperadas (e)
v

Escolher a melhor solucao (f)
v

Implementar a escolha (g)
-

Avaliar solucao do problema (h)

FIG. 1. Estadios do processo de tomadas de decisao.

(a) Para a primeira fase, o administrador tem de estar
consciente do problema, se a presente situacao é
insatisfatoria ou se ele considera que a continuidade da
situacao atual conduzira a dificuldades no futuro;



(b)

(c)

(d)

(e)
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A segunda, diz respeito a metas e objetivos. Esta pode ser
considerada como o centro do processo do qual sera
irradiada toda orientacao. Em geral, varios objetivos sao
almejados ao mesmo tempo, as vezes conflitantes entre si,
assim, nem todos podem ser atingidos (Perkin & Rehman,
1994);

O diagnéstico do problema é a préxima fase, em que a
identificacao correta da causa € a maneira mais importante
para encontrar uma solucao satisfatoria;

O proximo passo tem uma dimensao cognitiva guiada por
uma revisao mental de possiveis solucoes alternativas,
levando em conta consequéncias esperadas de cada uma.
As consequéncias devem ser avaliadas contra os critérios
estabelecidos na segunda fase para encontrar uma solucao
coerente. Nessa fase, informacoes “externas” e “internas”
sao trazidas para o processo, para encontrar a melhor
alternativa. Forb & Babb (1989) ressaltaram que o
desempenho de qualquer empresa é dependente da relacao
entre informacao e decisoes. Errington (1985a) classificou
como “externa” toda e qualquer informacao que nao é
proveniente do conhecimento proprio do fazendeiro,
enquanto “interna” €& Iinteiramente relacionada com o
mesmo, ou mais comumente denominada “experiéncia”. No
meio rural, as informacOes externas sao provenientes de
“pessoas de confianca” (Gasson, 1971; Ferreira, 1997;
Cezar et al., 1999), pertencentes ao mesmo contexto social
no qual as decisoes estao sendo tomadas (Skerratt, 1995);
Escolher a melhor alternativa, implementar a escolha, avaliar
se os resultados esperados estao sendo atingidos e se o
problema foi resolvido sao as ultimas fases de todo o
processo. Implementar a solucao significa transformar o
processo de decisdao em acao. Nesse sentido, Errington
(1985a, 1985b) ressaltou que as acoes podem seguir
diferentes trajetérias: (a) sendo inteiramente tomadas pelo
fazendeiro mesmo; (b) parte sendo alocada a outros
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membros da forca de trabalho; e (c) total ou parte sendo
delegada a alguém para quem o fazendeiro tenha designado
autoridade. A primeira situacao é comumente encontrada na
maioria das pequenas fazendas e, as outras, nas fazendas
maiores e empresas onde existe divisao de trabalho.

6.2.2 Assessorando o fazendeiro

De alguma forma, deve ser entendido pelos profissionais
envolvidos em assessoramento e assisténcia técnica que as
fases da Fig. 1 representam o processo de resolver problemas
do fazendeiro e, como tal, percepcao, metas, objetivos, valores
e decisao final pertencem exclusivamente a ele. Isso significa a
presenca de um componente social muito forte no processo
decisoério que deve ser considerado.

Portanto, “os de fora” deveriam, somente, ajudar os
fazendeiros a melhorar seus processos de tomadas de decisao,
no sentido de que seus objetivos (do fazendeiro) possam ser
atingidos satisfatoriamente (van den Ban & Hawkins, 1996).
Muitos profissionais, envolvidos em servicos de assessoria,
consideram erradamente que o fazendeiro tem objetivos e
percepcoes semelhantes aos técnicos. Tal atitude pode ser
aceita (se sempre) quando a assessoria € prestada em niveis
mais baixos de decisao, como por exemplo: fitossanidade ou
sanidade animal. Caso contrario, as decisbes devem
permanecer inteiramente sob o dominio do fazendeiro.

6.2.3 Metas e objetivos mdltiplos

Como mencionado anteriormente, modelos normativos
com base na teoria econémica neoclassica de um critério Unico
para buscar solucdoes oOtimas de maximizacao de lucros sao
claramente inadequados para entender o comportamento dos
fazendeiros no processo de tomadas de decisao (Gasson, 1973;
Romero & Rehman, 1989).

De fato, objetivos multiplos sdo, normalmente, a regra
mais do que excecao e, erradamente, nao tém sido
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reconhecidos no meio técnico (Romero & Rehman, 1989). Os
objetivos dos fazendeiros sao, nao sé numerosos, mas também
conflitantes (Perkin & Rehman, 1994). Isso significa que nem
todos os objetivos traduzem valores monetarios.

Gasson (1973) classificou os objetivos em: a)
instrumental (as atividades sao dirigidas para obter receita); b)
social (obter reconhecimento, pertencer a comunidade rural
etc.); c) expressivo (orgulho de ser proprietario, de ser criativo
etc.); e d) intrinseco (satisfacao do trabalho etc.). Neste
contexto, Dent et al. (1986) também apontaram outras razoes
que nao traduzem valores monetarios e que representam
motivacOes para o fazendeiro, tais como: estilo de vida; atracao
pelo trabalho ao ar livre; ser seu proprio patrao; ou mesmo por
tradicao familiar. Entretanto, aceita-se que uma vez dentro do
negocio agricola, as pessoas sao fortemente motivadas para
aumentar o beneficio financeiro (Dent et al., 1986). Portanto, o
esforco do fazendeiro é consideravel para “acomodar” objetivos
monetario e nao-monetario.

“...a conclusdo € que objetivos pessoais, familiares e
comercialis ndo sao independentes uns dos outros e precisam
ser considerados juntos e, que o0s objetivos mais prioritarios

refletem wuma combinacdo de estilo de vida e metas
economicas” (Perkin & Rehman, 1994).

6.2.4 Questionando o conceito de “decisao racional”

Tomadas de decisao tém sido definidas como um
processo “racional econdmico”, para o qual sao selecionados
varios cursos de acoes a partir de um conjunto de alternativas
disponiveis (Douglas, 1986). A suposicao de que o fazendeiro
toma decisOes racionais tem orientado a maioria das analises
econdmicas (Jacobsen, 1994). Essa abordagem fundamenta-se
no conceito de que a pessoa faz escolha guiada pelo interesse
interior de maximizar sua “satisfacao” (utilidade) individual.
Neste caso, a escolha é considerada racional se ela é
consistente com os objetivos da pessoa (tomador de decisoes)
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(Douglas, 1986). O fundamento teodrico, suportando esta
abordagem, pode ser resumido na seguinte transcricao tirada de

Jacobsen (1994):
“A economia neoclassica da producdo € baseada na suposicao
de que maximizacdo de lucro € o unico objetivo, e que o
tomador de decisdo vive num mundo de completas certezas,
conhece todas as alternativas e suas implicacées e é capaz de
ordena-las de maneira que ndo sejam ambiguas”.

Entretanto, tem sido argumentado que tais condicoes
sao muito diferentes da situacao na fazenda, onde o fazendeiro
ndo tem acesso a todas as informacOes e existem muitas
alternativas cujos resultados e consequéncias individuais sao
incertos (Jacobsen, 1994). Tal argumentacao esta de acordo
com Sutherland et al. (1996), na qual o poder limitado de
processar informacao restringe a capacidade individual de tomar
decisoes. Adicionalmente, a decisao humana depende do
problema, objetivo e recursos disponiveis que estao sendo
alocados ao tomador de decisoes, e a melhor alternativa pode
ser escolhida diferentemente entre individuos, considerando
diferentes julgamentos de preferéncia e escolha (Sipildinen,
1994). Portanto, nao é dificil concordar com as seguintes
observacoes de Jacobsen (1994):

(a) todos tomadores de decisao querem parecer que tomam
decisao racional;

(b) uma decisao racional nem sempre conduz ao objetivo
desejado;

(c) avaliar, se € uma decisao racional, depende de quem estd
julgando.

6.2.5 Dindmica do processo de tomadas de decisao

A sequéncia das diferentes fases apresentada na Fig. 1 é
uma simplificacao que tem sido usada na teoria da
administracao, proporcionando uma estrutura didatica e
conceitual para visualizar o processo de tomadas de decis3o.
Entretanto, ndo obstante a linearidade dessa figura, o
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comportamento dinamico do processo de decisdes, como uma
caracteristica intrinseca de aprendizagem, pode ser facilmente
identificado naquela abordagem. Por exemplo, uma vez que o
problema é detectado e o processo se inicia, dois elementos
dindmicos sao incorporados: 0 primeiro, esta intimamente
relacionado com o movimento de uma fase para a outra e, o
segundo, é caracterizado por um processo mental e iterativo de
“tentativa” e “erro”, isto é, procurar por solucoes alternativas,
avaliar resultados e conseqliéncias esperadas de cada uma e
rever objetivos. Portanto, existe um dinamismo do processo
como um todo. Na realidade, decisboes sao continuamente
tomadas somente porque alguma coisa esta acontecendo a
todo momento (Giles & Stanfield, 1990).

6.2.6 Dinamica de decisoes, metas e objetivos

Planejamento, implementacao e controle sao
procedimentos usuais da administracao rural, para atingir metas
e objetivos. Segundo Dent et al. (1986), tal classificacao pode
ser falsa a menos que as dependéncias e relacionamentos entre
estes procedimentos sejam estabelecidos. Os sistemas de
producao agricolas operam dentro de um ambiente mutavel,
dinamico e guiado por fatores externos (politico, social e
economico) e internos (produtivo, social e estrutural). Os efeitos
das interacoes diretas e indiretas desses fatores levam a um
processo dindmico de tomadas de decisao que esta
correlacionado com a evolucao das metas e dos objetivos. A
Fig. 2 representa a dinamica de metas e objetivos resultantes
da movimentacao no ambiente decisério. O administrador
(fazendeiro) € colocado no centro do diagrama, observando,
monitorando e checando se as metas e objetivos estdao sendo
atingidos, para tomar decisoes e acomodar pressoes, demandas
e efeitos dos diferentes componentes. Um aspecto chave, para
entender o comportamento dinamico, € perceber a mudanca
continua no ambiente decisério, mesmo que nao possa ser
tomada nenhuma decisao (Ferreira, 1997).
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FIG. 2. Diagrama da dinamica de metas e objetivos.

Evolucao socioecondmica, pressoes externas, demandas
e necessidades da familia sao os fatores mais provaveis e mais
importantes na definicao e inducao de mudancas nas metas e
objetivos. Como consequéncia, espera-se que ocorram
mudancas nas decisoes. Por exemplo, Errington & Gasson
(1994), analisando a fazenda familiar, ressaltaram que os
objetivos podem mudar a partir do ciclo natural de evolucao da
familia (nascimento de uma geracao, crescimento, casamento,
mortes e sucessoes). A dinamica das decisoes pode estar
associada com a evolucao econdomica da fazenda. Um trator
novo ou mesmo férias de verao para a familia podem ser uma
mudanca de decis6es, como resultado de um ano com lucros
extras. Mesmo na auséncia de eventos excepcionais, sao de se
esperar mudancas de metas e objetivos resultantes do
envelhecimento do fazendeiro. Administradores mais idosos
podem preferir a seguranca de receitas no curto prazo do que
retornos econdmicos de investimentos no longo prazo.
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Enquanto isto pode parecer conflitante com os desejos de
geracées mais jovens em expandir o negocio, deve ser aceito
como uma consequéncia natural do ciclo da vida. Fazendeiros
idosos, que exploraram os recursos naturais guiados no passado
pelo objetivo de maximizar lucros, podem mudar no sentido de
recuperar a fazenda, motivados para facilitar o sucesso dos
sucessores, ou mesmo uma questao de orgulho proprio para
obter reconhecimento da familia.

6.2.7 Preferéncia de tempo na dinamica das decisoes

Decisoes de investimentos de longo prazo sao
comumente tomadas na fazenda com base em “planos
estratégicos” para atingir metas e objetivos no longo prazo.
Entretanto, Errington & Gasson (1994) tém diferenciado as
escalas de tempo preferenciais que ocorrem entre a fazenda
empresarial e a fazenda familiar. Por exemplo, um fluxo anual
de receitas, provenientes de investimentos orientados para
lucratividade, levando em conta preferéncia de tempo e custo
do capital, é caracteristica de comportamento empresarial. Por
outro lado, o comportamento para investimento na fazenda
familiar € muito mais voltado para o estadio do ciclo familiar no
sentido de maximizarem oportunidades para a familia. Entre as
oportunidades, Errington & Gasson (1994) identificaram o
incremento na forca de trabalho familiar quando um filho
conclui educacao formal e vem para a fazenda, ou mesmo
quando casa. Potter & Lobley (1992) ressaltaram que uma
caracteristica importante do ciclo de vida, influenciando as
decisoes, esta relacionada com a presenca ou auséncia de
sucessores. Fazendeiro idoso e sem sucessor, ou com pouca
expectativa de surgimento de um, provavelmente simplifique a
estrutura da fazenda para torna-la menos intensiva do que
antes. Tais observacoes sao importantes para entender o
processo individual de decisoes, ou mesmo do ponto de vista
de politicas ambientais que em geral estao ligadas a projetos de
longo prazo.
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7 SISTEMA DE INFORMACAO E CONHECIMENTO

7.1 Criando, experimentando, aprendendo e adaptando

Enquanto a “intuicdo” do administrador possa parecer
uma “arte”, existe uma considerdvel experiéncia e
aprendizagem, suportando suas decisdoes (Morris, 1971;
Errington, 1985a). Embora estas possam parecer como sendo
tomadas com base em simples “contas de cabeca”, nao
transparecem as complexidades do processo (Jacobsen, 1994).

Historicamente, a agricultura evoluiu com a evolucao do
homem em total interdependéncia. Bennet (1986) ressaltou que
“a agricultura como atividade humana tem existido, pelo
menos, por 6.000 anos, enquanto a pesquisa cientifica na
agricultura tem pouco mais de um século”. Tradicionalmente,
os fazendeiros aprenderam sobre suas atividades praticando e
observando os resultados de seus trabalhos (van den Ban &
Hawkins, 1996). Cada fazendeiro desenvolve um modelo
especifico de acoes para tomar decisoes, com base em suas
proprias experiéncias e conhecimentos. O processo de
aprendizagem e conhecimento do fazendeiro pode ser entendido
como um ciclo dindmico criado por “acao” e “experiéncia”,
conforme apresentado por Checkland & Scholes (1993) (Fig. 3).
Essa abordagem implica que uma “acao”, derivada de uma base
de conhecimento e experiéncias, resultara em nova
“experiéncia”, estabelecendo um processo de aprendizagem por
uma continua mudanca no conteudo.

A capacidade dos fazendeiros em criar, experimentar e
adaptar tem sido evidenciada em varias partes do mundo
(Rhoades & Booth, 1982; Richards, 1985; Hildebrand, 1990;
Ashby, 1991; Rhoades, 1993; Box, 1993; Salas, 1994). Os
fazendeiros tomam decisdées com base em seus conhecimentos,
crencas e valores e de acordo com O tempo e recursos
disponiveis. A nao adocao de determinadas recomendacodes
técnicas tem sido atribuida a varios fatores, porém,
recentemente, tem sido argumentado que esse problema esta
ligado a adequacao das tecnologias (Chambers et al., 1993).
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FIG. 3. Ciclo acao-experiéncia (Checkland & Scholes, 1993).

Assumindo essa interpretacao como verdadeira, sugere-
se entao que o desenvolvimento tecnoldégico ocorra com a
participacao e complementacao de conhecimentos do
fazendeiro (Roling, 1990; Kloppenburg, 1991; Chambers et al.,
1993; Rhoades, 1993). Portanto, pode-se sumarizar que O
melhoramento do processo de inovacao tecnoldogica deveria
conter dois elementos basicos:
a) uma adequada visdao da dinamica dos objetivos e sistemas
de conhecimento e informacao dos fazendeiros; e
b) entendimento dos caminhos entre o0os conhecimentos
cientifico (formal) e do fazendeiro (informal).

7.2 Definindo conhecimento e informacao

Roling (1988), Roling & Engel (1991), Leeuwis (1993),
Long & Villareal (1994) e Scoones & Thompson (1994a) tém
discutido aspectos conceituais do conhecimento e informacao
no contexto da agricultura. Essa discussao tem como origem o
surgimento de temas relativos a comunicacao, resultantes dos
crescentes interesses institucionais na ligacao entre pesquisa,
extensao e o conhecimento do fazendeiro.
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Segundo Roling (1988), conhecimento nao pode ser
transferido porque é um atributo da mente e desenvolvido em
estreito relacionamento com o ambiente onde as pessoas
vivem. Assim, conhecimento é dito como: “existindo entre as
orelhas o qual ndo pode ser ouvido, visto, tocado ou cheirado”
(Réling & Engel, 1991). Esses autores ressaltaram que o
conhecimento é usado para dar significado ao mundo e prever
resultados se qualquer acdo é implementada para atingir algum
objetivo. Por outro lado, a definicao de um conceito para
informacdo é uma dificil tarefa (Roling, 1988). Informacao tem
sido considerada como “dados” padronizados ou formalizados
para melhorar a adequacao de interfaces entre o conhecimento
e o mundo real, uma vez que as pessoas observam, obtém
“feedback”, comunicam e aprendem (Roling & Engel, 1991).
Essa percepcao estd de acordo com van den Ban & Hawkins
(1996), para quem informacdo é passada por meio de fluxos
sensoriais de ver, ouvir, tocar, degustar e cheirar. Entretanto,
Leeuwis (1990, 1993) nao concorda com a linha de
pensamento de Roling & Engel, porque nao identifica uma
distincao clara entre os termos. Leeuwis argumenta que
descrever conhecimento daquela maneira tende a sobrestimar o
componente cognitivo das pessoas as expensas de processos
sociais e culturais de producao. Do mesmo modo, informacao
definida com base em fluxos sensoriais nao € aceita, porque as
pessoas sO podem interpretar e adicionar significado aos fluxos
com base em conhecimentos e experiéncias ja existentes:
“informacdo ndo tem nenhum significado se ela ndo pode ser
internalizada e, sendo internalizada ela torna-se parte do
conhecimento” (Leeuwis, 1990). Tais argumentos levam a
conclusao que nao ajuda muito separar conceitualmente
conhecimento de informacao.

Essa discussao parece ser complexa e esta fora do
escopo desse trabalho. Entretanto, segundo Long & Villareal
(1994) conhecimento nao deve ser tratado como “commodity”.
Isso significa que alguém ter conhecimento nao implica que
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outras pessoas nao o tenham, ou que o conhecimento possa
ser facilmente comercializado. O ponto mais importante, porém,
é que o conhecimento deve ser entendido sob um sentido mais
amplo dentro de um contexto social de interesses, emergindo
como um produto de interacao e dialogo entre “atores”
especificos (pessoas) (Long & \Villareal, 1994). Essa
interpretacao esta em linha com Brouwers (1993) e Scoones &
Thompson (1994b) que consideram conhecimento como um
processo social (acao e experiéncia) e, sistema de
conhecimento, como uma multiplicidade de atores e
“networks”, comunicando e negociando dinamicamente
informacédo técnica e social nao como estoques e suprimentos.
Segundo Roling (1988), embora nao tenha sido encontrada uma
maneira satisfatoria para lidar com a confusa conceituacao
linguistica, sistema de informacdo e sistema de conhecimento
sao ambos aspectos do mesmo fendmeno social. Neste sentido,
Roling (1988) propde as seguintes expressoes para diferenciar
0s termos:

sistema de informacao
“um sistema no qual a informacado agricola € gerada,
transformada, consolidada, recebida e retroalimentada, de
tal forma que esses processos funcionam sinergeticamente,
suportando a utilizacdo de conhecimentos pelos produtores
rurais."”
Neste caso, o foco esta voltado para os elementos
envolvidos na geracao, transformacao e recebimento da
informacao, assim como mecanismos de fluxos e ligacoes;

sistema de conhecimento agricola
“um sistema de crencas, valores, modelos, teorias,
conceitos, aprendizagem e outros produtos da mente, no
qual a experiéncia de uma pessoa ou de um grupo com
respeito a producéo agricola, é acumulado”.
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Entretanto, a observacao de Long & Villareal (1994) traz
o ser humano para o conteudo central do tema:
“...sem dar atencdo suficiente ao agente humano e
transformacdo dos significados no ponto de intersecao entre
os diferentes contextos de vida dos atores e, sem analisar as
interacoes sociais envolvidas, nos perdemos o significado do
conhecimento”.

7.3 Como o conhecimento do fazendeiro € socialmente
desenvolvido

Quaisquer que sejam as definicoes linguisticas ou
filosoficas de conhecimento e informacao, parece ser
igualmente importante entender como o conhecimento do
fazendeiro € socialmente desenvolvido para encontrar o0s
caminhos que integrem esse conhecimento a Iinovacao
tecnologica. Varios questionamentos tém sido levantados com
relacao a criacao, divisao e transmissao do conhecimento,
visando a desenvolver uma parceria participativa entre
pesquisadores e fazendeiros. O conhecimento € social e
politicamente desenvolvido e, segundo Scoones & Thompson
(1994b), o conhecimento € mantido, controlado e gerado por
diferentes individuos na sociedade. Tais aspectos implicam que
a criacao e utilizacao de conhecimento nao sao questoes
meramente instrumental e técnica, envolvem também questoes
de autoridade e poder (Long & Villareal, 1994). Por exemplo,
segundo Scoones & Thompson (1994b), a simplificacao do
rotulo “conhecimento do fazendeiro” apresenta as seguintes
perguntas: Quem é o fazendeiro cujo conhecimento esta sendo
considerado? Masculino ou feminino? Rico ou pobre? Jovem ou
idoso? Poderoso ou fraco? Isso sugere que a dinamica de
transferéncia de conhecimento pode estar relacionada com
normas e poder comunitario, induzindo a seguinte pergunta:
Quem controla e interpreta o fluxo de informacédo no processo
de transferéncia? Richards (1993), Longley & Richards (1993) e
Pottier (1994) mostraram a influéncia social e divisdo de
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trabalho por meio dos quais agricultores em comunidades
africanas selecionam e conservam materiais genéticos.

Em comunidades menos desenvolvidas, as culturas
tradicionais exercem uma forte influéncia na organizacao social,
comportamento e atitudes dos individuos, na qual o
conhecimento agricola é desenvolvido sob um controle rigido e
normas como meios de poder, prestigio e autoridade (Long &
Villareal, 1994). Por outro lado, acredita-se que em
comunidades mais desenvolvidas e modernas, o conhecimento
dos fazendeiros nao esta sob influéncia tao forte de normas e
tradicoes culturais. Segundo Bennett (1986), em economias
desenvolvidas, parte do conhecimento do fazendeiro decorre de
fontes cientificas, ocorrendo assim um fluxo constante de
informacoes especializadas na cultura local das comunidades.
Por isso cada comunidade tem suas proprias interacoes sociais
entre os atores dos sistemas de conhecimento (Roling, 1990).
Conhecimento € multi-segmentado, fragmentado e difuso, mais
do que sistematizado e unitario (Long & Villareal, 1994).
Portanto, interfaces e ligacoes sociais entre os principais atores
(fazendeiros, extensionistas e pesquisadores) sao os aspectos
principais para serem explorados, visando a aumentar a
eficiéncia na criacao e disseminacao do conhecimento, porém
problemas de comunicacao deveriam ser resolvidos (Cobbe,
1893).

7.4 Problemas de comunicacao

A comunicacao entre fazendeiros e pesquisadores, em
geral, é dificultada por diferencas de formacoes culturais,
posicoes socioecondmicas e apreciacoes de risco (van
Dusseldorp & Box, 1993; Chambers, 1993). Articulacdao e
transmissao de informacao podem acontecer de varias
maneiras, porém nao significa que estao sendo entendidas
corretamente (Cobbe, 1993). Por exemplo, o que as pessoas
fazem nao é necessariamente o que conhecem, \mesmo
reconhecendo que o conhecimento é amarrado com acao.
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Problemas de comunicacao podem surgir do ponto de vista da
compreensao individual (cognitivo) de cada um ou pela falta de
um senso comum (Cobbe, 1993; van den Ban & Hawkins,
1996). Em outras palavras, o conhecimento das pessoas rurais
é freqientemente expresso nos seus dominios e de diversas
formas, dificultando para "os de fora" o seu significado. Do
mesmo modo, as pessoas rurais enfrentam dificuldades para
entender termos e significados técnicos e cientificos.
Adicionalmente, a visao do fazendeiro sobre suas praticas
agricolas, adaptacoes, procedimentos e experimentos sao
considerados como atividades normais do dia-a-dia. Portanto,
eles nao descrevem suas experiéncias em termos de
criatividade. O conhecimento local tem sido reportado como
holistico, no qual o fazendeiro raramente isola efeitos de
fatores, enquanto o conhecimento cientifico € construido com
base no isolamento de efeitos e interacao entre fatores. Do
mesmo modo, a avaliacao de risco pelo fazendeiro pode ser
diferente do pesquisador (Bennett, 1986), influenciando a
decisao do fazendeiro na hora de implementar um nova
tecnologia originaria do conhecimento cientifico. A capacidade
de reacao e a logica de pensamento do fazendeiro tém sido
subestimadas. O comportamento passivo e, as vezes, até
submisso do fazendeiro quando da apresentacao de uma nova
tecnologia, ou elusivo, enigmatico, sao estratégias usadas no
meio rural para superar o desconforto da comunicacao unilateral
(sentido unico) usada “pelos de fora” (Scoones & Thompson,
1994b). Tais observacdes sugerem que a comunicacao deva ser
modificada para um “didlogo”, no sentido de obter beneficios
do relacionamento entre fazendeiros e pesquisadores (Cobbe,
1993). A expressao de um fazendeiro, reportada por Box
(1993), reflete a direcao para qual os relacionamentos entre
fazendeiros e pesquisadores deveriam ser guiados:

“fale comigo,; nao fale para mim como os outros fizeram"

Roéling (1994) enfatizou que informacao técnica somente
ndo é suficiente para uma agricultura sustentavel. Atualmente,
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os fazendeiros querem conhecer a natureza das politicas
agricolas e a dimensao dos seus efeitos nas suas vidas. Isso
significa que a comunicacao tem de ser transparente, confiavel
e nao pode ser unidirecional: €& necessario negociar,
compartilhar e trocar experiéncias nao somente nas economias
desenvolvidas (Roling, 1994), mas também no Terceiro Mundo
(Matose & Mukamuri, 1994). De fato, o modelo de
comunicacao nos “dois sentidos” (didlogo) deveria ser visto nao
somente em termos de comunicacao interpessoal e de massa,
porém em um nivel hierarquico mais alto de entendimentos para
guiar 0s processos institucionais de desenvolvimento
tecnologico (Raling, 1988).

7.5 Dinamica do conhecimento do fazendeiro

O fazendeiro, ao analisar empiricamente suas
experiéncias, promove um processo de aprendizagem dinamico
em que o conhecimento ndao permanece estatico ou mesmo
estagnado no seu passado historico (Scoones & Thompson,
1994b). Portanto, a dinamica do conhecimento do fazendeiro é
dada por reorganizar, atualizar e mudar suas praticas como
resultado de efeitos ambientais (biofisicos) (Bebbington, 1994)
ou com base em demandas sociais da familia, comunidade,
politica e mercado (Gasson, 1971; Skerratt & Dent, 1994).
Amanor (1993) mostrou que o conhecimento de produtores
rurais em Ghana foi adaptativo, interativo e inovativo a partir de
mudancas ambientais resultantes de suas atividades agricolas,
pressao populacional e degradacdo ambiental. Este é um
exemplo em que o fazendeiro processa informacdo, junta os
elementos necessarios para operacionalizar suas praticas e,
localmente, constrdi seu conhecimento.

“...diferentes pessoas sabem coisas diferentes em diferentes

locais, e aprendem novas coisas de maneiras diferentes”
(Chambers, 1994).

A dindmica das atividades agricolas, como resultado de
mudancas ambientais, € um importante aspecto para ser
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explorado pela pesquisa, no sentido de superar algumas das
criticas as abordagens de pesquisa exclusivamente orientadas
para produto (“commodity”) e com base em resultados locais
das estacdes experimentais. Na verdade, novas abordagens sao
necessarias para praticar um relacionamento interativo, visando
a superar tais desbalancos que fazem a extensao do “network”
cientifico parecer precario entre os fazendeiros (Clark &
Murdoch, 1997). Tal abordagem deve manter o espirito de
descobertas e questionamentos, além de permitir que o0
fazendeiro exerca sua habilidade em adaptar para promover um
processo dinamico de inovacao e adaptacao com base na
interacao da agricultura e o ambiente (Amanor, 1993). Tentar
forcar o conhecimento e a capacitacao do produtor rural em
estruturas formais da ciéncia, provavelmente, nao facilita uma
boa articulacdo com o meio rural. Ao contrario, uma articulacao
produtiva somente é possivel quando se encontra um campo de
interesse comum (Scoones & Thompson, 1994b).

8 PROPOSTA DE UM MODELO PARTICIPATIVO DE GERACAO
E TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA

8.1 Modelo Conceitual

Conceitualmente, a Fig. 4 representa a sintese de um
modelo, incorporando seis fases principais de um processo de
geracao e transferéncia de tecnologia. A racionalidade da
estrutura fundamenta-se na participacao das diferentes fontes
de conhecimento e participacao de diferentes grupos sociais de
fazendeiros. Embora a estrutura possa ser vista como
institucional e uma analogia ao processo de tomadas de
decisao, seu prbp(’)sito € aproximar a inovacao tecnolégica das
demandas dos diferentes grupos sociais e, ao mesmo tempo,
melhorar o processo de transferéncia de tecnologia. Na fase 1,
as necessidades de cada grupo sao colocadas como foco
central de analise. Isso significa identificar problemas
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especificos de cada grupo. A participacao da pesquisa e da
extensao nesta fase deve ser para estimular e auxiliar os
fazendeiros a identificar e categorizar os problemas. Na fase 2,
é esperado que os fazendeiros possam trazer contribuicao na
busca de alternativas ou mesmo na adequacao de possiveis
solucoes para seus sistemas de producao. Nao havendo
solucoes disponiveis, espera-se que, na fase 3, os fazendeiros
também adicionem conhecimento pratico e experiéncia nas
alternativas a serem pesquisadas. Em geral, o conhecimento
técnico define quais sao os fatores experimentais, por que
certas variaveis devem ser medidas e por que determinados
relacionamentos e interacoes precisam ser identificados. A
abordagem  participativa estabelece um processo de
aprendizagem e como consequéncia, o conhecimento pode ser
expandido em dois sentidos (pesquisador < produtor). Além
disso, outros fatores, variaveis ou mesmo relacionamentos, que
do ponto de vista do fazendeiro sao importantes, podem ser
adicionados. E importante ressaltar que o conhecimento do
fazendeiro nao substitui o conhecimento e a capacitacao do
pesquisador, porém o fazendeiro pode contribuir na busca do
que €& melhor para ele. Aceitando e Iimplementando tal
abordagem, o fazendeiro estara participando efetivamente nas
decisoes e no processo da inovacao tecnoldgica. Esse seria o
“sinergismo” esperado de um sistema participativo de
conhecimento e informacao suportado no aprendizado mutuo de
seus atores (Roling, 1990; Roling & Engel, 1991; Cobbe,
1993).
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Quanto a implementacao da fase 4, nenhuma regra clara
pode ser estabelecida com respeito ao local da experimentacao,
se na estacao experimental ou na fazenda. O processo de
aprendizagem do fazendeiro pode ser facilitado se a
experimentacao € conduzida na fazenda. Entretanto, sob
determinadas circunstancias, a acao de pesquisa nao pode ser
conduzida na fazenda e a decisao, necessariamente, tem de ser
tomada a favor da estacao experimental. No entanto, seria
recomendado que o ajuste ou adaptacao de tecnologia (P&D)
fosse conduzido na fazenda, uma vez que neste estadio as
dificuldades operacionais e complexidades experimentais devam
estar reduzidas. Além disso, na fazenda apresenta a vantagem
da tecnologia estar sendo ajustada diretamente no ambiente
onde sera usada.

A critica ao processo linear de transferéncia de
tecnologia é que os fazendeiros sao considerados como
usuarios passivos de pacotes tecnoldgicos (receitas). Além
disso, o fluxo de conhecimento da pesquisa, em geral, tem sido
na direcao de pesquisadores e profissionais do setor e, por uma
limitada contribuicao no sentido de expandir o conhecimento do
fazendeiro (Cornwall et al., 1994). Uma outra circunstancia é
estabelecida na fase 5, na qual o fazendeiro &€ envolvido num
processo participativo de monitoramento e aprendizagem
durante a fase de experimentacao. Nesse modelo esta implicito
que a cultura deve mudar no sentido de expandir os
conhecimentos do fazendeiro, para que tome suas proprias
decisoes. Ja a fase 6, implica que a disseminacao da
informacao leve em conta as caracteristicas das redes de
informacao existentes (“networks”).

Como o modelo introduz mudancas culturais nas
abordagens dos processos de geracao e transferéncia de
tecnologia, o mesmo € detalhado na préxima secdo para
Incorporar aspectos sociais das redes de informacao.
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8.2 Expansao do modelo em relacao a disseminacao de
informacao

A Fig. 5 representa a expansao do modelo, destacando-
se a incorporacao de: (a) “elo social” entre a instituicao e os
grupos sociais de fazendeiros; e (b) fluxo de informacao. Elo
social é, provavelmente, a caracteristica mais importante das
redes de informacao dos fazendeiros (Cezar et al., 1999). Por
ISSO SA0 necessarios mecanismos que criem oportunidades para
as instituicoes estabelecerem uma aproximacao efetiva e
relacionamentos sociais para integra-las as redes de informacao.
O componente (a) da Fig. 2 se propoe a issq, criando
oportunidades de visitas a instituicao e atuando mais
intensamente nas comunidades. Além de acdes diretas com os
fazendeiros, comunicacao de massa deve ser utilizada como
estratégia complementar. O fluxo de informacao, componente
(b) da Fig. b, segue dois cursos: um principal e informal a partir
de fazendas de demonstracao; e um formal e complementar
com base nos métodos tradicionais de tratamento de
informacao. O curso informal, nesse caso, deve ser orientado
para aprendizagem no sentido de expandir o conhecimento,
didlogo para interagir com os pecuaristas e capacitacdo para
facilitar que os fazendeiros tomem suas proprias decisdes.
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O modelo adiciona fazendas de demonstracao para iniciar
a disseminacao da informacao. A razao disso fundamenta-se em
resultados de pesquisa que indicaram a preferéncia dos
fazendeiros em obter informacdo por meio de observacao /n
loco no campo (Cezar, 1999). Essa abordagem representa um
avanco em relacdo as unidades de demonstracao e dias de
campo, convencionalmente utilizados pelas instituicoes de
pesquisa e extensdao para, em geral, apresentar as tecnologias,
como partes isoladas dos sistemas de producao e estes
repassados aos fazendeiros como receitas. Na abordagem
proposta, entretanto, a tecnologia deve ser desenvolvida
participativamente com os fazendeiros e transferida sob um
processo de aprendizagem, ou seja, informando os fundamentos
da tecnologia. Transferéncia de informacao e conhecimento
ocorrem com facilidade de fazendeiro para fazendeiro por
comunicacao informal. Por isso, considera-se aqui 0 curso
formal como complementar pelos meios de comunicacao de
massa. Acoes complementares sao aplicadas em relacao a
seminarios e cursos técnicos, uma vez que os fazendeiros, em
geral, nao consideram tais mecanismos também como
importantes para ampliar seus conhecimentos. Seminarios e
cursos técnicos, assim como Iinformacao escrita, sao
reconhecidamente adequados para transferir conhecimento e
informacao para profissionais do setor. Entretanto quando
utiizados para fazendeiros, o0s conteiudos devem ser
diferenciados no sentido de estabelecer uma comunicacdo a
altura dos mesmos. Embora esse tema seja bem conhecido nas
Ciéncias de Extensao Rural, pouca importancia tem sido dada
nos centros de pesquisa, dificultando a comunicacdo com os
produtores rurais.

A comunicacao, por meio de facilidades eletrdbnicas e
computacionais, nao poderia ser deixada de fora de um sistema
de informacao agricola em um pais como o Brasil, onde o
“agribusiness” ocupa um lugar destacado tanto na economia
doméstica quanto na internacional. Pessoas que possuem
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condicoes de acesso e habilidade sao usuarios naturais de tais
facilidades. Essas percepcoes, por elas mesmas, justificam a
incorporacao das modernas tecnologias de comunicacao como
acoes complementarias no modelo.

9 CONCLUSOES
Considerando a inquestionavel dependéncia do produtor
rural quanto a conhecimento, informacao e tecnologia no
contexto do agronegodcio atual, o objetivo deste trabalho foi
trazer para discussao alguns temas, visando a uma mudanca de
atitude nas abordagens de geracao e transferéncia de
tecnologia para enfrentar o0s novos paradigmas do
desenvolvimento rural. Neste sentido, procurou-se evidenciar
que a sustentabilidade do desenvolvimento rural passa
necessariamente pelo processo de tomadas de decisao do
produtor rural, como ator principal no manejo dos recursos
naturais. Em prosseguimento, foi discutida a complexidade do
processo de tomadas de decisao e sua interdependéncia com o
desenvolvimento do conhecimento. Essa discussao enfatizou
que o conhecimento no meio rural se desenvolve dentro de um
contexto social e que a inovacao tecnolégica deve perseguir
uma abordagem participativa e de aprendizagem, incorporando
o conhecimento aplicado do produtor rural. Finalmente, o
modelo proposto foi apresentado como sintese de uma
abordagem alternativa para solucionar os questionamentos
levantados nos processos convencionais de geracdo e
transferéncia de tecnologia. Entretanto, cabe ainda salientar
alguns pontos para reflexao.
Pesquisa
e E fundamental reconhecer e direcionar a pesquisa para
diferentes grupos sociais de produtores. Caso contrario, a
busca pela desejada eqglidade social fica comprometida em
decorréncia da tendéncia da inovacao tecnoldgica beneficiar
mais diretamente os produtores de ponta.
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E urgente e necessario rever a abordagem convencional das
instituicoes de pesquisa que negligenciam o conhecimento
pratico dos produtores rurais.
A situacdo atual demanda uma mobilizacao de todos os
tipos de conhecimentos disponiveis, 0s quais somente
podem ser agregados a partir de acoes firmes que visem a
selecionar, compilar e explorar as interfaces entre as
diferentes fontes, sem a restritiva preocupacao de
diferenciar se local, pratico, aplicado ou cientifico.
E necessaria uma mobilizacdo para mudar a enraizada
cultura produtivista que tem dominado a.  inovacao
tecnologica. A mudanca deve ser no sentido de uma
abordagem mais “amigavel” e realistica que identifica as
regras que governam o processo de tomadas de decisoes na
fazenda, como wuma fase preparatéria a inovacao
tecnolégica, sem, contudo, abstrair suas relacoes com
outros segmentos da cadeia produtiva e a sustentabilidade
ambiental. De fato é necessario

(a) induzir mudancas na cultura institucional para uma
atitude de aprendizagem e acoOes participativas com os
produtores, permitindo aos pesquisadores entenderem
em profundidade as necessidades do campo e
integrarem o0 conhecimento do produtor rural na
pesquisa;

(b) fortalecer e ampliar os elos sociais nas redes de
informacao dos diferentes grupos de produtores, para
facilitar a disseminacao de informacao.

O modelo proposto precisa ser testado, validado e ajustado

as realidades regionais

Extensao

O processo de tomadas de decisao do produtor é complexo
para atingir multiplos objetivos, freqlientemente conflitantes
entre si, 0s quais nem sempre sao caracterizados por
valores monetarios. Por isso, o conceito de “homem
racional” da economia neocldssica, com base na
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maximizacao de lucro, nao deve ser o unico critério para
assessorar os produtores em suas tomadas de decisao.

e (Os produtores rurais, na busca de informacao, preferem
muito mais a comunicacao informal por meio de conversa
com amigos e observacao de outras fazendas do que por
meio da leitura. Entretanto, ressaltam-se 0os programas rurais
pela televisao como um potente meio de comunicacao com
os produtores.

e A transferéncia de tecnologia deve ser orientada no sentido
de expandir o conhecimento do produtor para facilitar que
tome suas proprias decisoes, contrastando com a tradicional
abordagem de “pacotes tecnoldgicos”. Isso significa
informar os fundamentos que suportam a tecnologia.

e E preciso conhecer e entender as redes de informacdo e
conhecimento dos produtores para facilitar o processo de
transferéncia de tecnologia.

e Considerando as preferéncias dos produtores, fazendas de
demonstracao, em propriedades de fazendeiros considerados
como “pessoas de confianca”, devem ser muito mais
exploradas como o mecanismo chave de disseminacao de
tecnologia.
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