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INTRODUGAO

Nas regioes tropicais e subtropicais as pastagens de gramineas frequen-
temente possuem baixo teor de proteina, principalmente durante os periodos cri-
ticos do ano (seca e/ou frio). Para os ruminantes, a uréia constitue uma fonte
de alimento nitrogenado, potencialmente capaz de atender as suas demandas de pro
tefna convencional (Reid 1953). Entretanto, a eficiéncia com que a uréia € uti-
lizada pelos microorganismos do rimen depende da dieta que esta sendo consumida
no momento de sua suplementacdo. Assim sendo, segundo McDonald (1968), se a pas-
tagem permite aos bovinos manter seu peso vivo, provavelmente a uréia ndo  terd
nenhum valor nutricional, mas quando consideravel perda de peso € associada com
inadequado teor de nitrogénio nas pastagens secas, a suplementagac com uréia pos

sivelmente podera reduzir esta perda de peso.

Existem varios métodos para suplementagao de uréia aos ruminantes man-
tidos a campo, tais como:

1. pulverizada sobre a pastagem (0'Bryan 1960)

2. pulverizada sobre feno ou palhas (Williams and Tribe 1957)

3. em cochos misturada com o melago (Beames 1960)

4. adicionada @ agua (Snook 1958)
5

. adicionada a mistura mineral em cochos (Altona et al. 1960}
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De todos estes métodos, talvez o mais simples, pratico e econdpico, se-

ja o da suplementacao da uréia através da mistura mineral. Além do trabalho pio-

neiro de Altona et al. (1960), inumeros outros também j& foram realizados na
Africa do Sul (Kreft 1963; Louw 1960; Pieterse & De Kock 1962; Bishop & Wilke
1971); na Australia {(Beames 1963; Beames & Morris 1965) e no Brasil (Villares

1980; Vilela et al. 1981).

Ao iniciar a SUpiementagéo de uréia a bovinos na mistura mineral, esta
deve ser gradativa, de modo a permitir uma adaptagdo da populagao microbiana do
ramen aos altos niveis de amonia (produto final da degradacao da uréia) e evitar
possiveis problemas de intoxicacao. Este fornecimento, uma vez que o animal es-
teja adaptado, deve ser continuc, sem interrupgoes. A uréia deveria ser forneci-

da apenas durante o periodo seco, quando as pastagens geralmente apresentam bai-

| X0 teor de nitrogenio, devendo ser interrompida com a chegada das chuvas, quando
g s 134

entao se inicia o processo de crescimento das mesmas. Esta interrupgao do forne-
cimento de uréia, pode ser feito a qualquer momento, sem nenhum inconveniente pa

ra o animal. Uma solugao de acido acético a 5% ou mesmo o vinagre comum tem sido

' recomendado como antidoto para casos de intoxicagdo {(Roffter et al. 1970).

0 objetivo deste trabalho preliminar, foi o de cbservar o consumo de

uma mistura mineral + 45,5% de uréia pecuaria, por bovinos em pastejo, e tambeém,

lo efeito climatico no teor de umidade desta mistura.

'MATERIAL E METODOS

Foram utilizadas 90 vacas prenhes divididas em dois grupos, um de 30 a-

‘nimais (vacas prenhes A) colocado em uma area de B. decumbens e recebendo mistu-

ra mineral completa e outro de 60 animais (vacas prenhes B) colocado em uma area
de B. ruziziensis e recebendo a mesma mistura mineral acrescida de 45,5% de u~-
reja. Estes animais foram observados por um periodo de 70 dias. Foram também uti
lizados 104 bois em fase de terminacdo, colocados em uma area de capim jaragua,
recebendo uma mistura mineral acrescida de 45,5% de uréia, identica aquela for-
necida as vacas prenhes B e o periodo de observacao foi de 28 dias (Tabela 1). A
mistura mineral oferecida para os trés grupos de animais tinha a seguinte compo~
sicao percentual: Sal comum (50,682), Fosfato bicdlcico (44,262), Sulfato de co-
bre (0,625), Suifato de manganés (0,621), Sulfato de zinco (3,794), Sulfato de
cobalto (0,008), lodato de potassio (0,008). Foi adicionado 3,5% de flor de en-

~
o
4

xofre a esta mistura mineral. Para evitar possiveis problemas de intoxicagdo de-

vido ao consumo excessivo da uréia, houve um periodo de adaptacao dos animais a
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mesma. Para os bois, foi fornecida inicialmente a mistura mineral + 30% de ureia
por um periodo de 10 dias, e entdo aumentada a percentagem de uréia para 45,5%.
Ja para as vacas prenhes, o percentual de uréia na mistura mineral durante o mes

mo periodo inicial, foi de 20%, e entao aumentado para 45,5%.

As misturas minerais e misturas minerais + uréia, foram colocadas em
cochos cobertos de forma a atender um consumo ad 1ib., a cada tergas - e sextas-
feiras da semana. Por esta ocasiao, eram retiradas amostras do material forneci-
do, bem como dos restos deixados nos cochos, para determinagao da umidade. 0 con i
sumo da matéria seca das misturas foi calculado pela diferenca de peso entre o

material fornecido e o resto, e expresso como a média dos periodos semanais.

RESULTADOS E DISCUSSAD

0s resultados referentes ao consumo da mistura mineral e mistura mineral
+ ureia, encontram-se na Tabela 2. Tanto para os bois em terminagac quanto para

as vacas prenhes B, o consumo da mistura mineral + ureia, fol praticamenie o mes

mo (média de 73,4 g/cab/dia), o que resultou nun ~unsuno medic <e 31,2 g de u-
réia/cab/dia, para ambos os grupos de animais. Considerando um peso vivo meédio
para estes animais de 450 kg, este consumo de uréis representou apenas 0,069 g/
kg peso vivo, o que esta bem abaixo do nivel considerado toxico de 0,400 g/kg pe
so vivo (Clark et al. 1951). Este consumo de uréia aparentemente esta baixo, quan
do comparado com o consumo de 30 g/cab/dia obtido por Vilela et al. (1981), com
bezerros desmamados (adicionando 50% de uréia na mistura mineral) e com o consu-
mo de 42,2 g/cab/dia obtido pro Kreft (1963}, com bois de pessc vivo medio de
450 kg (mistura consistindo de 2 partes de uréia, 2 partes de farinha de osso e
1 parte de cloreto de sddio), mas proporcionalmente proximo ao consumo de 20 g/
cab/dia obtido por Vileia et al. (1980) com novilhas holandesas (adicionando 50%
de uréia na mistura mineral).

Quando foram comparados os consumos da mistura mineral (vacas prenhesA)
com os outros dois grupos (bois e vacas prenhes B), que receberam a mesma  mis-
tura mineral acrescida de 45.5% de uréia, observou-se que houve um aumento de
8,1 g no consumo da mistura mineral por dia. Esta diferenca foi significativa
(P<0.05), sugerindo que ao serem melhoradas as condigoes protéicas (e indiretar
mente energéticas) da dieta animal, ocorre uma necessidade paralela de maiores
quantidades de minerais. Isto de certa forma, ja foi demonstrado por Souza (1978)
em experimentos indicando que o consumo da mistura mineral por bovinos € maior
durante a epoca das chuvas, do que na época da seca.

Para os animais usados neste trabalho (média de 450 kg peso vivo), e
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considerando o nivel toxico de uréia equivalente a 0,4 g/kg de peso vivo, somen
te um consumo superior a 400 g da mistura mineral + 45,5% de uréia, seria capaz
de atingir niveis toxicos. Isto seria pouco provavel de acontecer, sugerindo que
se as condigoes climaticas permitirem, maiores niveis de uréia poderiam ser adi
cionados a mistura mineral, possibilitando talvez maiores beneficios a microfio
ra do rumen.

Visto nao ser a estacao seca no Brasil Central caracterizada pela to-
tal ausencia de chuvas e considerando o alto poder higroscépico da ureia, o uso
de altas percentagens desta na mistura mineral requer um certo cuidado. Na Ta-
beta 3 sao mostrados os tecres de umidade encontrados na mistura € o quadro de
precipitacao, por periodo semanal. Foi encontrada uma correlacao positiva e sig
nificativa (r = 0,73, P<0.05) entre o teor de umidade da mistura mineral +
ureia e as precipitagoes que ocorreram dentro do periodo semanal. Este fato su-
gere a conveniéncia de se efetuar a distribuicao nos cochos da msitura mineral
+ uréia, por periodos curtos nao maiores do que 3 dias. Uma estimativa do con-
sumo poderia ser feita, a fim de colocar-se a quantidade da mistura necessaria
para o pericdo desejado e evitar sobras. Neste experimento, foi obtido um consu

mo médio diario por animal adulto de 73,4 g da mistura mineral + uréia.

A caracteristica higroscopica da uréia manifestou-se mesmo durante os
periodos sem precipitacdo em virtude do teor de umidade do ar (Tabela 3). Nos
periodos 4,5 e 6, com precipitacao zero, para a mistura mineral + uréia ocorreu
uma media de 11,9% de umidade, enquanto que apenas para a mistura mineral, este
valor de umidade foi inferior em 4,9 unidades percentuais. Todos esses dados su
gerem que a suplementagao da mistura mineral + uréia em regices onde ocorrem
precipitagoes irregulares durante o ano, parece ser uma pratica bastante difi-
cil de ser executada.

Neste trabalho, ndo foram avaliados os ganhos de peso, porque o perio-
do de observagoes foi curto, foram usadas vacas prenhes e as pastagens utiliza-
das eram constituidas por diferentes espécies forrageiras. Entretanto, uma agao
benéfica da uréia no ganho de peso € provavel que tenha ocorrido, visto o  seu
conhecido efeito em aumentar o consumo, a taxa de digestao da celulose e a taxa
de passagem do alimento pelo trato intestinal (Coombe & Tribe, 1963). Em situa-
coes similares 2s deste experimento, com uma grande quantidade de forragem seca
e de baixa qualidade na pastagem, inimeros outros trabalhos tém mostrado o efei
to beneéfico da uréia, reduzindo ou até mesmo permitindo certo ganho de peso (Al
tona et al. 1960, Kreft 1963, Beames 1963, Vilela et al. 1981, Villares 1980).

Neste trabalho, foi observado que os animais recebendo uréia adiciona-

da a mistura mineral, apresentaram uma melhor aparéncia do que os outros animais
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que nao receberam uréia.

CONCLUSODES

Quatro principais conclusoes foram observadas neste trabalho:

1¢) 0 consumo da uréia quando participando numa proporgao de 45.5% da

mistura mineral, foi muito abaixo do valor considerado toxico;

2°) A uréia estimulou um maior consumo da mistura mineral

32) A frequéncia da reposicao da mistura mineral + uréis no cocho, nao

deveria ser superior 3 capacidade de ingestao dos animais por um pe
riodo n3o superior a 3 dias

42) Apesar da baixa qualidade das pastagens, os animais recebendo uréia
apresentaram um bom estado corporal.
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TABELA 1. Cronograma de fornecimento da mistura mineral + uréia e proporgoes da

uréia nesta mistura

Bois Vacas prenhes B Vacas prenhes A
Data '

2 N© % N¢ % N¢

uréia dias uréia dias uréia dias
05/06/81 - 15/06/81 30 10 20 10 ] 10
15/06/81 ~ 03/07/81 45 5 18 - - - -
15/06/81 - 14/08/81 - - 45,5 60 0 60
Periodo experimental E 28 _ 70 _ 70

(dtas)




Mistura Mineral +

Bois® 78,6 82,2 80,9 54,3 - - - - - - 7%,0  17.9
uréia

Uréia 23,6 37,4 36,8 24,7 - - - - - - 30,6 24,5

Mistura Mineral 55,0 44,8 Lh4,1 29,6 - - - ~ - - 43,4 25,1

Vacas prenhes B Mistura Mineral + 56,6 84,2 89,6 68,8 61,6 67,8 80,2 68,0 76,6 74,6 72,8 14,0
a, i uréia

(com ureia)

Ureia 11,3 38,3 4o,8 31,17 28,0 30,8 36,5 30,9 34,9 33,9 31,7 25,7

Mistura Mineral 45,3 45,9 48,8 37,5 33,6 37,0 43,7 37,1 41,7 hLo,7 41,1% 11,7

Vacas prenhes A Mistura Mineral 37,5 21,2 21,7 28,3 28,9 36,2 44,8 37,3 37,4 36,9 33,Db 23,2

(sem uréeia)

a>b (P<0.05)

€ Periodo 1, 30% de uréia e 70% de mistura mineral + sal e nos demais perfodos 45.5% de uréia e 55.5% de mistura

mineral + sal.

d Perfodo 1, 20% de uréia e 80% de mistura mineral + sal e nos demais periodos 45.5% de uréia e 55.5% de mistura

mineral + sal.
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TABELA 3. Percentual de umidade na mistura mineral e mistura mineral + 45,5% de uréia antes e apés ser colocada no
cocho, e quadro de precipitagoes por periodos semanais
Periodos semanais _
Animais Variaveis X cv
1 2 3 b 5 6 7 g8 9 10 (%)
Bois % umidade na antes 7,7 7,3 4,6 2,8 - = " - o - 5,6 41,4
Mistura mineral ‘
+ uréia apos 17,8 14,3 14,3 12,3 - - - - - - 14,7 15,6
Vacas prenhes B % umidade na antes 3,9 55 7,0 3,6 5,5 6,4 7,2 3, 3,2 5,0 5,0 30,8
Mistura mineral
+ uréia apds - 15,7 12,0 12,0 10,7 12,4 16,3 - - - 13,2 17,1
& umidade na antes 3,6 3,5 4,0 3,4 3,7 3,2 2,3 2,3 1,8 1,9 3,0 27,0
Mistaraminersl apss 15,7 1,7 5,3 10,3 2,7 8 12,5 - - - 9,5 68
Média de umida- ‘
de na mistura apods 17,8 15,0 13,2 12,2 10,7 12,4 16,3 - - -
mineral + uréeia
P’”e”(,f‘;??a" %8,9 7,8 0,2 0,0 0,0 0,0 1,2 0,0 0,0 11,8

L—— OJINJ31 OAVIINNWOD
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