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BOVINOCULTURA DE MATO GROSSO DO SUL: UMA TENTATIVA
DE CLASSIFICACAO DOS MUNICIPIOS

RESUMO - O presente trabalho visou descrever a bovino-
cultura de Mato Crosso do Sul, tendo como base 1nforma-
coes do Censo Agropecuario de 1980. Utilizando-se indices
especificos, os municipios foram ordenados segundo a di-
mensao de sua bovinocultura, a intensidade de capital ne-
la empregada, a expressao soclo-economica e a importancia
global desta atividade. Também as microrregioes homoge-
neas foram objeto da descrigao.

CATTLE BUSINESS IN THE STATE OF MATO GROSSO DO SUL:
AN ESSAY OF COUNTY CLASSIFICATION

ABSTRACT - The present paper describes the cattle
business of the State of Mato Grosso do Sul utilizing data
from the Agricultural Census of 1980. Using specific
indexes, the counties have been sorted according to the
size of their cattle business, the intensity of the
capital employed, the social-economic significance as
well as the whole importance of this activity. The
homogeneous micro-regions have also been object of
description in this paper.






BOVINOCULTURA DE MATO GROSSO DO SUL: UMA TENTATIVA
DE CLASSIFICACAO DOS MUNICIPIOS

Fernando Paim Costa’

1 INTRODUGCAO

O Brasil apresenta o quarto rebanho bovino do mundo, e
Mato Grosso do Sul contribui com expressiva parcela para
esta posicao, detendo um efetivo que o coloca em quarto
lugar entre os estados do Pais.

Esta importancia pecuaria de Mato Grosso do Sul nao se
distribui uniformemente entre todos os seus espacos. Evi-
dentemente ha regioes onde a bovinocultura se apresenta
com maior expressao, fruto de condigoes naturais e da pro-
pria atuacao do homem.

Visando melhor conhecer esta atividade em um nivel de
organizacgao intermediario entre o estado e a fazenda,
tentou-se descrever e classificar os municipios de Mato
Grosso do Sul, segundo a importancia de sua pecuaria bo-
vina em 1980. Alem disso, procurou-se obter uma visao da
evolucao da bovinocultura estadual entre 1975 e 1980,
neste caso tomando em conta a divisao do Estado em mi-
crorregioes homogeneas?. Espera-se que essas informacoes
possam contribuilr para alargar a base de tomadas de deci-
sao a nivel municipal e enriquecer a descricao do contex-
to em que esta inserida a fazenda pecuaria.

'Eng® Agr?, M.Sc., Pesquisador da EMBRAPA-CNPGC

2A ocorréncia de desmembramentos (para criacao de novos
municipios) entre 1975 e 1980 nao permitiu a comparagao
entre municipios, aplicando-se entao, para as microrre-
gioes,a metodologia descrita adiante para os municipios.



2 METODOLOGIA

Como fonte principal de dados, utilizaram-se os Censos
Agropecuarios de 1975 e 1980 (Fundacao IBGE 1979, 1983),
tendo sido as informacoes referentes ao Imposto sobre
Operacoes Relativas a Circulacao de Mercadorias (ICM) ob-
tidas junto a Secretaria da Fazenda de Mato Grosso do Sul
(nao publicado). Considerou-se a divisao politica do Es-
tado constante no Censo de 1980, onde o numero de munici-
pios somava 55, conforme pode ser visto na Fig. 1.

Alguns indicadores foram tomados como base para a exe-
cucao do trabalho, estando expressos a seguir, juntamente

com as respectivas unidades de medida e siglas utiliza-
das?.
- efetivo bovino (cab.) - EFEBO
- densidade bovina no municipio (cab./km?) - DM
-~ area com pastagens (naturais mais cultivadas) (ha)
- PAST
- participacao das pastagens na area do municipio (%)
- PORPAST
- densidade bovina na area com pastagens (cab./km?)
- DENS

- area com pastagem cultivada (ha)

- participacao da pastagem cultivada na area com pasta-
gens (%) - PORCUL

- nimero de bovinocultores - NBOV"

- participacao da pecuaria na arrecadacgao do ICM (%)- ICM

A grande heterogeneidade da superficie dos municipios en-
sejou que o efetivo bovino e a area com pastagens, alta-
mente correlacionados com aquela superficie, fossem ex-
pressos de forma absoluta (respectivamente EFEBO e PAST)
e relativa (respectivamente DM e PORPAST).

4 . - . i & i ¢
Bovinocultor e aqui definido como o possuidor de bovinos
em qualquer quantidade, correspondendo seu numero aos
que assim declararam no Censo Agropecuario.

10
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FIG. 1 Divisdo politica de Mato Grosso do Sul em 1980.

11



- proporc¢ao do rebanho com finalidade de corte (7)
- proporcao de vacas no rebanho (7).

Os indicadores nao contemplados dircetamente pelo  Censo
Agropecuario (resultantes de trabalho com scus dados) es-
tao expostos em tabelas do Apendice.

Para descrever a bovinocultura, todos indicadores rece-
beram um tratamento descritivo na forma de cartogramas,
para o que os municipios foram distribuidos ao longo  d
intervalos de classe. Calcularam-se tambeém algumas medi-
das descritivas.

Em funcao dos dados disponiveis, tres variaveis — foram
escolhidas como determinantes da importancia da bovino-
cultura municipal: dimensao (absoluta ¢ relativa), inten-
sidade de capital empregada na atividade e expressao  so-
cio—economica. Estas variavels foram operacionalizadas
atraves da combinacao de alguns dos indicadores ja cita-
dos, os quais achavam-se expressos em diferentes unidades
de medida, tornando entao necessario calcular um nume ro
ralativo que homogeneizasse sua expressao numerica (nor-
malizacao). Para tanto, elegeu-se a razao entre o valor
municipal e a media dos municipios do Estado. Assim, se
para dado indicador certo municipio apresentasse valor
igual a media estadual, receberia para este indicador a
nota 1. Obviamente esta nota fol malor ou menor que a uni-
dade para os casos de valores respectivamente maiores ou
menores que a media estadual.

A operacionalizagao das variaveis com os indicadores
"normalizados" resultou num Indice de composicao flexivel
a que genericamente chamou-se '"'Indice de relevancia  pe-
cuaria (IRP)". As tres variaveis e a importancia global
da bovinocultura, decorrente de sua expressao conjunta,
foram, entao, representadas por indices assim compostos:

 dimensao:

absoluta: IRP
relativa: IRP

EFEBO + PAST
DM + PORPAST

* intensidade de capital: IRP = DENS + PORCUL

12



» expressao socio-economica: I[RP = NBOV + ICM
« importancia global:

associacac de dimensao absoluta, intensidade
de capital e expressao socio-economica: IRP =
EFEBO + DENS + ICM

associacao de dimensao relativa, intensidade
de capital e expressao soclio-economica: I[RP =
DM + DENS + ICM.

Conforme aparece acima, a combinacao entre os diversos
indicadores foi obtida atraves de simples adicao. Como
exemplo, expoe-se a seguir o calculo do IRP (intensidade
de capital) correspondente ao municipio de Maracaju. Este
apresentava uma densidade bovina (DENS) de 77,37 cab./km?
e uma participacao da pastagem cultivada (PORCUL) igual a
71,667. As medias estaduais para estes indicadores eram
respectivamente 74,70 cab./km? e 61,307. Assim, DENS e
PORCUL normalizados passaram a valer 1,04 (77,37/74,70) e
1,17 (71,66/61,30). O IRP, no caso a soma destas duas no-
tas, atingiu 2,21 (1,04 + 1,17).

Para cada um dos indices delineados, empreendeu-se uma
classificacao que, no ambito deste trabalho, significou
arranjar os municipios na ordem decrescente dos respecti-
vos 1ndices. Seis classificacoes foram entao realizadas:
quatro delas levando em conta apenas uma variavel, e as
duas ultimas considerando a importancia global da bovino-
cultura (classificacao geral).

Por fim, buscou-se oferecer uma visao sintetica da bo-
vinocultura municipal, atraves da qualificacao da posigao
relativa de cada municipio para cada variavel considera-
da. Com esta finalidade, calcularam-se os ''quartis' das
distribuicoes dos indices, atribuindo-se, entao, a signi-
ficancia das variaveis para cada municipio, os seguintes
adjetivos: grande (ate o primeiro quartil), media (entre
o primeiro e o terceiro quartis), pequena (apos o terceiro
quartil).

13



3 DESCRICAO DA PECUARIA BOVINA DE MATO GROSSO DO SUL-1980

Primeiramente e lmportante ressaltar a natureza "sul
generis" dos municipios de Corumba e Ladario, respectiva-
mente detentores da maior e menor area municipal. Corumba
tem uma superficie que corresponde a 10 vezes a area me-
dia dos municipios do Estado, 3,5 vezes o municipio  que
lhe segue em tamanho (Ribas do Rio Pardo) e 190 vezes a
area de Ladario (predominio urbano com pequena expressao
agropecuaria). Tal natureza fez com que certos indicado-
res, altamente correlacionados com a superficie municipal,
tivessem invariavelmente nestes municipios seu maximo e
seu minimo.

3.1 Efetivo bovino (Fig. 2)

O menor efetivo encontrava-se em Ladario (17.503
cab.), seguindo-lhe Fatima do Sul, com 32.972. 0O malor
rebanho situava-se em Corumba (1.547.907 cab., 137 do efe-
tivo estadual), vindo a seguir o de Amambai (527.121 cab.).
Juntando-se a estes dois ultimos o municipio de Paranaiba
(503.281 cab.), completa-se a citagao dos rebanhos maio-
res que quinhentas mil cabecas. O intervalo de classe com
maior frequencia de municipios (classe modal) era aquele
com mais de 100.000 ate 200.000 cabecas. A media dos mu-
nicipios era 215.689 cab. e o coeficiente de variacao,
101457

3.2 Densidade bovina no municipio (Fig. 3)

A menor densidade correspondida a Ribas do Rio Par-
do (8,49 cab./km?), acompanhando-lhe na classe com menos
de 15 cab./km?, o municipio vizinho de Agua Clara (12,86)
e o municipio de Coxim (12,77). A densidade maxima se en-
contrava em Angelica (159,84 cab./km?), achando-se tambem
numero superior a 100 em Gloria de Dourados e Itapora. A
classe modal era a com 50 e mais cab./km?, na qual situa-
vam-se 22 municipios concentrados no sul do Estado. A me-

14
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FIG.2 Cartograma do efetivo bovino de Mato Grosso do Sul - 1980.
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dia dos municipios alcancava 49,97 cab./km?, com um coc-
ficiente de variacao de 56,27. Corumba, municipiodemaior
efetivo bovino do Estado, situava-se com 24,74  cab./km?
densidade bem inferior a media dos municipios ¢ a  densi-
dade estadual, que cra de 33,84 cab./km? .

3.3 Area com pastagens (Fig. &)

Ladario apresentava a menor area (13.869 ha), sendo
seguido por Fatima do Sul (23.655 ha). O valor maximo ca-
bia a Corumba (3.782.214 ha, 187 das pastagens do Estado),
ficando o sepundo lugar para Porto Murtinho, com 1.175.649
ha. A classe modal era a de at¢ 200.000 ha, porem a media
para todos os municipios (387.907 ha) situava-se bastante
fora desta classe. O alto coeficiente de variacao (137,97)
contribui para explicar esta assimetria.

3.4 Participacao das pastagens na area do municipio

(Fig. 5)

Ribas do Rio Pardo apresentava 44,137 de sua super-
ficie coberta com pastagens, valor minimo encontrado en-
tre o conjunto dos municipios do Estado. No outro extremo
situava-se Paranaiba, onde este percentual alcangava
86,287. A classe em que se concentrava o maior numero de
municipios era a com mais de 68 ate 74%. Alem de Ribas do
Rio Pardo, ocupavam com pastagens menos da metade de sua
area os municipios de Dourados, Aral Moreira e Fatima do
Sul. A media para todos municipios era 69,757 e o coefi-
ciente de variacao, 14,5%. O Mato Grosso do Sul detinha
60,867 de sua superficie com pastagens.

3.5 Densidade bovina nas pastagens (Fig. 6)

O municipio de Agua Clara, com 24 cab./km?, apresen-
tava a menor densidade. No outro extremo estava situado
Eldorado, com 158 cab./km?. Entre mais de 60 ate 80 cab./km?,

17
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estava concentrado o maior numero de municiliplos, cuja me-
dia ¢ coeficiente de varlacao eram, respectivamente, 75
cab./km? ¢ 41,67. Tomando o Estado como um todo, a densi-

dade nas pastagens atingia 56 cab./km?.

3.6 Area com pastagem cultivada (Fig. 7)

Ladario apresentava o valor minimo (10.526 ha), se-
puindo-lhe Fatima do Sul, com 20.887 ha. Amambai detinha
a maior area (485.689 ha), vindo logo ap&s Paranaiba ¢
Tres Lagoas com, respectivamente, 475.977 e 420.258 ha.
Estes municipios perfaziam 157 da area com pastagem cul-
tivada de Mato Grosso do Sul. A maioria dos municipios si-
tuava-se na classe com mais de 70.000 ate 140.000 ha. A
media para o Estado era igual a 164.889 ha e o coeficiente
de variacao, 66,37, refletindo uma menor variabilidade em
relacao a area com pastagens e efetivo bovino.

3.7 Participagao da pastagem cultivada (Fig. 8)

O valor minimo se encontrava em Corumba (77), se-—
guindo-se Aquidauana com 167. Mundo Novo apresentava o
percentual maximo, com a pastagem cultivada representando
997 da area com pastagens. A classe modal era aquela com
mais de 65 ate 807 de pastagem cultivada; a media dos mu-
nicipios atingia 617 e o coeficiente de variacao, 37,17.
Mato Grosso do Sul, tomado globalmente, tinha como culti-
vadas 437 de suas pastagens.

3.8 Numero de bovinocultores (Fig. 9)

Este dado equivalie aos ''declarantes' do Censo Agro-
pecuario, independentemente do efetivo bovino explorado.

Ladario e Jardim apresentavam oS menores numeros, resS-—
pectivamente 65 e 167 bovinocultores. Paranaiba detinha o
maximo (1.614) e, juntamente com Amambai (1.440), Camapua

2]
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eram 513 bovinocultores ¢ 60,37, Mato Grosso do Sul  con-
tava com um total de 28.222 bovinocultores.

3.9 Participagao da pecuaria no ICM (Fig. 10)

r

Mundo Novo tinha apenas 57 da arrecadagao do ICM
originada na pecuaria. Acompanhavam-no na classe ate 15/
os municipios de Fatima do Sul (87), Campo Grande (107),
Ponta Pora (127) e Dourados (127), todos importantes po-
los comerciais e/ou agricolas. No outro extremo estava
Caracol (917), ¢ a maioria dos municipios situava-se na
classe com mais de 60 at¢ 757. A media dos municipios era
547 e o coeficiente de variagao, 44,57. Para o Estado,
como um todo, este valor alcancava 357.

3.10 Proporgao do rebanho para corte (Fig. 11)

Noventa e seils por cento das 11.862.907 cabegas de
bovinos de Mato Grosso do Sul tinham a finalidade de cor-
te. Fatima do Sul apresentava o percentual minimo (657) e
Agua Clara tinha a totalidade de seu rebanho voltado para
este fim. A classe modal era aquela com mais de 96 ate
987. A media dos municipios era 957 e o coeficiente de va-
riacao, 6,67, sendo este indicador o de menor variabili-
dade entre os municipios.

3.11 Proporgao de vacas no rebanho (Fig. 12)

Mato Grosso do Sul tinha 377 de seu rebanho cons-
tituido por vacas, percentual que era um ponto inferior
para a media dos municipios (367%). Estes numeros estao
bastante proximos daquele estimado para um rebanho hipo-

23



O/O

>

L4
l.
> ] a6 15

v ?//// [ Mais de 15 ¢ 30
i

E= Mas de 604 (5
1

Mais de 75 g S0
Mais de 90

FIG 10 Cartograma da participagdo da pecudric na arrecadacao do
ICM em Mato Grosso do Sul - 1980.



De &5 a 85

Mais
Mais

{ Mais

Mais
Mais
Mais

de 85 a 90
de 9C a 92
de 92 a 94
de 94 a 96
de 96 a 98
de 98 a 100

FIG. 11 Cartograma da propor¢do do rebanho com finalidade de

corte em Mato Grosso do Sul - 1980

27



I
%////l

|

- == l | !/’-'___/_ S =

—

FIG. 12 Cartograma da proporcao de vacas no rebanho de
Mato Grosso do Sul - 1980.

28



tético com indices zootécnicos médios® (337). Uma vez que
a pecuaria de corte ¢ amplamente dominante no estado, des-
considerou-se a atividade leitelra e tomou-se 367 como o
ponto de reversao da tendencia de especializagao da pe-
cuaria de corte. Assim, arbitrou-se que valores acima de
367 implicam uma tendencia para a cria e valores abaixo,
uma tendencia para a engorda.

A proporcao minima cabia a Angelica (217) e o maximo a
Caracol (487). A classe modal era a com mais de 40 ate 447
de vacas. 0 coeficiente de variacao para este indicador
era, em relacao aos demais, bastante baixo (17,57).

4 CLASSIFICAGCAO DOS MUNICTPIOS

As diversas classificacoes obtidas acham-se integral-
mente expostas em tabelas, comentando-se, a seguir, alguns
pontos dignos de nota.

4.1 Classificacao segundo a dimensao absoluta (Tabela 1)

Neste caso, o IRP foi definido como a soma de EFEBO
com PAST. Corumba ocupa a primeira posicao, seguindo-lhe
uma serie de municipios detentores de grande superficie.
Tal fenomeno se explica pela alta correlacao positiva en-
tre os indicadores acima e a area municipal. Nota-se ain-
da o valor extremo do IRP de Corumba, decorrencia de sua
extensao territorial excepcional, fato ja comentado ante-

5Porcentagem de natalidade = 507; porcentagens demortali-
dade: do nascimento a desmama (1 ano) = 107%; da desmama
ate 2 anos = 47; de 2 a 3 anos = 2%; de 3 a 4 anos = 27;
de 4 a 5 anos = 27; vacas = 47; idade de venda de machos
= 4 a 5 anos; idade a primeira cria = 4 anos; taxa anual
de reposicao de vacas = 167%; relacao touro/vacas = 1/25.
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TABELA 1. Classificacdo dos municipios segundo a dimensdo da pecuidria bovina - 1980.

Dimensdo absoluta

Dimens3o relativa

Classificacdo

Municipio IRP? Municipio IRP?

19 Corumba 16,92 Angeélica 4,43
29 Porto Murtinho 5,03 Gléria de Dourados 3,22
3@ Aquidauana 4,87 Deodapolis 3,19
49 Paranaiba 4,32 Itapora 3,14
5¢ Amambai 4,10 Eldorado 2,84
69 Trés Lagoas 4,08 Caarapd 2,73
79 Camapua 3,89 Iguatemi 2,54
89 Brasilandia 3,72 Navirai 2,52
99 Coxim 2,95 Aparecida do Taboado 2,45
109 Miranda 2,88 Paranaiba 2,40
119 Rio Verde de Mato Grosso 2,71 Bataguassu 2,39
12¢ Rio Brilhante 2,49 Anaurilandia 2,39
139 Ponta Pora 2,46 Ivinhema 2,35
149 Iguatemi 2,45 Rochedo 2,30
159 Campo Grande 2,25 Jatel 2,26
169 Agua Clara 2,17 Mundo Novo 2,26
179 Caarapd 2,12 Amambai 2,47
189 Ribas do Rio Pardo 2,05 Corguinho 2,17
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TABELA 1. (Cont.) Classificacao dos municipios segundo a dimensao da pecuaria bovina - 1980

Dimensdo absoluta Dimens3o relativa
Classificacao

Municipio IRP? Municipio IRP?
199 Sidrolandia 2,02 Jaraguari 2,16
209 Inocéncia 1,83 Antonio Joao 2,15
219 Bela Vista 1,82 Fatima do Sul 2,09
229 Navirai 1,82 Maracaju 2,03
239 Bonito 1,73 Guia Lopes da Laguna 1,98
249 Maracaju 1,72 Bela Vista 1,95
259 Cassilandia 1,60 Jardim 1,95
269 Nova Andradina 1,54 Ponta Pora 1,91
279 Anastacio 1,48 Rio Brilhante 1,89
289 Anaurilandia 1,43 Ladario 1,88
299 Pedro Gomes 1,32 Bataipora 1,87
309 Nioaque 1,30 Rio Negro 1,8
31 Aparecida do Taboado 1,27 Bonito 1,75
329 Dourados 1,24 Caracol 1,74
339 Bandeirantes 1584 Bandeirantes 1,73
349 Ivinhema 1,22 Miranda 1,68
359 Bataipora 1,13 Rio Verde de Mato Grosso 1,68
369 Jaraguari 1,06 Inocéncia 1,68
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TABELA 1. (Cont.) Classificacao dos municipios segundo a dimensio da pecuaria bovina - 1980

Dimensao absoluta

Dimensdo relativa

Classificacao

Municipio IRP! Municipio IRP?
379 Bataguassu 1,00 Trés Lagoas 1,67
389 Terenos 0,95 Anastacio 1,64
399 Jatel 0,93 Brasilandia 1,64
409 Jardim 0,91 Aquidauana 1,63
419 Corguinho 0,89 Nioaque 1,63
429 Angélica 0,89 Porto Murtinho 1,62
439 Caracol 0,87 Sidrolandia 1,62
449 Guia Lopes da Laguna 0,73 Campo Grande 1,61
459 Eldorado 0,68 Terenos 1,61
469 Deodapolis 0,57 Nova Andradina 1,59
479 Aral Moreira 0,53 Camapua 1,52
489 Rochedo 0,52 Pedro Gomes 1:51
499 Antonio Joao 0,52 Corumba 1,46
509 Itapora 0,43 Aral Moreira 1,46
519 Rio Negro 0,42 Cassilandia 1,45
529 Mundo Novo 0,40 Dourados 1,38
53¢ Gloria de Dourados 0,25 Coxim 1,30
549 Fatima do Sul 0,21 Agua Clara 1,17
559 Ladario 0,12 Ribas do Rio Pardo 0,80

Nota: Municipios que apresentam mesmo IRP foram classificados considerando decimais nio mostradas na tabela.

1IRP = EFEBO + PAST
2IRP = DM + PORPAST



riormente. O ultimo munlclplo classificado, em sintonia
com o acima exposto, e o municipio de Ladario.

4.2 Classificacao sequndo a dimensao relativa (Tabela 1)

O IRP (soma de DM com PORPAST) indicou o primeiro
posto para Angélica municipio que, segundo a dimensao ab-
soluta, esta no 420 lugar Os sete municipios seguintes
tambeém pertencem a microrregiao Campos de Vacaria e Mata
de Dourados. Em ultimo lugar encontra-se Ribas do Rio Par-
do, 189 colocado na classificacao segundo a dimensao ab-
soluta.

4.3 Classificacao segundo a intensidade de capital na

pecuaria bovina (Tabela 2)

O IRP, calculado como DENS + PORCUL, indicou para
os primeiros postos diversos municipios da microrregiao
Campos de Vacaria e Mata de Dourados, estando Eldorado na
primeira posicao. Ja neste caso o IRP nao apresenta valo-
res notaveis, cabendo o ultimo posto, inversamente ao
ocorrido para o caso da dimensao absoluta, ao municipio
de Corumba.

4.4 Classificacao segundo a expressao socio-economica da

pecuaria bovina (Tabela 2)

Com o IRP (NBOV + ICM) apresentando também uma am-
plitude bem menor do que aquela correspondente a classi-
ficacao segundo a dimensao absoluta, aparece em primeiro
lugar o municipio de Paranaiba. O quarto posto & ocupado
por Corumba e o ultimo por Maracaju. A titulo de exemplo,
Maracaju tinha 269 bovinocultores e sua pecuaria contri-
bula com 27% da arrecadacao municipal do ICM.
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TABELA 2. Classificacdo dos municipios segundo a intensidade de capital e a expressao socio-econdmica da pe-

cuaria bovina - 1980.

Intensidade de capital

Expressao sdcio-econdomica

Classificacao

Municipio IRP! Municipio IRP?

19 Eldorado 31,67 Paranaiba 4,21
29 Mundo Novo 3,36 Camapua 3,67
3Q Fatima do Sul 3,3 Amambai 3,62
49 Angélica 3,22 Corumba 2,82
59 Gloéria de Dourados 3,15 Caarapd 2,66
69 Ivinhema 3,06 Ivinhema 2,61
79 Caarapd 3,05 Brasilandia 2,60
89 Navirai 2,97 Inocéncia 2,56
99 Itapora 2,96 Trés Lagoas 2,43
109 Ladario 2,93 Rio Verde de Mato Grosso 2,39
110 Iguatemi 2,80 Porto Murtinho 2,37
129 Jatei 2,66 Dourados 2,34
139 Aral Moreira 2,55 Anastacio 2,29
149 Bataipora 2,54 Aparecida do Taboado 2,21
159 Dourados 2,50 Jatei 2,17
169 Deodapolis 2,44 Angélica 2,16
179 Amambati 2;33 Jaraauari 2,16
189 Aparecida do Taboado 2,29 Caracol 2,13
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TABELA 2. (Cont.) Classificacdo dos municipios segundo a intensidade de capital e a expressao sGcio-econdmica

da pecuaria bovina - 1980.

Intensidade de capital

Expressdo socio-econdmica

Classificacao

Municipio IRpP!? Municipio IRP?
199 Terenos 2,28 Miranda 2,13
20@ Anaurilandia 2,25 Coxim 2,13
219 Maracaju 2,21 Bela Vista 2;12
229 Ponta Pora 2,15 Bataipora 2,04
239 Guia Lopes da Laguna 2,14 Bonito 2,04
249 Rio Brilhante 2,13 Aquidauana 2,03
259 Antonio Joao 2,09 Corguinho 2,03
269 Bataguassu 2,07 Anaurilandia 2,03
279 Rochedo 2,01 Nioaque 2,02
289 Bandeirantes 1,98 Rochedo 2,00
299 Sidrolandia 1,94 Guia Lopes da Laguna 1,95
309 Rio Negro 1,89 Agua Clara 1,95
319 Paranaiba 1,87 Ribas do Rio Pardo 1,94
329 Nova Andradina 1,85 Gloria de Dourados 1,88
339 Jardim 1,68 Antonio Joao 1,79
349 Inocéncia 1,67 Bandeirantes 1,78
359 Jaraguari 1,65 Fatima do Sul 1,78
369 Nioaque 1,62 Rio Negro 1,77

coelene
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TABELA 2. (Cont.) Classificacao dos municipios segundo a intensidade de capital e a expressao s6cio-econdmica
da pecuaria bovina - 1980.

Intensidade de capital Expressao socio-econdmica
Classificacido

Municipio IRP! Municipio IRP?
379 Anastacio 1,62 Terenos 1,76
389 Campo Grande 1,60 Deodapolis 1,70
39¢ Brasilandia 1,57 Iguatemi 1,70
409 Bonito 153 Mundo Novo 1,69
419 Corguinho 1,49 Ponta Pora 1,66
429 Bela Vista 1,47 Cassilandia 1,65
439 Miranda 1,45 Bataguassu 1,62
449 Trés Lagoas 1,40 Rio Brilhante 1,53
459 Cassilandia 1,29 Nova Andradina 1,49
469 Camapua 1,13 Ladario 1,47
479 Caracol 1,10 Jardim 1,46
489 Rio Verde de Mato Grosso 1,07 Itapora 137
499 Pedro Gomes 1,01 Sidrolandia 1,30
509Q Ribas do Rio Pardo 0,97 Campo Grande 1,28
519 Agua Clara 0,90 Navirai W27
529 Aquidauana 0,89 ; Aral Moreira ¥; 12
53¢ Porto Murtinho 0,77 Eldorado 1,05
54¢Q Coxim 0,69 Pedro Gomes 1,04
559 Corumba 0,66 Maracaju 1,02

Nota: Municipios quo aprcsuntam mesmo IRP foram classificados conuslderando decimais nido mostradas na tabela.
'IRP = DENS + PORCUL
!IRP = NBOV + ICM



4.5 Classificacao geral

Para a classxflcacao geral foram associados indica-
dores das tres variaveis conslderadas ou seja: efetivo
bovino ou densidade bovina no municipio para dimensao,
densidade bovina nas pastagens para_ intensidade de capi-
tal e ICM para expressao socio-economica. Duas classifi-
cacoes gerals foram entao realizadas, uma considerando o
rebanho em termos absolutos (com EFEBO) e outra em termos
relativos (com DM).

4.5.1 Classificagao geral considerando oefetivo bo-

vino em termos absolutos (Tabela 3)

O IRP resultou da soma EFEBO + DENS + ICM. Corumba
e o primeiro colocado, com um IRP equivalente ao dobro
daquele do segundo classificado (Amambai). Este destaque
de Corumba se deve ao indicador EFEBO, componente da va-
riavel dimensao. Alias, cabe ressaltar que Corumba sempre
ocupa o primeiro posto quando a dimensao absoluta da pe-
cuaria e levada em conta na classficacao. Entre os dez
primeiros municipios, tres das microrregioces homogeneas
nao estao representadas: Bodoquena, Pastoril de Campo
Grande e Alto Taquari. O ultimo colocado € o municipio de
Pedro Gomes. A titulo de ilustracao, seus dados sao os
seguintes: tinha um efetivo bovino (54.789 cab.) que cor-
respondia a 517 da media dos municipios do Estado; a den-
sidade das pastagens (35 cab./km?) equivalia a 467 da me-
dia, e a participacao da pecuaria na arrecadacao do ICM
alcancava 187%, o que correspondia a 337 da media dos mu-
nicipios.

4.5.2 Classificagao geral considerando oefetivo bo-

vino por unidade de superficie (Tabela 4)

Neste caso, o IRP corresponde a soma DM + DENS
+ ICM. Angelica aparece em primeiro lugar, sendo os dez

a7
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TABELA 3. Classificacao geral dos municipios considerando o efetivo bovino em termos absolutos - 1980.

Classi-

Classi-

Classi-

ficacio Municipio IRP? v Municipio IRP flcacdo Municipio IRP
1 Corumba 8,7 209 Eldorado 3,15 389 Bandeirantes 2,57
29 Amambai 4,35 219 Ladario 3,12 399 Maracaju 2,54
39 Paranaiba 4,26 229 Rio Brilhante 3,11 409 Agua Clara 2,53
49 Caarapd 4423 239 Bataipora 3,05 419 Jardim 2,49
59 Iguatemi 4,07 249 Aparecida do Taboado 3,00 429 Sidrolandia 2,44
69 Porto Murtinho 4,03 259 Anastacio 2,93 439 Ribas do Rio Pardo 2,42
70 Aquidauana 3,98 269 Nioague 2,85 449 Rio Negro 2,40
8e Brasilandia 3,93 270 Terenos 2,82 459 Dourados 2,33
99 Angélica 3,55 289 Rochedo 2,80 469 Itapora 2,3
109 Miranda 3,49 29¢ Bonito 2,79 479 Gloria de Dourados 2,29
119 Navirai 3,44 309 Caracol 2,78 489 Aral Moreira 2,18
129 Jatel 3,39 319 Guia Lopes da Laguna 2,78 499 Fatima do Sul 2,17
139 Ivinhema 3,38 320 Antonio Joao 2,74 509 Mundo Novo 2,12
149 Anaurilandia 3,36 339 Ponta Pora 2,73 519 Coxim 2,12
159 Camapua 3,27 349 Jaraguari 2,71 529 Campo Grande 2,01
169 Bela Vista 3,26 35@ Corguinho 2,68 53Q Cassilandia 1,59
179 Rio Verde de Mato
Grosso 3,25 369 Bataguassu 2,64 54¢ Deodapolis 1.,55
18¢ Inocéncia 3,24 379 Nova Andradina 2,60 55¢ Pedro Gomes 1,30
199 Trés Lagoas 3,16

Nota: Municipios que apresentam mesmo IRP foram classificados considerando decimais ndo mostradas na tabela.
JIRP = EFEBO + DENS + ICM
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TABELA 4. Classificacio geral dos municipios considerando o efetivo bovino por unidade de superficie - 1980.

g}:::;s Municipio IRP? %}::i;; Municipio IRP %i;ii;; Municiplo IRP
19 Angélica 6,14 209 Deodapolis 3,23 389 Rio Brilhante 2,62
29 Eldorado 4,59 219 Paranaiba 3,20 399 Rio Verde de Mato

Grosso 2,59
39 Caarapd 4,41 220 Bela Vista 3,19 40Q Maracaju 2,59
49 Itapora 4,39 239 Guia Lopes da Laguna 3,18 419 Porto Murtinho 2,55
5Q Gloria de Dourados 4,34 249 Jaraguari 3,16 429 Nova Andradina 2,40
69 Ladario 4,10 259 Amambai 3,09 439 Ponta Pora 2,36
70 Jatel 3,99 269 Caracol 3,00 449 Aguidauana 2,34
89 Iguatemi 3,94 279 Inoc3ncia 2,91 459 Dourados 2,24
9Q Ivinhema 3,94 289 Terenos 2,88 469 Camapua 2,17
109 Anaurilandia 3,84 299 Nioaque 2,88 479 Agua Clara 2,13
119Q Rochedo 3,81 309 Jardim 2,35 48¢ Sidrolandia 2,06
129 Navirail 3,59 319 Brasilandia 2,84 499 Corumba 2,04
139 Fatima do Sul 3,45 329 Rio Negro 2,82 50@ Trés Lagoas 1,94
149 Aparecida do
Taboado 3,45 339 Anastacio 2,78 51 Ribas do Rio Pardo 1,89
159 Antonio Joao 3,44 349 Miranda 2,74 529 Campo Grande’ 1,47
169 Bataguassu 3,42 -35¢ Aral Moreira 2,63 539 Coxim 1,45
179 Mundo Novo 3,36 369 Bonito 2,63 54¢ Cassilandia 1,43
189 Corguinho 3,28 370 Bandeirantes 2,62 55¢ Pedro Gomes 1,31
199 Bataipora 3,27

Nota: Municipios que apresentam mesmo IRP foram classificados considerando decimais ndo mostradas na tabela.
'IRP = DM + DENS + ICM



primeiros postos, com excecao de Ladario, ocupados por mu-
nicipios da microrregiao Campos de Vacaria e Mata de Dou-
rados. Na classificacao geral anterior, Angelica ocupa o
990 lugar. O municipio de Pedro Gomes situa-se na ultima
posicao nas duas classificacoes gerais.

5 EVOLUGAO DA PECUARIA BOVINA NAS MICRORREGIOES HOMOGE-
NEAS E SUA CLASSIFICACAO

Entre 1960 e 1980, o rebanho bovino de Mato Grosso do
Sul praticamente triplicou (de 4 para 12 milhoes de cabe-
cas), apresentando taxas de crescimento bastante superio-
res a media brasileira.

Ao longo deste mesmo periodo, o peso relativo dos reba-
nhos das microrregioes tambem gofreu alteracoes. A MRH -
Pantanais perdeu sua hegemonia para a MRH - Campos de Va-
caria e Mata de Dourados, a qual ocupava o quarto lugar
em 1960 e apresentou seu rebanho multiplicado por nove em
1980. Neste ano, 297 dos bovinos estavam na MRH - Campos
de Vacaria e Mata de Dourados e 257 na MRH - Pantanais.

A situacao acima contribuiu para que, nas diversas clas-
sificacoes empreendidas, estas duas microrregioes se al-
ternassem na primeira posicao. As classificacoes encon-
tram-se nas Tabelas 5 a 10.

Na classificacao segundo a dimensao absoluta, a MRH -
Pantanals aparece em primeiro lugar, embora tenha o se-
gundo maior efetivo bovino. Isto se explica pelo fato de
apresentar uma area com pastagens que em muito supera ada
MRH - Campos de Vacaria e Mata de Dourados. O quadro nao
sofreu alteracoes entre 1975 e 1980. Ja na classificacao
segundo a dimensao relativa, a MRH - Campos de Vacaria e
Mata de Dourados ocupa a primeira posicao nos dois anos.
De 1975 para 1980 a MRH - Pantanais caiu de segundo para

quarto posto, ascendendo ao segundo lugar a MRH - Paranai-
ba.

Nas classificacoes segundo a intensidade de capital e a
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TABELA 5. Classificacao das microrregioes homogeneas segundo a dimensao absoluta

da pecuaria bovina.

Classi- 1975 1980
Sigagis Microrregiao IRP? Microrregiao IRP
19 Pantanais 4,88 Pantanais 3,99
29 Campos de Vacaria Campos de Vacaria
e Mata de Dourados 2592 e Mata de Dourados 3,23
30 Pastoril de Campo Pastoril de Campo
Grande 1,92 Grande 1598
49 Alto Taquari 1,31 Alto Taquari 1,38
59 Tres Lagoas 1,14 Tres Lagoas 1,27
69 Paranaiba 0,92 Paranaiba 1,14
70 Bodoquena 0,91 Bodoquena 1,00

1IRP = EFEBO + PAST
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TABELA 6. Classificacao das microrregioes homogeneas segundo a dimensao relativa

da pecuaria bovina.

Classi- 1975 1980
ficacao Microrregiao IRP! Microrregiao IRP
19 Campos de Vacaria Campos de Vacaria
e Mata de Dourados 2,68 e Mata de Dourados 2,68
29 Pantanais 2,29 Paranaiba 2432
39 Paranaiba 2,08 Bodoquena 2,15
49 Bodoquena 2,05 Pantanais? 1949
59 Pastoril de Campo Pastoril de Campo
Grande 1,70 Grande 154D
69 Tres Lagoas 1,68 Tres Lagoas 1,72
79 Alto Taquari 1,52 Alto Taquari 1,63
'IRP = DM + PORPAST
20 indice para a MRH - Pantanais supera o indice para a MRH - Pastoril de Campo

Grande em decimais nao mostradas na tabela.
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TABELA 7. Classificacao das microrregioes homogeneas segundo a intensidade de ca-

pital empregada na pecuaria bovina.

St 1975 1980
ficacao Microrregiao IRP? Microrregiao IRP
19 Campos de Vacaria Campos de Vacaria
e Mata de Dourados 3,98 e Mata de Dourados 3,33
29 Bodoquena 2,03 Paranaiba 2,28
39 Pastoril de Campo Pastoril de Campo
Grande 1,78 Grande 2,26
40 Pantanais 1552 Bodoquena 2,06
59 Paranaiba 1,36 Tres Lagoas 1,72
69 Alto Taquari 1522 Alto Taquari iy 27
79 Tres Lagoas 1512 Pantanais 1,08

1IRP = DENS + PORCUL
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TABELA 8. Classificacao das microrregioes homogeneas segundo a expressao

socio-

economica da pecuaria bovina.
Classi- 1975 1980
ficacao Microrregioes IRP? Microrregioes IRP
19 Campos de Vacaria Campos de Vacaria
e Mata de Dourados 3,42 e Mata de Dourados 3,56
20 Bodoquena 2,10 Bodoquena 2,04
30 Pantanais 2,00 Pantanais 1,98
49 Alto Taquari 1,95 Paranaiba 1,88
59 Paranaiba 1,90 Tres Lagoas 1,58
69 Pastoril de Campo
Grande 1,44 Alto Taquari 1,55
79 Tres Lagoas 1,19 Pastoril de Campo
Grande 1,40
1IRP = NBOV + ICM
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TABELA 9. Classificacao geral das microrregioes homogeneas considerando o efetivo

bovino em termos absolutos.

Slansi= 1975 1980
L Microrregiao IRP! Microrregiao IRP
10 Pantanais 4,92 Campos de Vacaria
e Mata de Dourados 4,36
20 Campos de Vacaria
e Mata de Dourados 4,04 Pantanais 3,80
39 Bodoquena 3522 Bodoquena 3,15
49 Paranaiba 2,65 Paranaiba 2,70
59 Alto Taquari 2,40 Pastoril de Campo
Grande 2,51
69 Pastoril de Campo
Grande 1,98 Tres Lagoas 2,46
79 Tres Lagoas 1,79 Alto Taquari 2,02

1IRP = EFEBO + DENS + ICM
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TABELA 10. Classificacao geral das microrregioes homogeneas considerando o efeti-

vo bovino por unidade de superficie.

s 1975
Classi- i
bicagan Microrregiao IRP' Microrregiao IRP
10 Campos de Vacaria Campos de Vacaria
e Mata de Dourados 3,92 e Mata de Dourados 4,05
2Q Bodoquena 3,83 Bodoquena 3573
39 Pantanais 3i56!1 Paranaiba 3,34
49 Paranaiba 3,25 Pantanais 2,81
59 Alto Taquari 2,49 Tres Lagoas 2,66
69 Tres Lagoas 1,99 Pastoril de Campo
Grande 2,34
79 Pastoril de Campo
Grande 199 Alto Taquari 2,06

1IRP = DM + DENS + ICM



expressao socio—economica, a MRH - Campos de Vacaria e Ma-
ta de Dourados ocupa o primelro posto, tanto em 1975 como
em 1980. As demais posicées sofreram algumas alteracoes
nesses dolis anos, cabendo salientar o quarto lugar ocupa-
do pela MRH - Pantanais (segundo a intensidade de capi-
tal) em 1975. Entre este ano e 1980 seu rebanho decresceu
em funcao do agravamento das cheias do Pantanal, ficando
entao classificada no ultimo lugar em 1980,

Na classificacao geral com efetivo bovino absoluto, a
MRH - Pantanals situa-se como primeira colocada em 1975,
estando na segunda posicao a MRH - Campos de Vacaria e

Mata de Dourados. Esta situacao acha-se invertida em 1980.
Considerando-se o efetivo bovino por unidade de superfi-
cie, a MRH - Campos de Vacaria e Mata de Dourados esta na
primeira posicao, seguindo-lhe a MRH - Bodoquena nos dois
anos. O terceiro posto e ocupado em 1975 pela MRH - Panta-
nais e em 1980 pela MRH - Paranaiba.

6 SINTESE DA BOVINOCULTURA DOS MUNICIPIOS

Uma sintese dos resultados anteriores encontra-se na Ta-
bela 11, onde cada municipio do Estado esta caracterizado
a partir das diversas classificacoes ja comentadas. Dada
sua ampla abrangencia, a interpretacao destes resultados
e deixada para aqueles cujos problemas especificos possam
ter suas solucoes auxiliadas por informagoes dessa natu-
reza.

7 LIMITACOES DO TRABALHO

Primeiramente, cabe mais uma vez enfatizar que o pre-
sente trabalho nao teve como proposito explicar o quadro
vigente na pecuaria bovina de Mato Grosso do Sul; buscou
apenas descreve-lo, fazendo uso de informacoes ja disponi-
veis. Para obter tal explicacao, alguns fatores de grande
relevancia como, por exemplo, a aptidao agricola dos so-
los, teriam de ser considerados.
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TABELA 11. Caracterizacido dos municipios segundo sua pecuidria bovina!l

Municipios

Dimensdo
absoluta

Dimensio
relativa

Intensidade
de capital

Expressao
sdcio-econdomica

Importancia global

Considerando o
efetivo bovino
en termos abso-

Considerando o
efetivo bovino
por unidade de
superficie

Anastacio
Aquidauana

Corumba

Ladario

Miranda

Porto Murtinho
Camapua

Coxim

Pedro Gomes

Rio Verde de Mato Grosso
Aparecida do Tabuado
Cassilandia
Inocéncia

Paranaiba

Antonio Joao

Bela Vista

Bonito

Caracol
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TABELA 11. (Cont.) Caracterizacio dos municipios segundo sua pecuiria bovina'

Importancia global

Municipios Eémenlio Dimensao Intensidade ; Exptesséo Considerando o Considerando o

soluta relativa de capital socio-economica efetivo bovino efetivo bovino

em termos abso- por unidade de

lutos superficie.

Guia Lopes da Laguna P M M M M M
Jardim M M M P M M
Nioaque M P M M M M
Bandeirantes M M M M M M
Campo Grande M P M P P P
Corguinho P M M M M M
Jaraguari M M M M M M
Maracaju M M M P M M
Ribas do Rio Pardo M P P M P P
Rio Brilhante G M M P M M
Rio Negro P M M M P M
Rochedo P M M M M G
Sidrolandia M P M P P P
Terenos M P M M M M
Agua Clara M P P M M P
Brasilindia G M M G G M
Trés Lagoas G M P G M P
Amambai G M M G G M

T



TABELA 11. (Cont.) Caracterizagido dos municipios segundo sua pecuaria bovina'

Importancia global

Dimensao Dimensao Intensidade Expressao Considerando o Considerando o

absoluta relativa de capital sécio-econémica efetivo bovino efetivo bovino
em termos abso- por unidade de
lutos superficie

Municipios

Anaurilandia
Angélica
Aral Moreira
Bataguassu
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(]
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Q
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x

Caarapé
Deodapolis
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=

Q X XWX XWX YW
2 X 0000000 a0 x
v Y Y XX O 9

L I

Ponta Pora

®

16 = Grande; M = Média; P = Pequena



As classificacoes se basearam num processo’ em que al-
gumas suposicoes e certa arbitrariedade foram necessa-
rias. Incluem-se ai a escolha dos indicadores e as defi-
nigcoes para IRP. Assim, os resultados obtidos necessaria-
mente devem ser interpretados neste contexto. Alem disso,
alguns indicadores utilizados tem um carater conjuntural,
0 que certamente confere menor estabilidade as classifi-
cacoes. E o caso da proporcao do ICM devida a pecuaria,
capaz de sofrer grandes alteracoes de um ano para outro.
Este ultimo indicador tem ainda a limitante de englobar
todos aqueles produtos da pecuaria em seu sentido mais
amplo, ai incluidas as carnes de aves e suinds etc. Como,
porem, a bovinocultura e amplamente dominante no Estado,
julgou-se que os percentuals considerados poderiam, sem
prejuizo aos resultados, ser totalmente creditados a pe-
cuaria bovina.

8 REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

FUNDACAO IBGE, Rio de Janeiro, RJ. Censo agropecuario-Ma-
to Grosso do Sul. Rio de Janeiro, 1979. 401p. (FUNDA-

CAO IBGE. Censos Economicos 1975. Serie Regional, v.1,
E«21) 4

FUNDACAO IBGE, Rio de Janeiro, RJ. Censo agropecuario-Ma-
to Grosso do Sul. Rio de Janeiro, 1983. 460p. (FUNDA-
‘CAO IBGE. Recenseamento geral do Brasil, 1980, 9, v.2,
£.3; n.23).

Vale informar que existem meétodos estatisticos complexos
(enquadrados sob a denominacao geral de "analise de con-
glomerados') especialmente desenvolvidos para classifi-
car elementos de qualquer conjunto.
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TABELA 1A. Densidade bovina no municipio/microrregiido - 1980.

OIS/ sty WSRO g MO caa
PANTANAIS 26I82 Caracol 32,15 Amambai 58,98
Anastacio 31,65 Guia Lopes da Laguna 40,49 Anaurilandia 66,39
Agquidauana 28,54 Jardim 42,28 Angélica 159,84
Cerumba 24,74 Nioaque 36,12 Aral Moreira 39,63
Ladario 53,20 PASTORIL DE CAMPO GRANDE 29,87 Bataguassu 67,79
Miranda 36,05 Bandeirantes 34,56 Bataipora 45,95
Porto Murtinho 25,97 Campo Grande 28,11 Caarapodo 81,09
ALTO TAQUARI 20,23 Corguinho 52,26 Deodapolis 99,58
Camapua 2,08 Jaraguari 49,73 Dourados 34,86
Coxim 12,77 Maracaju 52,60 Eldorado 96,80
Pedro Gomes 26,00 Ribas do Rio Pardo 8,49 Fatima do Sul 71,37
Rio Verde de Mato Grosso 27,17 Rio Brilhante 45,52 Gloéria de Dourados 111,06
PARANAIBA 43,46 Rio Negro 32,62 Iguatemi 75,05
Aparecida do Taboado 60,83 Rochedo 65,60 Itapora 118,55
Cassilandia 24,34 Sidrolandia 36,55 Ivinhema 69,79
Inocéncia 29,18 Terenos 31,67 Jatel 59,22
Paranaiba 63,44 TRES LAGOAS 26,48 Mundo Novo 76,13
BODOQUENA 38,7 Agua Clara 12,86 Navirai 68,20
Antonio Joao 49,77 Brasilandia 34,66 Nova Andradina 32,71
Bela Vista 43,32 Trés Lagoas 30,95 Ponta Pora 53,90
Bonito 35,03 CAMPOS DE VACARIA

E MATA DE DOURADOS 60,88 MATO GROSSO DO SUL 33,84

Fonte: Elaborado com dados do Censo Agropecuario - 1980.
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TABELA 2A. Area com pastagens (naturais mais cultivadas) - 1980.

MICRORREGIOES/

MICRORREGIOES/

MICRORREGIOES/

Municipios (ha) Municipios (ha) Municipios (ha)
PANTANAIS 6.823.901 Caracol 176.362 Amambai 642.919
Anastacio 273.346 Guia Lopes da Laguna 124.369 Anaurilandia 226.819
Aquidauana 1.030.647 Jardim 163.478 Angélica 108.419
Corumba 3.782.214 Nioaque 236.152 Aral Moreira 71.881
Ladario 13.869 PASTORIL DE CAMPO

GRANDE 2.922.253 Bataguassu 161.274
Miranda 548.169 Bandeirantes 223.430 Bataipora 166.477
Porto Murtinho 1.175.649 Campo Grande 445.737 Caarapd 264.350
ALTO TAQUARI 2.594.795 Corguinho 170.510 Deodapolis 102.557
Camapua 912.375 Jaraqguari 199.162 Dourados 173.230
Coxim 781.847 Marazaju 277.492 Eldorado 68.124
Pedro Gomes 314.947 Ribas do Rio Pardo 521.902 Fatima do Sul 23.655
Rio Verde de Mato Grosso 585.623 Rio Brilhante 423.966 Gléria de Dourados 30.344
PAPANAIBA 1.691.283 Rio Negro 75.157 Iguatemi 321.172
Aparecida do Taboado 194,353 Rochedo 85.562 Itapora 53.493
Cassilandia 366.933 Sidrolandia 353.732 Ivinhema 148.355
Inocéncia 356.765 Terenos 145.592 Jatei 130.490
Paranaiba 773.230 TRES LAGOAS 2,201,222 Mundo Novo 46.779
BODOQUENA 1.466.873 Agua Clara 584.624 Navirai 236.934
Antonio Joao 85.393 Brasilandia 746.993 Nova Andradina 266.300
Bela Vista 343,905 Trés Lagoas 869.602 Ponta Pora 391.020
Bonito 337.209 CAMPOS DE VACARIA

E MATA DE DOURADOS 3.634.611 MATO GROSSO DO SUL 21.334.938

Fonte: Elaborado com dados do Censo Agropecuario - 1980.



LS

TABELA 3A. Participacdo das pastagens na area! do municipio/microrregido - 1980.

MICROI}REGIOES/ (%) MICRORREGIOES/ (%) MICROF}REGIOES/ (%)
Municipios Municipios Municipios
PANTANAIS 69,80 Caracol 76,33 Amambai 69,21
Anastacio 70,55 Guia Lopes da Laguna 81,32 Anaurilandia 73,91
Aquidauana 74,02 Jardim 17,11 Angélica 85,80
Corumba 67,27 Nioaque 63,11 Aral Moreira 46,25
Ladario 57,12 PASTORIL DE CAMPO GRANDE 63,60 Bataguassu 72,26
Miranda 66,95 Bandeirantes 72,34 Bataipora 66,05
Porto Murtinho 76,79 Campo Grande 73,09 Caarapd 76,94
ALTO TAQUARI 74,39 Corguinho 78,41 Deodapolis 83,84
Camapua 74,94 Jaraguari 81,33 Dourados 47,26
Coxim 72,81 Maracaju 68,01 Eldorado 62,79
Pedro Gomes 68,69 Ribas do Rio Pardo 44,13 Fatima do Sul 46,31
Rio Verde de Mato Grosso 79,32 Rio Brilhante 68,27 Gloria de Dourados 69,76
PARANATIBA 76,28 Rio Negro 81,40 Iguatemi 72,62
Aparecida do Taboado 86,28 Rochedo 68 ,85 Itapora 53,54
Cassilandia 67,17 Sidrolandia 61,35 Ivinhema 66,63
Inocéncia 76,18 Terenos 68,10 Jatei 75,17
Paranaiba 79,11 TRES LAGOAS 67,98 Mundo Novo 51,03
BODOQUENA 73,62 Agua Clara 63,78 Navirai 80,68
Antonio Joao 80,66 Brasilandia 65,62 Nova Andradina 65,33
Bela Vista 75,78 Trés Lagoas 73,49 Ponta Pora 57,86
Bonito 72,89 CAMPOS DE VACARIA

E MATA DE DOURADOS 66,87 MATO GROSSO DO SUL 69,40

Fonte: Elaborado com dados do Censo Agropecuario - 1980.
!No caso, a area do municipio/microrregiio corresponde a soma das areas dos estabelecimentos cujas sedes se situam
no municipio/microrregiio.
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TABELA 4A. Densidade

bovina na area com pastagens - 1980.

s (cab./umty  picEORRECI0RS/ (Cob. /iy JICIOWESIORS . et
PANTANAIS 43l3‘ Caracol 51,07 Amambai 81,99
Anastacio 61,23 Guia Lopes da Laguna 71,68 Anaurilandia 80,50
Aquidauana 46,27 Jardim 64,84 Angélica 121,33
Corumba 40,93 Nioaque 62,92 Aral Moreira 102,06
Ladario 126,20 PASTORIL DE CAMPO GRANDE M Bataguassu 78,23
Miranda 57,83 Bandeirantes 62,22 Bataipora 90,28
Porto Murtinho 36,63 Campo Grande 53,47 Caarapd 117,52
ALTO TAQUARI 34,67 Corguinho 57,03 Deodapolis 64,28
Camapua 36,30 Jarajuari 59,08 Dourados 98,19
Coxim 25,77 Maracaju 77,37 Eldorado 157,87
Pedro Gomes 34,66 Ribas do Rio Pardo 28,87 Fatima do Sul 139,39
Rio Verde de Mato Grosso 44,02 Rio Brilhante 71,03 Gloéria de Dourados 122,61
PARANAIBA 59,40 Rio Negro 66,32 Iguatemi 109,22
Aparecida do Taboado 85,10 Rochedo 75,05 Itapora 117,23
Cassilandia 38,04 Sidrolandia 67,80 Ivinhema 121,61
Inocéncia 55,02 Terenos 84,53 Jatei 97,80
Paranaiba 65,09 TRES LAGOAS 42,08 Mundo Novo 130,69
BODOQUENA 60,31 Agua Clara 24,31 Navirai 109,93
Antonio Joao 74,66 Brasilandia 51,72 Nova Andradina 68,90
Bela Vista 58,72 Trés Lagoas 45,75 Ponta Pora 79,95
Bonito 54,91 CAMPOS DE VACARIA

E MATA DE DOURADOS 95 I05 MATO GROSSO DO SUL 2,_62

Fonte: Elaborado com dados do Censo Agropecuario - 1980.
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TABELA 5A. Participacao da pastagem cultivada na area com pastagens - 1980

MICRORREGIOES/ (%) MICRORREGIOES/ (%) MICROE}REGIOES/ (1)
Municipios Municipios Municipios
PANTANAIS 14,77 Caracol 25,68 Amambai 75,54
Anastacio 49,62 Guia Lopes da Laguna 72,33 Anaurilandia 1,79
Aquidauana 16,46 Jardim 49,77 Angélica 97,79
Corumba 6,86 Nioaque 48,72 Aral Moreira 72,61
Ladario 75,90 PASTORIL DE CAMPO GRANDE 58,09 Bataguassu 62,76
Miranda 41,46 Bandeirantes 71,05 Bataipora 81,39
Porto Murtinho 17,46 Campo Grande 54,10 Caarapd 90,75
ALTO TAQUARI 30,90 Corguinho 44,74 Deodapolis 97,03
Camapua 39,52 Jaraguari 52,66 Dourados 73,14
Coxim 20,59 Maracaju 71,66 Eldorado 95,75
Pedro Gomes 33,93 Ribas do Rio Pardo 35,57 Fatima do Sul 88 ,30
Rio Verde de Mato Grosso 29,62 Rio Brilhante 72,62 Gloria de Dourados 92,82
PARANATIBA 58,64 Rio Negro 61,52 Iguatemi 82,42
Aparecida do Taboado 70,33 Rochedo 61,81 Itapora 85,38
Cassilandia 47,87 Sidrolandia 62,90 Ivinhema 87,57
Inocéncia 57,04 Terenos 70,44 Jatel 82,45
Paranaiba 61,56 TRES LAGOAS 46,62 Mundo Novo 98,54
BODOQUENA 47,48 Agua Clara 34,89 Navirai 91,68
Antdnio Jodo 67,06 Brasilandia 53,81 Nova Andradina 57,25
Bela Vista 41,69 Trés Lagpas 48,33 Ponta Pora 66,43
Bonito 48,70 CAMPOS DE VACARIA

E MATA DE DOURADOS 78,34 MATO GROSSO DO SUL 42,51

Fonte: Elaborado com dados do Censo Agropecuario - 1980.
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TABELA 6A. Participacdo da pecuaria na arrecadacao do ICM - 1980.

MIC}.'(O}}RI-;GIOES/ (%) MICROI}REGIOES/ (%) MICRORREGIOES/ (1)
Municipios Municipios Municipios
PANTANAIS 60,82 Caracol 91,04 Amambai 43,57
Anastacio 71,89 Guia Lopes da Laguna 76,33 Anaurilandia 77,10
Aquidauana 61,97 Jardim 61,15 Angélica 71,45
Corumba 53,39 Nioaque A1 523 Aral Moreira 25,61
Ladario 72,85 PASTORIL DE CAMPO GRANDE 20,90 Bataguassu 54,82
Miranda 67,57 Bandeirantes 59,60 Bataipora 61,81
pPorto Murtinho 83,50 Campo Grande 10,45 Caarapd 66,24
ALTO TAQUARI 41,36 Corqguinho 79,24 Deodapolis 20,63
Camapua 66,94 Jaraguari 73,96 Dourados 12,20
Coxim 45,63 Maracaju 26,81 Eldorado 29,23
pPedro Gomes 17,86 Ribas do Rio Pardo 71,88 Fatima do Sul 8,11
Rio Verde de Mato Grosso 79,08 Rio Brilhante 41,14 Gléria de Dourados 25,83
PARANAIBA 50,32 Rio Negro 69,08 Iguatemi 52,99
Aparecida do Taboado 58,86 Rochedo 81,18 Itapora 24,60
Cassilandia 23,26 Sidrolandia 22,78 Ivinhema 49,25
Inocéncia 85,90 Terenos 60,61 Jatei 80,60
Paranaiba 57:53 TRES LAGOAS 55,04 Mundo Novo 5,09
BODOQUENA 74,18 Agua Clara 83,09 Naviral 41,35
Antdnio Joao 77,82 Brasilandia 78,57 Nova Andradina 44,90
Bela Vista 82,81 Trés Lagoas 38,33 Ponta Pora 11,57
Bonito 64,28 CAMPOS DE VACARIA

E MATA DE DOURADOS 30,16 MATO GROSSO DO SUL 34,73

Fonte: Secretaria da Fazenda de Mato Grosso do Sul (n3o publicado)
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TABELA 7A. Proporcao de vacas no rebanho - 1980.

MICRO!}REGIOES/ (%) MICRORREGIOES/ (%) MICRO!}REGIOES/ (1)
Municipios Municipios Municipios
PANTANAIS 42,40 Caracol 47,91 Amambai 31,47
Anastacio 38,79 Guia Lopes da Laguna 40,69 Anaurilandia 33,30
Aquidauana 42,80 Jardim 40,53 Angélica 20,89
Corumba 43,78 Nioaque 44,16 Aral Moreira 33,43
Ladario 32,37 PASTORIL DE CAMPO GRANDE 37,87 Bataguassu 32,69
Miranda 37,46 Bandeirantes 40,53 Bataipora 22,42
Porto Murtinho 42,40 Campo Grande 40,44 Caarapd 26,99
ALTO TAQUARI 41 ‘68 Corguinho 31,73 Deodapolis 28,25
Camapua 41,54 Jaraguari 38,38 Dourados 37,77
Coxim 43,02 Maracaju 36,47 Eldorado 26,41
Pedro Gomes 37,90 Ribas do Rio Pardo 43,26 Fatima do Sul 38,41
Rio Verde de Mato Grosso 42,41 Rio Brilhante 33,95 Gloria de Dourados 38,34
PARANAIBA 37,64 Rio Negro 41,89 Iguatemi 29,40
Aparecida do Taboado 34,23 Rochedo 41,95 Itapora 31,03
Cassilandia 42,32 Sidrolandia 38,09 Ivinhema 22,9
Inocéncia 40,60 Terenos 35,53 Jatel 27,38
Paranaiba 36,31 TRES LAGOAS 39,84 Mundo Novo 30,95
BODOQUENA 40184 Agqua Clara 44,60 Navirai 21,94
Antonio Jodo 31,76 Brasilandia 38,12 Nova Andradina 33,52
Bela Vista 40,24 Trés Lagoas 39,81 Ponta Pora 37,54
Bonito 38,75 CAMPOS DE VACARIA

E MATA DE DOURADOS 29,80 MATO GROSSO DO SUL 37 .29

Fonte: Elaborado com dados do Censo Agropecuidrio - 1980.





