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BOVINOCULTURA DE MATO GROSS O DO SUL : UMA TE NTATIVA 

DE CLA SS IFICAÇAO DO S MUNICr PIO S 

RE SUMO - O prese n t e trabalh o Vi SO U desc r e ve r a bovino-
ult ura de Mat o Cr oss do Su l, t e nd o orno ba se i n f o rma­

çõe s do Cens o Agr op ec uá r io de 1980. Uti l i za ndo-s e ín di ce s 
e s pe c í ficos , o s mun i c í p i os fo r am o r denados s eg undo a di ­
me nsão de s ua bov i nocul tu r a , a i n t ens idad e de ca pita l ne ­
l a empregada , a exp r e s s ão sóc io- ec onõm i ca e a i mp o r tância 
g l obal de s t a at ividade . Tamb ~ m as mlc r o rreg l oes h omog~ ­
neas foram obj e t o da desc r ição . 

CATTLE BUSINESS IN THE STATE OF MATO GROSSO DO SUL : 

AN ESSAY OF COUNTY CLASSIFICATION 

ABSTRACT - The present paper describes the cattle 
business of the State of Mato Grosso do Sul utilizing data 
from the Agricultural Census of 1980. Using specific 
indexes, the counties have been sorted according to the 
size of their cattle business, the intensity of the 
capital employed, the social-economic significance as 
well as the whole importance of this activity. The 
homogeneous micro-regions have also been object of 
description in this paper. 
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BOVINOCULTURA DE MATO GROSSO DO SUL : UMA TENTATIVA 

DE CLASSIFICAÇAo DOS MUNICfplOS 

. 1 Fernando Palm Costa 

1 I NTRODUçAO 

o Brasil apresenta o quarto rebanho bovino do mundo, e 
Mato Grosso do Sul contribui com expressiva parcela para 
esta posição, detendo um efetivo que o coloca em quarto 
lugar entre os estados do País. 

Esta importância pecuária de Mato Grosso do Sul não se 
distribui uniformemente entre todos os seus espaços. Evi­
dentemente há regiões onde a bovinocultura se apresenta 
com maior expressão, fruto de condições naturais e da pró­
pria atuação do homem. 

Visando melhor conhecer esta atividade em um nível de 
organização intermediário entre o estado e a fazenda, 
tentou-se descrever e classificar os municípios de Mato 
Grosso do Sul, segundo a importãncia de sua pecuária bo­
vina em 1980. Além disso, procurou-se obter uma visão da 
evolução da bovinocultura estadual entre 1975 e 1980, 
neste caso tomando em conta a divisão do Estado em mi­
crorregiões homogêneas 2 • Espera-se que essas informações 
possam contribuir para alargar a base de tomadas de deci­
são a nível municipal e enriquecer a descrição do contex­
to em que está inserida a fazenda pecuária. 

lEngQ AgrQ, M.Sc., Pesquisador da EMBRAPA-CNPGC 

2A ocorrência de desmembramentos (para criação de novos 
municípios) entre 1975 e 1980 não permitiu a comparação 
entre municípios, aplicando-se então, para as microrre­
giões,a metodologia descrita adiante para os municípios. 
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2 METODOLOG I A 

Como fonte principal de dados, utilizaram-se os Censos 
Agropecuários de 1975 e 1980 (Fundação IBGE 1979, 1983), 
tendo sido as informações referentes ao Imposto sobre 
Operações Relativas à Circulação de Mercadorias (ICM) ob­
tidas junto à Secretaria da Fazenda de Mato Grosso do Sul 
(não publicado). Considerou-se a divisão política do Es­
tado constante no Censo de 1980, onde o número de municí­
p~os somava 55, conforme pode ser visto na Fig . 1. 

Alguns indicadores foram tomados como base para a exe­
cução do trabalho, estando expressos a seguir, juntamente 
com as respectivas unidades de medida e siglas utiliza­
das 3. 

efetivo bovino (cab.) - EFEBO 
- densidade bovina no município (cab./km2 ) - DM 
- área com pastagens (naturais mais cultivadas) (ha) 

- PAST 
- participação das pastagens na área do município (%) 

- PORPAST 
- densidade bovina na area com pastagens (cab./km2 ) 

- DENS 
- área com pastagem cultivada (ha) 

participação da pastagem cultivada 
gens (%) - PORCUL 

- número de bovinocultores - NBOV 4 

-na area com pasta-

- participação da pecuária na arrecadação do rCM (%) - ICM 

3 A grande heterogeneidade da superfície dos municípios en­
sejou que o efetivo bovino e a área com pastagens, alta­
mente correlacionados com aquela superfície, fossem ex­
pressos de forma absoluta (respectivamente EFEBO e PAST) 
e relativa (respectivamente DM e PORPAST). 

4Bovinocultor é aqui definido como o possuidor de bovinos 
em qualquer quantidade, correspondendo seu número aos 
que assim declararam no Censo Agropecuário. 
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FIG. 1 Divisõo político de Moto Grosso do Sul em 1980. 
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- proporç LIO do r e b3nlto 'om f i n;11 i li J' Ul' l'orLl' ( %) 
- pr opo r ça o de va ca s no reb3nh () ( Z) . 

Os indi cad o re s não co nl elllplad os Ji!"l: L.lllle nl e pL' l u Cl'I1 S U 

Agr ope c u.:íri o ( r es ult a nl es d e lr.1ba lh o com s 'u s dad os ) C5-
tão e xpos t os em t a be l a s do Ap ~ n d i rc . 

Para desc r e ve r a bovinoc uLtura, t oJ os inJ i,C';HJo r ' S rl' L' '­
be ram um trat ame nt o J esc rili vo na f u r llla de c3 rL og r.1m" s , 
p3ra o que os muni c l pi os [ o r3m di s t rihutd os ;10 l ongo de 
int e r va l os de c L3sse . C3l c ul 3 ram- ' e l.1mh~m a l guma s med i ­
da s desc ritiva s . 

Em fu nção dos dad s di s ponlv c i s , tr~ s v3riavei s [ o r3m 
s c o lhidas como de t e rmin3nt es d3 im po rt5n c i a da bov in ­

c ultur a muni c ipal: dime ns ã o (abso lut 3 e r e l at iv a) , in t'n­
sidade de cap it a l empr eg3da na ati vid 3d e e e xpr e sã o 50-
c io-econ~mica. Estas vari~ve i s [o r am op e ra c i ona li zada 5 
a trav ~s da combinação de a l gun s dos indi cado r es j .:í ita­
dos, os quais ac ha va m- se expr essos em dif e r ent e s unidad e s 
de me did a , t o rnand o e nt ~o n ec es s~r i o ca l c ul a r um n~me r o 
r a lativo que homo ge ne i zass e s ua expressão num-ri ca ( no r­
mali zação). Para t ant o , e l egeu - s e a r azão e ntr e o val o r 
muni c ip a l e a m~di a dos muni c ípi os do Estado. Assim, se 
para dado indi cador ce rt o muni c ípi o ap r e s ent a sse va l or 
i gual à m~dia es tadual, r ece be ri a para es t e indi cador a 
nota 1. Obv iamente es ta nota foi ma ior ou me no r qu e a un i­
dade para os casos de v a lores r es pec tiva ment e maIo r e s o u 
menores qu e a m~dia e stadual. 

A operacionalização das vari~veis com os indi c adores 
"normalizados" resultou num índi ce de comp os iç ão flexível 
a que genericamente chamou-se "índice d e r e l e vân c ia pe­
cu~ria (IRP)". As três variáveis e a importância global 
da bovinocultura, decorrente de sua expressão conjunta, 
foram, então, representadas por índic e s assim compostos: 

• dimensão: 

absoluta: IRP = EFEBO + PAST 
relativa: IRP = DM + PORPAST 

• intensidade de capital: IRP = DENS + PORCUL 

12 



-• expressa0 soc 1 o- econom l ca : II<P = NBOV + 1 eM 

• importinc i a gl obal: 

as soc iaç ~0 de dime n s~o ah so lut a , int ens id a de 
de capit a l e expr ess ão sóc i o-ec on ômi ' a : IRP = 

EFEBO + OENS + rCM 

as s ociação de dimensão r e lativa, int e ns idad e 
de capital e expressão s ócio-ec onômi ca: IRP = 

OM + OENS + ICM. 

Conforme aparece acima, a combinação entre os diversos 
indicadores foi obtida através de simpl es adição. Como 
exemplo, expõe-se a seguir o cálculo do IRP (intensidade 
de capital) corres pondente ao município de Maracaj u. Este 
apresentava uma densidade bovina (OENS) de 77,37 cab./km2 

e uma participação da pastagem cultivada (PORCUL) igual a 
71,667.. As médias estaduais para estes indicadores eram 
respectivamente 74,70 cab./km2 e 61,307.. Assim, DENS e 
PORCUL normalizados passaram a valer 1,04 (77,37/74,70) e 
1,17 (71,66/61.30). O IRP. no caso a soma destas duas no­
tas, atingiu 2.21 (1,04 + 1.17). 

Para cada um dos índices delineados, empreendeu-se urna 
classificação que. no âmbito deste trabalho. significou 
arranjar os municípios na ordem decrescente dos respecti­
vos índices. Seis classificações foram então realizadas: 
quatro delas levando em conta apenas urna variável. e as 
duas últimas considerando a importância global da bovino­
cultura (classificação geral). 

Por fim. buscou-se oferecer urna visão sintét ica da bo­
vinocultura municipal, através da qualificação da posição 
relativa de cada município para cada variável considera­
da. Com esta finalidade, calcularam-se os "quartis" das 
distribuicões dos índices, atribuindo-se, então, à signi­
ficância das variáveis para cada município, os seguintes 
adjetivos: grande (até o primeiro quartil), média (entre 
o primeiro e o terceiro quartis), pequena (após o terceiro 
quartil) • 

13 



3 DESCR iÇÃO DA PEcuAR IA BOV INA DE MATO GRO SSO DO SUL-1 980 

Pri me ir ame nt e é impo r tant e r essa l tar a n:1t ur eza 11 ui 
~e n e ris" dos muni c ípi os de Co ru mbá e La dá ri o , r espec ti va ~ 
me nt e de t ent o r es da maio r e me no r á r ea muni c i pa l . Co rumba 
t em uma s up e r f í c i e que co rr esponde a 10 vezes :1 área mé­
dia do s muni c í p i os do Es t ado , 3 , 5 vezes o mun ic í pio que 
l he s eg ue em t amanh o (R ibas do Ri o Pa rd o ) e 190 vezes _a 
á r ea de Ladá r io ( pr edomín io urb a no com pe qu e na e xpr essa0 
agropecuá r ia). Ta l na tur eza fez com qu e ce rt os indi cad o­
r es, altamente corre lac i onados com a s up e rfí c i e muni c ip a l, 
tivessem inva r iave lment e nest e s muni c í p io s seu maXimo e 
seu minimo . 

3 .1 Efe tivo bovino ( Fi g. 2) 

o menor efe t ivo e ncont rava- se em Ladário ( 17 . 503 
cab. ) , s eguind o-lh e Fá tima do Sul , com 32 . 972. O ma i or 
r ebanho si tuava-s e em Co rumbá ( 1. 5Lf 7 . 907 cab . , 13% do ef e­
tivo es t adu aU , v ind o a s eg u i r o de Amambai (5 27 .1 21 ca b .) . 
Jun tando- se a est es dois ú l timos o mun icípio de Paranaíba 
(503 . 28 1 c ab. ) , compl e t a - se a citação dos r e ba nh os ma i o­
r es que quinhentas mil cabeças . O int e r va l o de c l asse com 
maio r f r e qü ênc ia de mun ic íp ios (c l asse mo dal) e r a aque l e 
com ma i S de 100.000 a t é 200 . 000 cabeças . A média do s mu­
nicipi oS e ra 215.689 cabo e o coef i c i ent e de va ri ação , 
101,5%. 

3.2 Densidade bovina no município (Fig. 3) 

A menor densidade corr e spondida a Riba s do Rio Pa r­
do (8, 49 cab./km 2 ), a companhando-lhe na c l asse com menos 
de 15 cab./km2 , o município vi z inho de Água Cl a r a ( 12 , 86) 
e o município de Coxim (1 2 ,77 ) . A densidade máx ima s e en­
contrava em Angélica (159,8 4 ca b. / km2 ) , a cha nd o- se tamb ém 
número superior a 100 em Glóri a de Doura dos e It a porã. A 
classe modal era a c om 50 e mai s c ab./km2 , na qu a l s itua­
vam-se 22 municípios conc entrados no sul do Esta do. A mé-

14 



Cabeças 

100.000 

~ Mais de 100.000 a 200.000 

~ Mais de 200000 a 300.000 

• Mais de 3COOOO a 400.000 

~ Mais de 400.000 a 500.000 

1II Mais de 500000 a 600.000 

• Mais de 600.000 

FIG. 2 Cartograma do efetivo bovino de Mato Grosso do Sul - 1980. 
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Cabeças / k m2 

D Menos de 15 

[SSI 15 a menos de 30 

~ 30 a menos de 50 

_ 50 e mais 

FIG . 3 Cartograma da densidade bovina nos , municípios de Mato Grosso do Sul . 1980. 
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de ns id :ldl' bl' llI in fl'r io r :1 IIIC- diil d os II1111li c ípi o, ' l' :1 liL-n s i ­
d:1d e l ' S L : ldll ~ll, qlll ' e ril d(' 'I '\, 81• c:Jb. /km1 . 

'J. J Ar ca com pa s t agens (Fi C) . 4) 

L:.ld:í rio aprl'sc nLav a :1 1lI l' 11Ur arc;} ( 13 . 869 ha) , se nd o 
sq~uid o po r Fátim ~1 do Sul (23 . 65') 11 :1). O va l o r nw x lm o C,1-
bia a Curumb 5 (3 . 782 . 2 14 h .1 , 181', d,1 s p:ls l ;Jg e ns d o I~s tad o) , 

ficand o o segund o luga r pa ra Po rtu Murtlnho, com 1.1 75 . 649 
ha . A c l ass e modal e r a ;J de at~ 200 . 000 ha , p o r ~m a m6di a 
para tod os os muni c ípios (J87 . 907 11 ,1) s i t ua va- se ba s tant e 
fora desta c l asse. O a lt o coef i c i e nL c dC' v;lri ação (137,9 %) 
contribui pa r a expli ca r es ta ass inlc tria . 

3 . 4 Participação das pa s tag ens na a rca 

(Fi g. 5) 

do 
< , munlclpl o 

Rib:1s do Rio Pardo a presenta va 44, l J% de s ua s uper­
fr c i e cobe rta c om pastage ns, valo r minimo e ncontr ad o e n­
tr e o co njunto dos municípios do Estado . No ou t r o ex tre mo 
si tuava-s e Paranaíba, onde e st e pe r ce ntu a l a l ca nç a va 
86, 28% . A c lass e em que se conc entrava o maio r núme ro de 
muni c ípi os e r a a com mais de 68 at~ 74 %. AI ~m de Ribas do 
Rio Pa rd o , oc upa vam com pastage ns me nos da me tad e d e sua 
á r ea os muni c ípios de Dourad os , Aral More ira e Fátima do 
Sul. A m~ dia para todos muni c ípios era 69,75 % e o coefi­
ciente de variação, 14,5 %. O Mato Grosso do Sul d e tinha 
60,86% de s ua superfície com pastagens. 

3.5 Densidade bovina nas pastagens (Fig. 6) 

O município de Água Clara, com 24 cabo /km2 , apresen­
tava a menor densidade. No outro extremo estava situado 
Eldorado, com 158 cab. /km2 • Entre mais de 60 a t~ 80 cab. /km2 , 
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Ate' 200.000 

Mais de 200.000 a 400.000 

Mais de 400.000 a 600.000 

Mais de 600.000 a 800.000 

Mais de 800.000 a 1.000.000 

Mais de 1.000.000 a 1.200 ,000 

Mais de 1.200.000 

FIG.4 Cartograma da área com pastagens de Mato Grosso do Sul - 1980. 
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FIG. 5 Cartograma da participação das pastagens na cirea dos municípios 

de Mato Grosso do Sul - 1980. 
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Cabecas/km2 

D Mais de 20 a 40 

~ Mais de 40 a 60 

EZl Mais de 60 a 80 

• Mais de 80 a 100 

~ Mais de 100 a 120 

m Mais de 120 a 140 

• Mais de 140 a 160 

FIG . 6 Cartograma da densidade bovina na area com pastagens 

de Mato Grosso do Sul - 1980. 
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U i a L' ( , () L' r i (' i e 11 t l' U l ' v a r i .1 \.' ,-I U l ' r cl 11! , r é: s p 'c L i v am e n L é: , 7 5 
c : iI) , /k lll ~ l' L, I , 6 7 . 'J'OII1. II1 c!O U ":-i l.tc! ll como um tod o , a d é: nsi ­
u. ld L' Il :IS p:l s Lagc ns :JL in g ia Oh c.1 h./km 2 • 

3 . 6 Ar c;] com pas La gcrn c u I t i vad a ( F i g . n 
1_: 1,i;1 r i a .1 p r é S l' n L .J V.1 o V.1 L o r In 1 n i mo ( 1 O . 5 2 6 h a) , s e -

Ku i nuo- Lll c F:lL LlI lJ do Su l., com 20 . 887 h .1 . A.rnamba i de tinh a 
.J IIkll o r ir e J (485 . 689 ha) , vind o l ogo após Para na í ba J 

T rC: s L.J gO~l S com , r espec t i vame n t e , 475 . 977 e 420.258 ha . 
l ~ s LC S mUl1i c ; p i os perfaz i am 15% da :lrea com pa s ta gem c ul ­
tiv.1da d e ~l.Jto Cras o do Sul. A. ma i o ria dos mu ni c í pio s si ­
t uava - se na c l asse com mai s de 70 . 000 atci 140 . 000 ha . A 
méd i .J p.J r a o Es t ado e r a i gua l a 164 . 889 ha e o coef i c i e nt e 
de v.Jr i açio , 66 , 3%, ref l e tindo uma me nor va r ia b i l idad e em 
r c l aç;o à 5 r ea com pas t age ns e efe tivo bovi no . 

3 . 7 Pa r t i c i pa ção da pa s t agem c ultiva da (Fi g . 8) 

o va l or mí nimo se e ncont rava e m Co rumb ~ ( 7%) , se ­
guindo- se Aqu i da ua na com 16%. Mund o No vo a present ava o 
pe r cen tu a l máx i mo , com a pas t a gem cult ivada r e pr e s e n tando 
99 % da ~ r ea com pa s t age ns . A c lasse modal e r a a qu e l a com 
ma i s de 65 a t ~ 80% de pa s t agem cultiv a da ; a m~ di a do s mu­
n i c ípios a ti ng i a 6 1% e o coe f i c i e nt e de va r iaç i o , 37 ,1 %. 
Ma t o Gr osso do Sul, t omado g l oba lment e , tinh a como c ulti­
va das 43 % de s ua s pas t a ge ns . 

3 . 8 Núme r o de bovinocultores (Fig. 9) 

Es t e da do e quiva l e a os "d eclarantes" do Cens o Agr o­
pec uari O, ind e pe nd ent ement e do ef etivo bovino explorado. 

Lad~rio e Jardim apre s entavam os ~enores números, res­
pectivament e 65 e 167 bovinocultores. Paranaíba detinha o 
máximo (1.614) e, juntamente com Amambai (1.440), Camapuã 
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FIG .7 Cartograma da area com pastagem cultivada de Mato Grosso do 

Sul . 1980 
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FIG . 8 Cartograma da participaGão da pastagem cultivada na áred com 

pastagens de Mato Grosso do Sul - 1980. 
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FIG 9 Cartograma do número de bovinocultores de Mato Gfosso do Sul' 1980 
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J.Y Parti c ipação da pecuarl~ no jCM (F ig . 10 ) 

~!undo NOVl) tinha apen3 s 5:': d3 a rr ec ad3ção ou Le,! 
u r i)!. in :ld 3 na pecuári a . Acomp.:lf1h a vam-n o na c l asse at e: 15/ 
us mu ni c ípi os de F.-í t im3 do Sul C8 l ) , Campo Gr a nde (10 7.) , 
Pu nta Po r.1 ( 12Z) e Dou r 3dos ( 1 :2 7. ), t odos impo rtant es po ­
l us l'onle r c iai s c /ou 3gri co las , No outro e xtr emo es t3v a 
Ca r3 l'o ! (9 17) , l' 3 ma i u r i.1 do s muni c ípio s situava-se n3 
c l asse com m3is de 60 3t~ 75 :': . A m~d ia dos município s e r a 
54 :~ e o coef i c i e nt e de v3r i .1<';.10 , 44 , 57. . Pa r a ° Es t a do , 
comu um t odo , \.· s t e val o r :llcançava 357. . 

3. 10 Proporção do rebanho para co r te ( Fi g. 11 ) 

Nov enta e sels por cent o das 11. 862 . 907 cabeças d e 
bovin os de ~~to Grosso do Sul tinham a finalidad e de co r­
t e . Fátima do Sul apresen tava o pe rc entual mínimo (65 7. ) e 
Água Clar3 tinha a totalidade de s e u r e banh o voltado para 
es t e fim . A classe modal era aquela com mais de 96 ate 
98 %. A m ~ dia dos municipios era 95 % e o coeficien te de va­
riação , 6 , 6%, sendo este i ndicado r o de menor variabi l i ­
dade e n tre os mun icípios . 

3 .11 Proporção de vacas no rebanho (Fig. 12) 

Ma to Gr oss o do Sul t inha 37 % d e s e u r e banho cons­
tituído por vacas, pe rcentua l que e ra um ponto i nf e r i or 
para a méd i a dos muni c ípios (36 %). Est e s núme ros estao 
bast ant e próximos daque l e estimado para um r e banho hipo-
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FIG. 11 Cartograma da proporção do rebanho com finalidade de 
corte em Mato Grosso do Sul - 1980. 
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FIG . 12 Cartograma da proporcão de vacas no rebanho de 

Mato Grosso do Sul . 1980. 
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téti co com índi ces zoo t éc ni cos méd i os 5 (33%) . Uma vez qu e 
a p ec u ~ ri a de co rt e é amplamente dominant e no es tad o, des­
co ns id e r ou- se a a tividade l e it e ira e t omou - se 36% como o 
pon t o de r eve r são da t c nd ~nc i a de es pec ia li zação da pe ­
c uár i a de co rt e . Assim , arb i.trnu- se qu e valores acima de 
36% impli cam uma t e n d~ncia para a c ri a e va l or es abaixo , 
uma t end ê nc ia para a e ngo rda. 

A pro por ção mlnlma ca bia a Angélica (21 %) e o máximo a 
Ca ra co l (48 %). A c las se modal e ra a com mai s de 40 até 44 % 
de vacas . O coef ici ent e de variação para es t e indi cador 
e ra , em re l ação aos demai s , bastant e baixo ( 17, 5%) . 

4 CLASSIFICAÇÃO DOS MUNICTplOS 

As div e rsas classificações obtidas acham-se integral­
ment e expostas em tabelas, comentando-se, aseguir, alguns 
pontos d ignos de nota. 

4.1 Classificação segundo a dimensão absoluta (Tabela 1) 

Nes te caso, o IRP foi definido como a soma de EFEBO 
com PASTo Corumbá ocupa a pr1me1ra pos1çao, seguindo-lhe 
uma série de municípios detentores de grande superfície. 
Tal fenômeno se explica pela alta correlação positiva en­
tre os indicadores acima e a área municipal. Nota-se ain­
da o valor extremo do IRP de Corumbá, decorrência de sua 
extensão territorial excepcional, fato já comentado ante-

SPorcentagem de natalidade = 50%; porcentagens de mortali­
dade: do nascimento à desmama (1 ano) = 10%; da desmama 
até 2 anos = 4%; de 2 a 3 anos = 2%; de 3 a 4 anos = 2%; 
de 4 a 5 anos = 2%; vacas = 4%; idade de venda de machos 
= 4 a 5 anos; idade a primeira cria = 4 anos; taxa anual 
de reposição de vacas = 16%; relação touro/vacas = 1/25. 
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TABELA 1. Classificação dos municípios segundo a dimensão da pecuãria bovina - 1980. 

Dimensão absoluta Dimensão relativa 
Classificação 

Município Ii~P 1 Municipio IRP 1 

19 Corumbã 16,92 Angélica 4,43 

29 Porto Murtinho 5,03 Glória de Dourados 3,22 

39 Aquidauana 4,87 Deodápolis 3,19 
49 Paranaíba 4,32 Itaporã 3,14 
59 Amambai 4,10 Eldorado 2,84 
69 Três Lagoas 4,08 Caarapá 2,73 
79 Camapuã 3,89 Iguaterui 2,54 

w 89 Brasilándia 3,72 Naviraí 2,52 
O 99 Coxim 2,95 Aparecida do Taboado 2,45 

109 Miranda 2,88 Paranaíba 2,40 

119 Rio Verde de Mato Grosso 2,71 Bataguassu 2,39 
129 Rio Brilhante 2,49 Anaurilândia 2,39 
139 Ponta Porá 2,46 Ivinhema 2,35 
149 Iguatemi 2,45 Rochedo 2,30 
159 Campo Grande 2,25 Jatei 2,26 

169 Agua Clara 2,17 Mundo Novo 2,26 
179 Caarapó 2,12 Amambai 2,17 
189 Ribas do Rio Pardo 2,05 Corguinho 2,17 

... / ... 



TABELA 1. (Cont.' ClassificaçÃo dos municípios segundo a di.ensÃo da pecuária bovina - 1980 

Dimensão absoluta Dimensão relativa 
ClassificaçÃo 

MunicIpio IRp 1 Município IRPJ 

199 Sidrolãndia 2,02 Jaraguari 2,16 

209 Inocência 1,83 Antônio JoÃo 2,15 

219 Bela Vista 1,82 Fátima do Sul 2,09 
229' NaviraI 1,82 Maracaju 2,03 

239 Bonito 1,73 Guia Lopes da Laquna 1,98 
249 Maracaju 1,72 Bela Vista 1,95 
259 CassilÃndia 1,60 Jardim 1,95 
269 Nova Andradina 1,54 Ponta Porá 1,91 

W 279 Anastácio - 1,48 Rio Brilhante 1,89 
289 AnaurilÃndia 1,43 Ladário 1,88 
299 Pedro Gomes 1,32 BataiporÃ 1,87 
309 Nioaque 1,30 Rio Negro 1,f! " 
319 Aparecida do Taboado 1,27 Bonito 1,75 
329 Dourados 1,24 Caracol 1,74 

339 Bandeirantes 1,22 Bandeirantes 1,73 
349 IVinhema 1,22 Miranda 1,68 
359 BataiporÃ 1 ,13 Rio Verde de Mato Grosso 1,68 
369 Jaraguari 1,06 Inocência 1,68 

••• 1 •.. 
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TABELA I. (Cont.) ClassificaçÃo dos municípios segundo a dimensão da pecuária bovina - 1980 

Dimensão absoluta Dimensão relativa 
Classificação 

Municlpio IRp l Municipio IRP' 

379 Bataguassu 1,00 Três Lagoas 1,67 

389 Terenos 0,95 Anastácio 1,64 

399 Jatel 0,93 Brasilãndia 1,64 

409 Jardim 0,91 Aquidauana 1,63 
419 Corguinho 0,89 Nioaque 1,63 

429 Angélica 0,89 Porto Murtinho 1,62 
439 Caracol 0,87 Sidrolãndla 1,62 
449 Guia Lopes da Laguna 0,73 Campo Grande 1,61 
459 Eldorado 0,68 Terenos 1,61 
469 DeodÃpol1s 0,57 Nova Andradina 1,59 
479 Aral Moreira 0,53 Camapuã 1,52 
489 Rochedo 0,52 Pedro Gomes 1,51 
499 Antonio JoÃo 0,52 Corumbá 1,46 
509 ItaporÃ 0,43 Aral Moreira 1,46 
519 Rio Negro 0,42 CassllÂndia 1,45 
529 Mundo Novo 0,40 Dourados 1,38 
539 Glória de Dourados 0,25 Coxim 1,30 

549 Fátima do Sul 0,21 "qua Clara 1 ,17 
559 LadÂrio 0,12 Ribas do Rio Pardo 0,80 

Nota: Municlpios que apresentam mesmo IRP for .. classificados considerando decimais nÃo mostradas na tabela. 

lIRP • EFEBO + PAST 

IIRP • DM + PORPAST 



riormente. o último município classificado, em sintonia 
com o acima exposto, é o município de Ladário. 

4.2 Classificação segundo a dimensão relativa (Tabela 1) 

o IRP (soma de DM com PORPAST) indicou o primeiro 
posto para Angélica, município que, segundo a dimensão ab­
soluta, está no 429 lugar. Os sete municípios seguintes 
também pertencem à microrregião Campos de Vacaria e Mata 
de Dourados. Em último lugar encontra-se Ribas doRio Par­
do, 189 colocado na classificação segundo a dimensão ab­
soluta. 

4.3 Classificação segundo a intensidade de capital na 

pecuária bovina (Tabela 2) 

O IRP, calculado como DENS + PORCUL, indicou para 
os primeiros postos diversos municípios da microrregião 
Campos de Vacaria e Mata de Dourados, estando Eldorado na 
primeira posição. Já neste caso o IRP não apresenta valo­
res notáveis, cabendo o último posto, inversamente ao 
ocorrido para o caso da dimensão absoluta, ao município 
de Corumbá. 

4.4 Classificação segundo a expressão sócio-econômica da 

pecuária bovina (Tabela 2) 

Com o IRP (NBOV + ICM) apresentando também 
plitude bem menor do que aquela correspondente à 
ficação segundo a dimensão absoluta, aparece em 
lugar o município de Paranaíba. O quarto posto é 
por Corumbá e o último por Maracaju. A título de 
Maracaju tinha 269 bovinocultores e sua pecuária 
buía com 27% da arrecadação municipal do lCM. 
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TABELA 2. Classificação dos municlpios segundo a intensidade de capltal e a expressão sócio-econômica da pe­

cuária bovina - 1980. 

Intensidade de capital Expressão sócio-econômica 
Classificação 

Municlpio IRp 1 Municipio IRp1 

19 Eldorado 3,67 Paranaiba 4,21 

29 Mundo Novo 3,36 Camapuã 3,67 

39 Fátima do Sul 3,31 lunambai 3,62 

49 Angélica 3,22 Corumbá 2,82 

59 Glória de Dourados 3,15 Caarapó 2,66 

69 Ivinhema 3,06 Ivinhem3 2,61 

79 Caarapó 3,05 Brasilãndia 2,60 

89 Navirai 2,97 Inocência 2,56 

99 Itaporã 2,96 Três Lagoas 2,43 

109 Ladário 2,93 Rio Verde de Mato Grosso 2,39 

119 Iguatemi 2,60 Porto Murtinho 2,37 

129 Jatel 2,66 Dourados 2,34 

139 Aral Moreira 2,55 Anastácio 2,29 

149 Bataiporã 2,54 Aparecida do Taboado 2,21 

159 Dourados 2,50 Jatel 2,17 

169 Deodápol1s 2,44 Angêlica 2,16 

17? Mi'lmhnl 1.,)) ., J 1"."111.1 r i ~, , G 

189 Aparecida do Taboado 2,29 Caracol 2,'3 
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TABELA 2. (Cont.) Classificação dos municípios segundo a intensidade de capital e a expressão sócio-econõmica 

da pecuária bovina - 1980. 

Intensidade de capital Expressão sócio-econõmica 
Classificação 

Município IRp 1 Municipio IRPJ 

199 Terenos 2,28 Miranda 2,13 

209 Anaurilãndia 2,25 Coxim 2,13 

219 Maracaju 2,21 Bela Vista 2,12 

229 Ponta porã 2,15 Bataiporã 2,04 

239 Guia Lopes da Laguna 2,14 Bonito 2,04 

249 Rio Brilhante 2,13 Aquidauana 2,03 

259 Antonio João 2,09 Corguinho 2,03 

269 Bataguassu 2,07 Anaurllãndia 2,03 

279 Rochedo 2,01 Nioaque 2,02 

289 Bandeirantes 1,9·8 Rochedo 2,00 

299 Sidrolãndia 1,94 Guia Lopes da Laguna 1,95 

309 Rio Negro 1,89 Agua Clara 1,95 

319 Paranaíba 1,87 Ribas do Rio Pardo 1,94 

329 Nova Andradina 1,85 Glória de Dourados 1,88 

))9 Jardim 1,68 Antônio João 1,79 

349 Inocência 1,67 Bandeirantes 1,78 

359 Jaraguari 1,65 Fátima do Sul 1,78 

369 Nioaquo 1,62 Rio Nl'gro 1,17 

... / ... 
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TABELA 2. (Cont . ) Classiticação dos municípios segundo a intensidade de capital e a expressão sócio-económica 

da pecuãria bovina - 1980. 

Intensidade de capital Expressão sõcio-económica 
Clauif1cação 

MunicIpio Municipio IRP' 

379 Anastácio , ,62 Terenos 1,76 

389 Campo Grande , ,60 Deodápol1s ',70 

399 Brasilãndia , , 57 Iguatemi , ,70 

409 Bonito , ,5) Mundo Novo , ,69 

419 Corguinho , ,49 Pont a Po rá , . 66 

429 Bela Vista , ,47 Ca s s il ándia , .65 

439 Miranda , .45 Bataguassu , , 62 

449 Três Lagoas , .40 Rio Br ilhante , .5) 

459 Cassilãndia , .29 Nova Andradina , . 49 

469 Camapuã , . ,) Lad á rio , .47 

479 Caracol , .' O Jardim , . 46 

489 Rio Verde de Mato Grosso , .07 Itaporá , , 37 

499 Pedro Gomes , ,O, Sidrol ándia , .)0 

509 Ribas do Rio Pardo 0,97 Campo Gr a nde , ,28 

519 Agul1 Clara 0,90 N;l v1r3 l , ,27 

529 Aquidauana 0 , 89 Aral More i re , , ' 2 
539 Porto Murtinho 0,77 Eldorado , , 05 

549 Coxim 0 , 69 Pedro Gomes , ,04 

559 Corumbá 0 , 66 Maraca j u , ,02 

N~l~: Hunlclplos quo opro.untam meamo Iltr foram clas~lricado s conuldcrando dcc lmals n~o mOMtraues na tabela . 
lXRP • DENS + PORCUL 
'IRP • NBOV • ICM 



4.5 Classificação geral 

Para a classificação geral foram associados indica­
dores das três variáveis conside radas, ou seja: efetivo 
bovino ou densidade bovina no município para dimensão, 
densidade bovina na s pastagens para intensidade de cap i­
tal e ICM par a expressão soclo-econômica. Duas c lassifi­
cações gerais foram então r ea lizadas, uma considerando o 
rebanho em termos absolutos (com EFEBO) e outra em termos 
relativos (com DM). 

4.5.1 Classificação geral considerandooefetivo bo­

vino em termos absolutos (Tabela 3) 

o IRP resultou da soma EFEBO + DENS + rCM. Corumbá 
é o primeiro co locado, com um IRP equivalente ao dobro 
daquele do segundo classificado (Amambai). Este destaque 
de Corumbá se deve ao indi cador EFEBO, componente da va­
riável dimensão. Aliás, cabe ressaltar que Corumbá sempre 
ocupa o primeiro posto quando a dimensão absoluta da pe­
cuária é levada em conta na classficação. Entre os dez 
primeiros municípios, três das microrregiões homogêneas 
não estão representadas: Bodoquena, Pastoril de Campo 
Grande e Alto Taquari. O último colocado é o município de 
Pedro Gomes. A título de ilustração, seus dados são os 
seguintes: tinha um efetivo bovino (54.789 cab.) que cor­
respondia a 51% da média dos municípios do Estado; a den­
sidade das pastagens (35 cab./km2 ) equivalia a 46% da mé­
dia, e a participação da pecuária na arrecadação do rCM 
alcançava 18%, o que correspondia a 33% da média dos mu-. , . 
nlCl.pl.OS. 

4.5.2 Classificação geral considerandooefetivo bo­

vino por unidade de superfície (Tabela 4) 

Neste caso, o IRP corresponde à soma DM + DENS 
+ ICM. Angélica aparece em prl.mel.ro lugar, sendo os dez 
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TABELA 3. ClassificaçÃo geral dos municípios considerando o efetivo bovino em termos absolutos - 1980. 

Cla .. 1-
fieaçio 

19 

29 

39 

49 

59 

69 

79 

89 

99 

109 

119 

129 

139 

149 

159 

169 

179 

189 

199 

Munlclpl0 

Corumbá 

Amambai 

ParanaIba 

Caarapó 

Iguatemi 

Porto Murtinho 

Aquidauana 

BraBllÃndia 

Angélica 

Miranda 

NaviraI 

Jatel 

Iv1nhema 

AnaurllÃndia 

CamapuÃ 

Bela Vista 

Rio Verde de Mato 

IRP' 

8,71 

4,35 

4,26 

4 ,23 

4,07 

4,03 

3,98 

3,93 

3,55 

3,49 

3,44 

3,39 

3,38 

3,36 

3,27 

3,26 

Grosso 3,25 

Inocência 

Três Lagoas 

3,24 

3,16 

Classi­
ficaçÃo 

209 

219 

229 

239 

249 

259 

269 

279 

289 

299 

309 

319 

329 

339 

349 

359 

369 

379 

MunicIpio 

Eldorado 

Ladário 

IRP 

3, I 5 

3, I 2 

Rio Brilhante 3,11 

Bataiporã 3,05 

Aparecida do Taboado 3,00 

Anastácio 

Nioaque 

Terenos 

Rochedo 

Bonito 

Caracol 

Guia Lopes da Laguna 

Antônio João 

Ponta Porã 

Jaraguari 

Corguinho 

Bataguassu 

Nova Andradina 

2,93 

2,85 

2,82 

2,80 

2,79 

2,78 

2,78 

2,74 

2,73 

2,71 

2,68 

2,64 

2,60 

Classi­
ficação 

389 

399 

409 

419 

429 

439 

449 

459 

469 

479 

489 

499 

509 

519 

529 

539 

549 

559 

Município 

Bandeirantes 

Maracaju 

Âgua Clara 

Jardim 

Sidrolãndia 

Ribas do Rio Pardo 

Rio Negro 

Dourados 

!taporã 

Glória de Dourados 

Aral Moreira 

Fátima do Sul 

Mundo Novo 

Coxim 

Campo Grande 

Ca s sllãndia 

Deodãpolis 

Pedro Gomes 

Nota: Municlpios que apresentam mesmo IRP foram classificados considerando decimais não mostradas na tabela. 

lIRP • EFEBO • DENS • rCM 

IRP 

2,57 

2,54 

2,53 

2,49 

2,44 

2,42 

2,40 

2,33 

2,31 

2,29 

2, I 8 

2, I 7 

2, I 2 

2, 12 

2, O 1 

1,59 

1,55 

1,30 



TABELA 4. Classificação geral dos municlpios considerando o efetivo bovino por unidade de superflcie - 1980. 

Classi­
ficação 

19 

29 

Municlpio 

Angélica 

Eldorado 

IRP' 

6,14 

4,59 

Classi­
ficação 

209 

219 

Municlpio 

Deodápoli8 

Paranalba 

IRP 

3,23 

3,20 

Classi­
ficação 

3a9 

399 

MunicIpio 

Rio Br ilhante 

Rio Verde de Mato 

IRP 

2,62 

Grosso 2,59 

39 

49 

59 

69 

79 

89 
99 

109 

119 

129 

139 

149 

159 

169 

179 

189 

199 

Caarapó 4,41 

Itaporã 4,39 

Glória de Dourados 4,34 

Ladãrio 4,10 

JateI 3,99 

Iguatemi 3,94 

Ivinhema 

Anaurilândia 

Rochedo 

NaviTaI 

Fátima do Sul 

Aparecida do 
Taboado 

António Joáo 

Bataguassu 

Mundo Novo 

Corguinho 

Bataiporã 

3,94 

3,84 

3,81 

3,59 

3,45 

3,45 

3,44 

3,42 

3,36 

3,28 

3,27 

229 

239 

249 

259 

269 

279 

289 

299 

309 

319 

329 

339 

349 

·359 

369 

379 

Bela Vista 3,19 

Guia Lcpes da Laguna 3,18 

Jaraguari 3, 16 

Amambai 3,09 

Caracol 3,00 

Inoc~ncia 2,91 

Terenos 

Nioaque 

Jardim 

Brasilândia 

Rio Negro 

Anastácio 

Miranda 

Aral Moreira 

Bonito 

Bandeirantes 

2 , 88 

2,8 8 

2 , 35 

2,84 

2,82 

2,78 

2,74 

2 , 63 

2,63 

2,62 

409 

419 

429 

439 

449 

459 

469 

479 

489 

499 

509 

519 

529 

539 

549 

559 

Maracaju 

Porto Murtinho 

Nova Andradina 

Ponta porà 

Aquidauana 

Dourados 

Camapuã 

figua Clara 

5idrolándia 

Corumbá 

Três Lagoas 

Ribas do Rio Pardo 

Campo Grande ' 

Coxim 

Cass ilándia 

Pedro Gomes 

NotaI Municlpios que apresentam mesmo IRP foram classificados considerando decimais não mostradas na tabela. 

'IRP • OM + OENS + ICM 

2,59 

2,55 

2,40 

2,36 

2,34 

2,24 

2,17 

2,1 3 

2,06 

2,04 

1 ,94 

1,89 

1,47 

1 ,45 

1 ,43 

1,31 



primeiros postos, com exceção de Ladá r io , oc up ados pormu­
ni c ipios da micro rreg i ão Ca mpos de Vaca ri a e Ma t a de Dou­
r ados . Na c l a s s i ficação ge r a l a nt e rior , Ang~ l ica ocupa o 
99 l uga r . O muni c i p i o de Pedr o Gomes s itua- se na úl tima 
posição nas duas c l a ssi f i cações ge r ais . 

5 EVOLUÇÃO DA PEcuARIA BOVINA NAS MICRORREGiÕES 

NEAS E SUA CLASSIFICAÇÃO 

HOMOGt-

Entre 1960 e 1980, o r ebanho bovino d e Mato Gros s o do 
Sul praticamente tripli co u (de 4 para 12 milhõe s de cabe­
ças), apresentando tax a s de c r e s c imento bastant e s upe rio­
res à média brasileira. 

Ao longo deste mesmo pe riodo, o peso r e lativo dos r eba­
nhos das microrreg iões tamb ~m ~ofr e u a lt e r açõe s. A MRH -
Pantanais perdeu sua hegemonia pa ra a MRH" - Campos de Va­
caria e Mata de Dourados, a qual ocupava o quarto lugar 
em 1960 e apresentou seu r ebanho multiplica do por nove em 
1980. Neste ano, 29% dos bovinos estavam na MRH - Campos 
de Vacaria e Mata de Dourados e 25% na MRH - Pantana is. 

A situação acima contribuiu para que, nas diversas clas­
sificações empreendidas, estas duas microrreg iões se al­
ternassem na primeira posição . As classificações encon­
tram-se nas Tabelas 5 alO. 

Na classificação segundo a dimensão absoluta, a MRH 
Pantanais aparece em primeiro lugar, embora tenha o se­
gundo maior efetivo bovino. Isto se explica pelo fato de 
apresentar uma área com pastagens que em muito superaada 
MRH - Campos de Vacaria e Mata de Dourados. O quadro não 
sofreu alterações entre 1975 e 1980. Já na classificação 
segundo a dimensão relativa, a MRH - Campos de Vacaria e 
Mata de Dourados ocupa a primeira posição nos dois anos. 
De 1975 para 1980 a MRH - Pantanais caiu de segundo para 
quarto posto, ascendendo ao segundo lugar a MRH-Paranaí­
ba. 

Nas classificações segundo a intensidade de capital e a 
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TABELA 5. Classificação das microrregiões homogêneas segundo a dimensão absoluta 
da pecuária bovina. 

Classi-
1975 1980 

ficação Microrregião IRp 1 Microrregião IRP 

19 Pantanais 4,88 Pantanais 3,99 

29 Campos de Vacaria Campos de Vacaria 
e Mata de Dourados 2,92 e :-lata de Dourados 3,23 

39 Pastoril de Campo Pastoril de Campo 
Grande 1,92 Grande 1,98 

49 Alto Taquari 1,31 Alto Taquari 1,38 

59 Três Lagoas 1,14 Três Lagoas 1,27 

69 Paranaíba 0,92 Paranaíba 1 , 14 

79 Bodoquena 0,91 Bodoquena 1,00 

lIRP = EFEBO + PAST 



~ 
N 

TABELA 6. Classificação das microrregloes homogêneas segundo a dimensão relativa 
da pecuária bovina. 

Classi-
1975 

ficação Microrregião 

19 Campos de Vacaria 
e f'lata de Dourados 

29 Pantanais 

39 Paranaíba 

49 Bodoquena 

59 Pastoril de Campo 
Grande 

69 Três Lagoas 

79 Alto Taquari 

lIRP = DM + PORPAST 

2,68 

2, 29 

2 ,08 

2 ,05 

1,70 

1,68 

1,52 

1980 

Microrreg ião 

Campos de Vacaria 
e Mata de Dourados 

Paranaíba 

Bodoquena 

Pantanais 2 

Pastoril de Campo 
Grande 

Três Lagoas 

Alto Taquari 

IRP 

2,68 

2,32 

2 , 15 

1 ,75 

1,75 

1,72 

1,63 

20 índice para a MRH - Pantanais supera '0 índice para a MRH - Pastoril de Campo 
Grande em decimais não mostradas na tabela. 
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TABELA 7. Classificação das microrregiões homogêneas segundo a intensidade de ca­
pital empregada na pecuária bovina. 

Classi-
1975 

ficação 
Microrregião 

19 Campos de Vacaria 
e Mata de Dourados 

29 Bodoquena 

39 Pastoril de Campo 
Grande 

49 Pantanais 

59 Paranaíba 

69 Alto Taquari 

79 Três Lagoas 

lIRP DENS + PORCUL 

3,98 

2,03 

1,78 

1,52 

1,36 

1,22 

1 , 12 

1980 

Microrregião 

Campos de Vacaria 
e Mata de Dourados 

Paranaíba 

Pastoril de Campo 
Grande 

Bodoquena 

Três Lagoas 

Alto Taquari 

Pantanais 

IRP 

3,33 

2,28 

2,26 

2,06 

1,72 

1,27 

1,08 



TABELA 8. Classificação das microrreg10es homogêneas segundo a expressa0 
econômica da pecuária bovina. 

Classi­
ficação 

19 

29 

39 

49 

59 

69 

79 

NBOV + ICM 

1975 

Microrregiões 

Campos de Vacaria 
e Mata de Dourados 

Bodoquena 

Pantanais 

Alto Taquari 

Paranaíba 

Pastoril de Campo 
Grande 

Três Lagoas 

3,42 

2,10 

2,00 

1,95 

1 ,90 

1,44 

1 , 19 

1980 

Microrregiões 

Campos de Vacaria 
e Mata de Dourados 

Bodoquena 

Pantanais 

Paranaíba 

Três Lagoas 

Alto Taquari 

Pastoril de Campo 
Grande 

sõcio-

IRP 

3,56 

2,04 

1,98 

1,88 

1,58 

1 ,55 

1 ,40 



TABELA 9. Classificação geral das microrregiões homogêneas considerando o efetivo 
bovino em termos absolutos. 

Classi- 1975 1980 

ficação Microrregião IRp l Microrregião IRP 

19 Pantanais 4,92 Campos de Vacaria 
e Mata de Dourados 4,36 

29 Campos de Vacaria 
s:- e Mata de Dourados 4,04 Pantanais 3,80 
\J1 

39 Bodoquena 3,22 Bodoquena 3,15 

49 Paranaíba 2,65 Paranaíba 2,70 

59 Alto Taquari 2,40 Pastoril de Campo 
Grande 2,51 

69 Pastoril de Campo 
Grande 1 ,98 Três Lagoas 2,46 

79 Três Lagoas 1 ,79 Alto Taquari 2,02 

lIRP EFEBO + DENS + ICM 
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TABELA 10. Classificação geral das mi c rorregiões homogê neas considerando o efe ti­
vo bovino por unidade de supe rfí cie . 

Classi-
1975 

ficação Microrregião 

19 Campos de Vacaria 
e Mata de Dourados 

29 Bodoquena 

39 Pantanais 

49 Paranaíba 

S9 Alto Taquari 

69 Três Lagoas 

79 Pastoril de Campo 
Grande 

lrRP DM + DENS + rCM 

3 , 92 

3, 83 

3,61 

3 , 25 

2 , 49 

1, 99 

1,91 

1980 

Hi cro rr eg ião 

Campos de Vaca ri a 
e Hata de Dou r ados 

Bodoquena 

Paranaíba 

Pantanais 

Três Lagoas 

Pastoril de Campo 
Grand e 

Al to Taquari 

IR P 

4 , 05 

3 , 73 

3 , 34 

2 , 8 1 

2 , 66 

2 ,3 4 

2, 06 



expressão sacio-econômica , a MRH - Ca mpos de Vaca r ia e Ma ­
ta d e Do urado s oc upa o primeiro posto , tanto em 1975 como 
em 1980 . As demais po s i ções sofre ram algumas alterações 
nesses dois anos , cabe ndo sa li entar o quart o luga r ocupa­
do pe l a MRH - Pan tanais (segundo a intensidade de capi­
tal) em 1975 . Entre este ano e 1980 seu r ebanho dec r esce u 
em função do agravame nt o das cheias do Pantanal , ficando 
ent ão c l assificada no último lugar em 1980. 

Na classificação geral com efetivo bovino abso l uto , a 
MRH - Pantanais situa- se como prime ira co l ocada em 1975 , 
es tando na segunda posição a MRH - Campos de Vaca r ia e 
Mata de Do ura dos . Esta si tuação acha- se i nver't i da em 1980. 
Co nsiderando- se o efeti vo bovino por un idade de s upe rfí­
cie , a MRH - Campo s de Vacaria e Mata de Dourados es tá na 
pr i me i r a posição , s egu i ndo- l he a MRH - Bodoquena no s dois 
anos. O t e r ceiro pos t o é ocupado em 1975 pe la MRH - Panta­
nai s e em 1980 pe la MRH - Pa r a na íba . 

6 SrNTESE DA BOVINOCULTURA DOS MUNICrPIOS 

Uma síntese dos resultados ant eriores encontra-se na Ta­
bela 11, onde cada mun i cípio do Estado está caracterizado 
a partir das diversas class i ficações já comentadas. Dada 
sua ampla abrangência, a interpretação destes resultados 
é deixada para aqueles cujos problemas específicos possam 
ter suas soluções auxiliadas por informações dessa natu­
reza. 

7 LIMITAÇÕES DO TRABALHO 

Primeiramente, cabe mais uma vez enfatizar que o pre­
sente trabalho não teve como propósito explicar o quadro 
vigente na pecuária bovina de Mato Grosso do Sul; buscou 
apenas descrevê-lo, fazendo uso de informações jádisponí­
veis. Para obter tal explicação, alguns fatores de grande 
relevância como, por exemplo, a aptidão agrícola dos so­
los, teriam de ser considerados. 
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TMlELA 11. Cara cter1%ação dos munlcip1o~ segundo s u a pecuária bovina' 

I mportáncia global 

Municipio. 
Dimensão Dimens ão Inten"idade Expressão Con siderando o Considerando o 
absoluta relativa de capital sóclo-económlca efetivo bovino efet i vo bovino 

eCl termos abso- por un~dade de 
l u tos superfície 

Anastácio li M M G li M 

Aquidauana G P P M G P 

Cor u....t> ã G P P G G P 

Ladár i o P ~ G P M G 

Miranda G M P 11 G K 

~ Porto Murtinho G P P G G M 
<» 

Camapu ã G P P G M P 

Coxim G P P M P P 

Pedro Gomes M P P P P P 

Rio Verde de Mato Grosso G M P G M M 

Aparecida d o Ta buado M G M M M 11 

Ca ssilándia M P P P P P 

Inocéncla 11 M M G M M 

paranai b a G G M G G M 

Anto nio João P M M M 11 K 

Bela Vista M li P li 11 11 

Bonito li M M 11 11 M 

Ca racol P li P M M 11 

.• . 1 ... 
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TABELA 11. (Cont.) Caracterização dos municipios segundo sua pecuária bovina' 

lIunicipios 

Cuia Lope. da Laguna 

Jardim 

Sioaque 

Bandeirantes 

CaJ:Ipo Crande 

Corguinho 

Jaraguari 

~aracaju 

Ribas do Rio Pardo 

Rio Brilhante 

Rio Negro 

Rochedo 

SidrolÃndia 

Terenos 

"gua Clara 
BrasllÃndia 

Tré. Lagoas 

AIIlal!lbai 

Dimensão 
absoluta 

P 
11 

11 

11 

K 

P 

11 

11 

11 

C 

P 

P 

11 

K 

K 

C 

G 

C 

DimensÃo 
relativa 

11 

11 

P 

11 

P 

11 

11 

11 

P 

11 

11 

11 

P 

P 

P 
11 

K 

H 

Intensidade 
de capital 

11 

11 

11 

11 

11 

11 

11 

11 

P 

11 

11 

M 

:-I 

11 

P 

11 

P 

M 

Expressão 
sócio-econõmica 

11 

P 

11 

11 

P 

11 

11 

P 

11 

P 

11 

11 

P 

11 

11 

C 

C 

C 

ImportÃncia global 

Considerando o 
efetivo bovino 
e m t ermos abso­
lutos 

11 

11 

11 

11 

P 

11 

11 

!oi 

P 

11 

P 

H 

P 

11 

K 

G 

11 

G 

Considerando o 
efetivo bovino 
por unidade de 
superfIcie. 

11 

11 

K 

11 

P 

K 

11 

K 

P 

K 

K 

C 

P 

K 

P 

K 

P 

K 

••• 1 •.• 



TABElA 11. (Cont.' Caracteriz ação dos munic í pios segundo sua pecu á ri a bo v ina 1 

I mpo rt ã nc ia g lobal 

Munic1pios Dimens ão Di mensão I nte ns idade Exp r e ssã o Co n s i d e r ando o Co ns i de rando o 
ab soluta r el ativa de capital s ócio - e c o nôm i c a e f etivo bo"'l n o ef e tivo bov ino 

em t e r mos abso - po r un idad e de 
lu t os s upe r fic i e 

Anaur Uãndia M G M M M G 

Angé lica P G G M G G 

Aral Moreira P P G P M 

Bataguassu M G li P M M 

Bataiporã M M M M M M 

'.11 
Caara põ M G G G G G 

O Deodãpolis P G li :1 M 

Dourados fi P :-1 G p P 

Eldorado P G G M G 
Fátima do Sul P M G M P H 

Glória de Dourados P G G N P G 

Iguatemi M G G M G G 

Itaporã P G G P ? G 

Ivinhema M G G G G G 

Jate i M M G M G G 

Mundo Novo P M G M P M 

Navi r a1 M G G P G G 

Nova Andradina M P :-1 P H p 

Ponta Porá G M M P M p 

'G • Grande ; H • Média ; P • Peque :l3 



As classifi cações s e basea r am num process0 6 em que al--gumas SUpo s lçoe s e ce rta arbitrari edade foram necessa-
ria s . Inc luem- se aí a escolha dos indicadores e as defi­
niçõe s para IRP. Ass im, os r es ultados obtidos necessaria­
ment e devem s e r int e rpre tados ne ste contexto. Além disso, 
a lguns indica dores utili zados t êm um caráte r conjuntural, 
o que ce rtament e conf e r e menor es tabil i dade às classifi­
cações. ~ o caso da proporção do ICM devida à pecuária, 
capaz de sofrer grand e s alte r a çõe s de um ano para outro. 
Est e último indicador t em ainda a limitante de englobar 
todos aqueles produtos da pecuária em seu sentido mais 
amplo, aí incluídas as carnes de aves e suínôs etc. Como, 
porém, a bovinocultura é amplamente dominante no Estado, 
julgou-se que os percentuais considerados poderiam, sem 
prejuízo aos resultados, ser totalmente creditados à pe­
cuária bovina. 

8 REFERtNCIAS BIBLIOGRAFICAS 

FUNDAÇÃO IBGE, Rio de Janeiro, RJ. Censo agropecuáriO-Ma­
to Grosso do Sul. Rio de Janeiro, 1979. 401p. (FUNDA­
çÃO IBGE. Censos Econômicos 1975. Série Regional, v.1, 
t.21) . 

FUNDAÇÃO IBGE, Rio de Janeiro, RJ. Censo agropecuário-Ma­
to Grosso do Sul. Rio de Janeiro, 1983. 460p. (FUNDA­
çÃO IBGE. Recenseamento geral do Brasil, 1980, 9, v.2, 
t.3, n.23). 

Vale informar que existem métodos estatísticos complexos 
(enquadrados sob a denominação geral de "análise de con­
glomerados") especialmente desenvolvidos para classifi­
car elementos de qualquer conjunto. 
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TABELA 1A. Densidade bovina no municlpio/microrregião - 1980. 

MICRORI\EGIOES/ 
Municipios 

PANTANAIS 

Anastácio 

Aquidauana 

Corumbá 

Ladário 

Miranda 

Porto Murtinho 

ALTO TAQUARI 

Camapuã 

Coxim 

(Cab./km') 

26/82 

31/65 

28/54 

24/74 

53/20 

36/05 

25/97 

20/23 

2~/08 

12/77 

Pedro Gomes 26/00 

Rio Verde de Mato Grosso 27/17 

PARANA!BA 43/46 

Aparecida do Taboado 60/83 

Cassilándia 24/34 

Inocência 29/18 

Paranaiba 63,44 

BODOQUENA 38/71 

Antonio João 49,77 

Bela Vista 43/32 

Bonito 35/03 

MICRORREGIOESI 
Municipio,; 

Caracol 

Guia Lopes da Lag una 

Jardim 

Nioaque 

PASTORIL DE CAMPO GRANDE 

Bandeirantes 

Campo Grande 

Corguinho 

Jaraguari 

Maracaju 

Ribas do Rio Pardo 

Rio BriJ hante 

Rio Negro 

Rochedo 

Sidrolãndia 

Terenos 

TP1:S LAGOAS 

J\gua Clara 

Brasilãndia 

Três Lagoas 

CAMPOS DE VACARIA 
E MATA DE DOURADOS 

Fonte: Elaborado com dados do Censo Agropecuário - 1980. 

(Cab. Ikm') 

32/15 

40,49 

42,28 

36,12 

29,87 

34,56 

28,11 

52,26 

49,73 

52,60 

8,49 

45,52 

32,62 

65/60 

36,55 

31 ,67 

26,48 

12,86 

34,66 

30/9 5 

MICRORREGIOES/ 
Municipios 

Amamoai 

Anaurilãndia 

Angélica 

Aral ~'oreira 

Bõtaguassu 

Batalporã 

caarapó 

Deodápolis 

Dourados 

Eldorado 

Fátima do Sul 

Glória de Dourados 

Iguateml 

Itaporã 

Ivin~ema 

Jatei 

Mundo Novo 

Navirai 

Nova Andradina 

Ponta porã 

MATO GROSSO DO SUL 

(Cab./km" 

58/98 

66,39 

159,84 

39,63 

67,79 

45,95 

81,09 

99,58 

34,86 

96,80 

71,37 

111/06 

75,05 

118,55 

69,79 

59/22 

76/13 

68/20 

32,71 

53/90 



TABELA 2A. Area com pastagens (naturais mais cultivadas' - 1980. 

MICRORREGIOES/ (ha' 
MICRORREGIOES/ (ha' MICRORREGIOES/ (hs' Municipios Municípios Municípios 

P ANT JI.N AI S 6.823.901 Caracol 176.362 l\rnambai 642.919 

Anastácio 273.346 Guia Lopes da Laguna 124.369 IInaurilándia 226 . 819 

Aquidauana 1.030.647 Jardim 163.478 Angélica 108.419 

Corumbá 3.782.214 NioaquC! 236.152 Aral Moreira 71.881 

Ladário 13.869 PIISTORIL DE CAMPO 
GRANDE 2.922.253 Bataguassu 161.274 

Miranda 548.169 Bandeirantes 223.430 Bataiporá 166.477 

Porto Murtinho 1.175.649 Campo Grande 445.737 Caarapó 264.350 

V1 
ALTO TAQUARI 2.594.795 Corguinho 170 . 510 Deodápolis 102.557 

a- Camapuã 912.375 Jaraguari 199.162 Dourados 173.230 

Coxim 781. 847 Mara,,:aju 277.492 Eldorado 68.124 

Pedro Gomes 314.947 RIbas do Rio Pardo 521. 902 FÁtima do Sul 23.655 

Rio Verde de Mato Grosso 585.623 Rio Drilhante 423.966 Glória de Dourados 30.344 

PAP.ANA!BA 1. 691. 283 Rio Negro 75.157 Iguatemi 321.172 

Aparecida do Taboado 194.353 Rochedo 85.562 Itaporá 53.493 

Cassilãndia 366.933 Sidrolãndia 353.732 Ivinhema 148.355 

Inocência 356.765 Terenos 145.592 Jatei 130.490 

Paranaíba 773.230 TRtS LAGOAS 2.201. 222 Mundo Novo 46.779 

BODOQUENA 1.466.873 Agua Clara 584.624 Navirai 236.934 

Antônio Joáo 85.393 Brasilãndia 746.993 Nova Andradina 266.300 

Bela Vista 343.905 Três Lagoas 869.602 Ponta Porá 391.020 

Bonito 337.209 CAMPOS DE VACARIA 
E MATA DE DOURADOS 3.634.611 MATO GROSSO DO SUL 21.334.938 

Fonte: Elaborado com dados do Censo AgropecuÁrio 1980. 
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TABELA 31'.. participação das pastagens na área' do município/microrregião - 1980. 

~ICRORREGIOES/ ,t, MICRORREGIOES/ ,\, MICRORREGIOES/ ,\, 
Municipios Municípios 11unicipios 

PANTANAIS 69,80 Caracol 76,33 Amambai 69,21 

Anas~ácio 70,55 Guia Lopes da Laguna 81 ,32 Anaurilãndia 73,91 

Aquidauana 74,02 Jardim 77,11 Angélica 85,80 

Corumbá 67,27 Nioaque 63,11 Aral Moreira 46,25 

Ladário 57,12 PASTORIL DE CI'.MPO GRANDE 63,60 Bataguassu 72 ,26 

Miranda 66,95 Bandeirantes 72,34 Bataiporá 66,05 

r o rto Murtinho 76,79 Campo Grande 73,09 Caarapó 76,94 

ALTO TAQUARI 74,39 Corguinho 78,41 Deodápolis 83,84 

Camapuá 74,94 Jaras-uari 81,33 Dourados 47,26 

Coxim 72 ,81 Maracaju 68,01 Eldorado 62,79 

Pedro Gomes 68,69 Ribas elo IUo Pardo 44,13 Fátima do Sul 46,31 

Rio Verde de Mato Grosso 79,32 Rio Brilhante 68,27 Glória de Dourados 69,76 

PAR,\NAIBA 76,28 Rio Negro 8 I ,40 Iguatemi 72,62 

Aparecida do Taboado 86,28 Rochedo 68,86 Itaporã 53,54 

Cilss ilándia 67,17 Sidrolãndia 6 I , as Ivinhema 66,63 

Inocê ncia 76,18 Terenos 68,10 Jateí 75,17 

Paranaíba 79,11 TRrS LAGOAS 67,98 Mundo Novo 51 ,03 

BODOQUENA 73,62 Âgua Clara 63,78 Navira! 80,68 

António João 80,66 Brasilándla 65,62 Nova Andradina 65,33 

Bela Vista 75,78 Três Lagoas 73,49 Ponta Porá 57,86 

Bonito 72,89 CAMPOS DE VACIIRIA 
E MATA DE DOURAVOS 66,87 MATO GROSSO DO SUL 69,40 

Fonte: Elaborado com dados do Censo Agropecuário - 1980. 

'1'0 caso, a área do município/microrregião corresponde à soma das áreas dos estabelecimentos cujas sedes se situam 

no município/microrregião. 
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TABELA 4A. Dena1dade bov1na na área com pastagens - 1980. 

MICRORREGIOES/ 
Municlp10s 

PANTANAIS 

Anastácio 
Aquidauana 
Corumbá 
Ladário 

Miranda 
Porto Murt1nho 

ALTO TAQUARI 
Camapuã 
Coxim 

Pedro Gomes 
Rio Verde de Mato Grosso 
PARANA%BA 

Aparecida do Taboado 
Cassllándia 

Inocencia 

Paranaíba 

BODOQUENA 

Antônio Joio 

Bela Vista 

Bonito 

(Cab./km') 

43,34 

61,23 
46,27 

40,93 
126,20 

57,83 

36,63 

34,67 

36,30 
25,77 

34,66 

44 ,02 
59,40 

85,10 

38,04 

55,02 

65,09 

ll.d1. 
74,66 

58,72 

54,91 

MICRORREGIOES/ 
Municípios 

Caracol 
Guia Lopes da Laguna 
Jardim 

Nioaque 
PASTORIL DE CAMPO GRANDE 

Bandeirantes 

Ca:npo Grllnde 

Corgulnho 
Jaraguari 

Maracaju 

Ribas do Rio Pardo 
Rio Brilhante 

Rio Negro 

Rochedo 
Sidrolândia 

Terenos 

TRt:S LAGOAS 

l\.gua Clara 

Brasilândia 

Tres Lagoas 

CMIPOS DE VACARIA 
E MATA DE DOURADOS 

Fonte. Elaborado com dados do Censo Agropecuário - 1980. 

(Cab./km') 

51,07 
71,68 
64,84 

62,92 
59,40 
62,22 

53,47 

57,03 

59,08 
77 ,37 

28,87 

71,03 

66,32 

75,05 
67,80 

84,53 

42,08 

24,31 

51,72 

45,75 

MICRORREGIOES 
Municípios 

Amambai 

Anaurllãndia 
Angélica 

Aral Moreira 
Bataguassu 

Bataiporã 

Caarapó 

Deodápol1s 

Dourados 
Eldorado 

Fátima do Sul 

Glória de Dourados 
Iguatemi 

Itaporá 

Ivinhema 

Jateí 

Mundo Novo 

Navirai 

Nova Andradina 

Ponta Porá 

K!\TO GROSSO DO SUL 

(Cab ./Iuo' ) 

81,99 
80,50 

121,33 

102,06 
78,23 

90,28 

117,52 

64,28 
98, 19 

157,87 

139,39' 

122 ,61 

109,22 

117,23 
121,6 I 

97,80 

130.69 

109,93 

68,90 

79,95 



TABELA 5A. Participação da pastagem cultivada na área com pastagens - 1960 

MICRORREGIOES/ 
Municipios 

PANTANAIS 

Anastácio 

IIquidauana 

Corumbá 

Ladário 

Miranda 

Porto Murtinho 

ALTO TAQUARI 

Camapuá 

(\) 

.!.!..22 
49,62 

16,46 

6,66 

75,90 

41,46 

17 ,46 

30,90 

39,52 

Coxim 20,59 

Pedro Gomes 33,93 

Rio Verde de Mato Grosso 29,62 

PARANA1BA 56,64 

Aparecida do Taboado 70,33 

Cassilándia 47,67 

Inocência 57,04 

Paranaíba 61,56 

BODOQUENA 47,46 

Antônio João 67,06 

Bela Vista 41,69 

Bonito 48,70 

MICRORREGIOES/ 
Municipios 

Caracol 

Guia Lopes da Laguna 

Jardim 

Nioaque 

PASTORIL DE CAMPO GRANDE 

Bandeirantes 

Campo Grande 

Corguinho 

Jaraguari 

Maracaju 

Ribas do Rio Pardo 

Rio Brilhante 

Rio Negro 

Rochedo 

Sldrolándia 

Terenos 

TR~S LAGOAS 

Âgua Clara 

Brasilãndia 

Três Lagoas 

CAMPOS DE VACARIA 
E MATA DE DOURAD0S 

Fonte: Elaborado com dados do Censo Agropecuário - 1960. 

(\) 

25,66 

72,33 

49,77 

46,72 

56,09 

71,05 

54,10 

44,74 

52,66 

71,66 

35,57 

72,62 

61,52 

61,61 

62,90 

70,44 

46,62 

34,69 

53,61 

46,33 

MICRORREGIOES/ 
Municipios 

Amambai 

Anaurilándia 

Angélica 

Aral Moreira 

Bataguassu 

Bataiporã 

Caarapó 

Deodápol1s 

Dourados 

Eldorado 

Fátima do Sul 

Glória de Dourados 

Iguateml 

Itaporã 

Ivinhema 

Jatei 

Mundo Novo 

Navira! 

Nova Andradina 

Ponta Porá 

MATO GROSSO DO SUL 

(\) 

75,54 

71,79 

97,79 

72,61 

62,76 

61,39 

90,75 

97,03 

73,14 

95,75 

68,30 

92,62 

62,42 

65,38 

67,57 

62,45 

96,54 

91,66 

57,25 

66,43 



TABE LA 6A. participacão da pecuária na arrecadacão do ICM - 1980 . 

HICRORREGIOES/ (\ ) 
MICRORREGIOES/ (, ) MICRORREGIOES/ (\ ) 

Nun icipios Municipios Municípios 

PANTANAI S 60,82 Caracol 91,04 Amambai 43 ,57 

Anastác io 71,89 Guia Lopes da Laguna 76,33 AnaurUãndia 77,10 

Aquidauana 61,97 Jardim 61,15 Angê llca 71,45 

Corumbá 53,39 Nioaque 71,23 Aral Moreira 25,61 

Ladár io 72 ,85 PASTORIL DE CAMPO GRANDE 20 ,90 Bataguassu 54,82 

Miranda 67,57 Bandeirantes 59,60 Bataiporã 61,81 

Porto Hurtinho 83,50 Campo Grande 10,45 Caarapó 66,24 

ALTO TAQUARI 41 ,36 Corguinho 79,24 D(!odápoliB 20,63 

a-
Ca map uã 66,94 Jaraguari 73 , 96 Dourados 12,20 

O Coxim 45,63 Maracaju 26,81 Eldorado 29,23 

Ped ro Gomes 17 ,86 Ribas do Rio Pardo 71,88 Fãtima do Sul 8,1 1 

Rio Verde de Mato Grosso 79,08 Rio Brilhante 41,14 Glória de Dourados 25,83 

PARANA!BA 50,32 Rio Negro 69,08 Iguatemi 52,99 

Aparecida do Taboado 58,86 Rochedo 81,18 Itaoorã 24,60 

Cassllãnd la 23,26 Sidrolãndia 22,78 Ivlnhema 49,25 

In ocência 85,90 Terenos 60,61 Jatei 80,6 0 

Paranaíba 57,53 TREs LAGOAS 55,04 Y.undo Novo 5,09 

BO DOQU ENA 2.!t.2! Agua Clara 83,09 Naviraí 41 ,35 

António João 77,82 Brasilãndia 78,57 Nova Andradina 44,90 

Bela Vista 82,81 Três Lagoas 38,33 Ponta porã 11,57 

Bonito 64,28 CAMPOS DE VACARIA 
E MlITA DE DOURAD05 30,16 MATO GROSSO DO SUL 34,73 

Fo nte: Secretaria da Fazenda de Mato Grosso do Sul (não publicado) 



TABELA 7A. Proporção de vacas no rebanho - 1980. 

MICRORREGIOES/ 
Municipios 

PANTANAIS 

lInastácio 

Aquidauana 

Corumbá 

Ladário 

Miranda 

Porto Murtinho 

ALTO TAQUARI 

Camapuá 

'\1 

42,40 

38,79 

42,80 

43,78 

32,37 

37,46 

42,40 

.!W! 
41,54 

Coxim 43,02 

Pedro Gomes 37,90 

Rio Verde de Mato Grosso 42,41 

PARANAIBA 37,64 

lIparecida do Taboado 34,23 

CassilÃndia 42,32 

Inocencia 40,60 

paranaiba 36,31 

BODOQUENA 40,84 

Antônio Joáo 31,76 

Bela Vista 40,24 

Bonito 38,75 

MICRORREGIOES/ 
Municípios 

Caracol 

Guia L~pes da Laguna 

Jardim 

Nioaque 

PASTORIL DE CAMPO GRANDE 

Bandp.iralltes 

Campo Gr<lnde 

Corguinho 

Jaraguar1 

Maracaju 

R1bas do Rio Pardo 

Rio Brilhante 

Rio Negro 

Rochedo 

S1drolÃndia 

Terenos 

TRtS LAGOAS 

Agua Clara 

BrasllÃndia 

Três Lagoas 

CAMPOS DE VACARIA 
E MATA DE DOURADOS 

Fonte: Elaborado com dados do Censo Agropecuário - 1980. 

'\1 

47,91 

40,69 

40,53 

44,16 

37,87 

40,53 

40,44 

31,73 

38,38 

36,47 

43,26 

33,95 

41,89 

41,95 

38,09 

35,53 

39,84 

44,60 

38,12 

39,81 

MICRORREGIOES/ 
Municípios 

Amambai 

AnaurilÃnd1a 

Angélica 

Aral Moreira 

Bataguassu 

Bataiporã 

Caarapá 

Deodápolis 

Dourados 

Eldorado 

Fátima do Sul 

Glória de Dourados 

Iguatem1 

Itaporá 

Ivinhema 

Jatel 

Mundo Novo 

Navlrai 

Nova Andradina 

Ponta Porá 

MATO GROSSO DO SUL 

'\1 

31,47 

33,30 

20,89 

33,43 

32,69 

22,42 

26,99 

28,25 

37,77 
26,41 

38,41 

38,34 

29,40 

31,03 

22,91 

27,38 

30,95 

21,94 

33 ,52 

37,54 




