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1 INTRODUGAO

Dada a caréncia de informagdes sobre custos de estratégias de formacgdo e
conservagdo de pastagens em uso na regiao Centro-Oeste, julgou-se oportuno ela-
borar o presente estudo, especialmente para facilitar a visualizagao do potencial
da pecuiria de corte na abertura de novas dreas da regido.

Embora este trabalho ndo tenha a pretensdo de considerar todas as estratégias
em uso, vinte e dois sistemas de pastagens foram montados, considerando-se aqueles
mais adequados ou mais freqiientes nas diversas condi¢oes de solo e cobertura vege-
tal desta regido, que compreende os Estados de Goids, Mato Grosso e Mato Grosso
do Sul.

Apesar de ndo haver dados experimentais, na forma desejavel, sobre as opera-
¢Oes de conservagdo aqui preconizadas para as condi¢oes da regido Centro-Oeste, a
vivéncia de técnicos e produtores ofereceu valioso subsidio para que estas opera-
¢oes fossem consideradas.

Na pritica, cada fazenda é um caso, ao qual se deve enderegar métodos com-
pativeis com suas particularidades, portanto, este trabalho visa apenas oferecer
bases para nortear as decisées do produtor.

2 METODOLOGIA

Com o proposito de simplificar o entendimento da exploracdo economica de
diferentes pastagens, considerou-se um sistema de recria-engorda onde os animais
sa0 mantidos numa mesma pastagem durante 12 meses, entrando em abril-maio
com 360 kg e 30-36 meses e saindo com 480 kg em margo-abril do ano seguinte.
Esse periodo de 12 meses compreendido entre abril-marco, aqui definido por *“‘ano
pecuario”, tornou mais facil o agrupamento de operagGes dentro das estagdes seca
(abril-setembro) e chuvosa (outubro-margo).

Quanto as operagdes de manuten¢do da pastagem no decorrer de |5 anos de
vida 0til, constitui uma forma de exploragdo semelhante a das culturas permanen-
tes, cujo desempenho econdmico somente poderd ser real se analisado como tal.
Se no decorrer deste periodo houver conveniéncia de rotagao com culturas de
ciclo curto, visando a melhoria das condic¢des fisicas e quimicas do solo, a cultura
utilizada serd analisada dentro do sistema, como uma estratégia alternativa de incre-
mento na produgdo de forragem, no periodo. Outras estratégias alternativas seriam:
rogada, adubacgdo, gradeagdo, ressemeadura, vedacdo-bateg¢do, queima, consorciagdo
com leguminosas etc.

2.1 Elementos basicos na definicdo dos sistemas

Os seguintes elementos foram considerados como base na estruturagdo dos
sistemnas:



2.1.1 Natureza do solo

Dentre as variaveis determinantes do desempenho de uma pastagem, a quali-
dade do solo em termos de textura e fertilidade é uma das mais importantes. Ha
gramineas que se adaptam melhor em solos de boa fertilidade e textura leve, como
o colonido, enquanto outras sdo exigentes em solos férteis mas de textura pesada,
como é o caso do jaragui. A Brachiaria decumbens adapta-se muito bem em solos
de baixa fertilidade, bem drenados, enquanto a Brachiaria humidicola apresenta
boa tolerancia em solos de baixada imida. A set\z’m'a, por sua vez, é uma forrageira
que se adapta bem em solos de média e boa fertilidade. Obedecendo a esta escala
de adaptagdo, procurou-se alocar as forrageiras dentro das condi¢Ges adequadas ao
seu bom desempenho, especialmente quanto a fertilidade do solo.

2.1.2 Cobertura vegetal

Este é um fator que normalmente traduz o nivel de dificuldade e de custos
na etapa de formagdo de uma pastagem. Em se tratando do Centro-Oeste, regido
a que se refere o presente trabalho, foram consideradas como tipicas cinco cate-
gorias de cobertura vegetal:

a) Mata equatorial que, fazendo parte da bacia amazonica, ocorre na porgao
norte dos Estados de Mato Grosso e Goids. Cabe ressaltar que, embora considerada
nas trés classes de solo (fertilidade boa, média e fraca), sua maior freqiiéncia ocorre
em condi¢des de média e baixa fertilidade. A derrubada mecénica desta cobertura
vegetal é extremamente cara, sendo comum a derrubada manual através de machado
e motosserra.

b) Mata tropical, mais freqliente no vale do rio Paranaiba, Mato Grosso de
Goias (GO), sul de Mato Grosso do Sul e nos afluentes do rio Paraguai. Em geral os
solos deste tipo de vegetagao sdo de boa fertilidade e de textura argilosa. A derru-
bada mecanica com correntao tem sido usada neste caso.

c¢) Cerraddo, fisionomicamente um tipo de vegeta¢do de transi¢do entre a ma-
ta e o Cerrado, constitui-se de uma mistura de espécies destes, comumente deno-
minada de “croa”, quando circundada pelo Cerrado e de Cerraddo e quando pre-
sente nas areas conhecidas como “pé de serra”. Seus solos sdo de média fertilidade
e o porte de suas arvores permite a derrubada mecanica com correntdo.

d) Campos limpos, segundo a Fundagdo IBGE (1960), é um tipo de vegetagdo
constituido de uma cobertura herbacea, ocorrendo com maior freqiiéncia em ter-
renos de topografia levemente ondulada, nos divisores de dguas, encostas de morros
e varzeas de alguns rios. Nao raro a vegetagdo rasteira de campos limpos se entre-
meia com espécies subarbustivas de Cerrado, com exce¢do dos campos de vacaria,
grande mancha continua a oeste do planalto sul-mato-grossense. Dentre as dreas de
campos limpos mais comuns, merecem especial destaque os campos de vacaria, os

6



campos de fronteira paraguaia e os campos de vdrzeas, por apresentarem solos de
baixa e média fertilidade e pela grande facilidade de mecanizagdo e baixo custo de
adequacdo inicial ao cultivo. Estes solos sao muito apropriados a implantagao de
pastagens cultivadas.

e) Cerrados, campos sujos ou savanas constituem o tipo de vegetagdo predo-
minante na regido Centro-Oeste, especialmente no Estado de Goias e caracteriza-se
por espécies de solos acidos, de baixa fertilidade e baixa capacidade de retencao
de umidade e nutrientes. E também uma vegetagdo facilmente removivel com
correntdo, facilitando o estabelecimento mecanizado da pastagem.

2.1.3 Gramineas forrageiras

Para as condi¢Ges da regido Centro-Oeste, as gramineas de maior aceitagcao
entre os produtores tém sido o colonido (Panicum maximum), o jaragua (Hypar-
rhenia rufa), a braquiaria (Brachiaria decumbens) e a setdria (Setaria anceps cv. Ka-
zungula). Com base em resultados experimentais e na preferéncia do produtor de-
monstrada através dos anos, féz-se uma alocag¢do destas espécies forrageiras nos
tipos de solos mais adequados segundo o seu nivel de fertilidade.

2.1.4 Métodos de preparo de terreno

Visando, por um lado, métodos de baixo custo inicial e, por outro, maior
produtividade a longo prazo, foram considerados os métodos manual e mecanico
como alternativas viaveis para cada tipo de cobertura vegetal. No caso de mata
equatorial ndo se considerou a derrubada mecanica em razao dos custos proibi-
tivos da operagdo com tratores de lamina, pois o correntd nao pode ser usado,
na maioria dos casos, por causa do porte das arvores. Neste caso, 0 machado e a
motosserra seriam os instrumentc. mais adequados na fase inicial, ficando a ope-
ragdo de destoca para o 129 ano, quando os custos seriam bem mais favoraveis.

2.1.5 Métodos de formacao e conservacdo de pastagens

Para a fase de formagao foram considerados dois métodos bdsicos, com e
sem arroz no primeiro ano, sendo sua semeadura uma operagao conjunta com a
da forrageira. Embora fosse possivel considerar outras alternativas para a fase de
formacdo, por exemplo, outras culturas além do arroz ou dois ou mais anos de
lavoura antes do pasto, essas variagGes tornariam o trabalho demasiado amplo
para uma tabulagdo manual. Para as operagdes de conservagao foram conside-
rados métodos alternativos como a queima, rogadas manual e mecanica, vedagao,
bategcao, destoca, aduba¢do e gradagem, sendo estes os métodos mais freqiente-
mente adotados pelo produtor. Pelo fato destas operagdes de formagdac e manu-
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tengdo de pastagens ndo terem sido objeto da pesquisa em anos passados, a escas-
sez de informagoes fez com que as estratégias abordadas neste trabalho fossem
baseadas em informagdes colhidas de técnicos e produtores e, posteriormente,
ajustadas através do bom senso.

2.2. Estimativa de custos

Partindo de uma estimag¢do detalhada de custos, tanto para a cultura de arroz
como para as forrageiras sob diferentes condigdes de solo e cobertura vegetal, foi
elaborada a Tabela 3, que reune para cada sistema os custos por hectare relativos
as operagdes de formagdo e manutenc¢do das pastagens no periodo de |2 anos. Pre-
sumindo-se que as operagdes de manutengdo realizadas no 129 ano seriam sufi-
cientes pare 2levar a produtividade das pastagens para cerca de 90°% do seu poten-
cial, houve por bem ndo incidir despesas nos altimos 3 anos (139, 149 e 159) para
que o valor residual ao final do 159 ano pudesse ser considerado como nulo.

Para que o custo de cada sistema pudesse ser quantitficado em cruzeiros por
unidade animal por meés (Cr$/UA/més), padrio adotado nos arrendamentos de
pastagens, elaborou-se os “‘coeficientes de desempenho™ constantes da Tabela 2,
p.ra que uma vez aplicada a sua média () a lotagdo animal potencial, estimada
com base em restltados experimentais, foss» derivada a lotagdo meédia efetiva,
coluna 16 da Tabela 3.

Cabe anotar que a conversdo de lotagdo animal (cabegas/ha) para lotagao
potencial efetiva (unidades animais/ha) foi feita através da seguinte férmula suge-
rida por Roberts (1980) e adaptada as caracteristicas do rebanho brasileiro pela
modifica¢do do denominador de 100,0 para 97,2:

_ 0.75
PVmin + PVmix
" ) . Lot. Nom.
Lot. Pot. Efetiva =
97,2

Nesta formula, a especificagdo dos componentes é a seguinte:

PVmin = peso vivo minimo, o que na maioria das vezes corresponde ao peso
inicial

PVmaix = peso vivo maximo
Lot. Nom. = lotagao nominal, expressa em nimero de animais por hectare

0,75

Il

coeficiente exponencial para conversdo de peso vivo em peso meta-
bolico

No presente trabalho presumiu-se, para efeito de simplificagdo, que os animais
na idade de 3 a 4 anos estariam, em média, com peso metabélico equivalente a 1,0



UA, dispensando conversées de numero de animais para numero de unidades ani-
mais (UA).

Uma vez estimados os custos anuais para cada sistema (Tabela 3, colunas 5 a
11), com base nas operagoes constantes da Tabela I, procedeu-se a atualizagao dos
custos através da aplicagao de coeficientes de valor atual (C.V.A.) derivados pela
formula:

]
CV.A. = — onde:
(1+i)"
= coeficiente de valor atual

CV.A.
i = taxa de juros reais
n nimero de anos

Estes custos anuais uma vez convertidos ano a ano para valor atual, pelos
coeficientes respectivos, foram somados, gerando os dados de custo total cons-
tantes da coluna 12 da Tabela 3. Este custo atual, sendo um total acumulado no
periodo de 15 anos, devera ser desdobrado em custos anuais uniformes para que
se possa derivar os dados de custo em termos anuais. Para desdobramentos de
custo total atual em custo anual uniforme, em um periodo de 15 anos, aplicou-se
aos dados da coluna (12), Tabela 3, os coeficientes de recuperagao de capital
(C.R.C.) que sdo obtidos pela seguinte formula:

i(1+i)"
CR.C. = onde:
1+ -1
C.R.C. = coeficiente de recupera¢do de capital
1 = taxa de juros reais
n = namero de anos

Como resultado do desdobramento do custo total atual em custos anuais uni-
formes ao longo de 15 anos, é formada a coluna 13 da Tabela 3. ;

Estes custos anuais por hectare (coluna 13) divididos pela lotagdo média efe-
tiva (coluna 16), dao origem ao custo por unidade animal por ano.

3 RESULTADOS

A anilise dos custos estimados dos vinte e dois sistemas de pastagens conside-
rados neste trabalho, permite a apreciagdo dos seguintes resultados:



a) Os altos custos da mecanizagdo nas operagoes de desmatamento, especial-
mente de Cerraddo, tomam as pastagens de jaragua, setaria e braquiaria altamente
onerosas, quando a estimativa de custos ¢ de produtividade envolve um longo prazo
(15 anos). Observa-se nitida influéncia do fator tempo nos investimentos em pas-
tagem. Isto pode ser facilmente constatado, comparando-se a média dos custos dos
sistemas do grupo | (mata equatorial) com a do grupo 2 (mata tropical, exceto 2.1).
A relacdo destas medias acusa uma majoragdo nos custos (coluna 17 da Tabela 3)
de 707 (252.10/148.40). principalmente por causa das operagoes de derrubada e
destoca mecanicas na fase inicial de formagao de pastagens.

b) A pritica de consorciagdo com a cultura do arroz, na fase de formagio,
contribui de forma significativa para a redugdo dos custos da pastagem. Por exem-
plo, se forem comparados 0s sistemas com € sem arroz (Tabela 3), verifica-se os
seguintes resultados:

o custo da alternativa 1.2 é superior ao da 1.1 em 44,0°7

o custo da alternativa 1.4 é superior ao da 1.3 em 48,47

o custo da alternativa 2.3 é superior ao da 2.2 em 39,9%

o custo da alternativa 4.2 é superior ao da4.1 em 15,0%

o custo da alternativa 4.4 é superior ao da 4.3 em 11,0%

o custo da alternativa 4.6 é superior ao da 4.5 em 15,5%

Cabe ressaltar que podem ocorrer grandes variagdes em torno da produtivi-
dade do arroz aqui considerada. Assim, época de plantio (cedo ou tarde), quanti-
dade ¢ qualidade das sementes da forrageira em relagdo as do arroz, regime de
chuvas nas fases de plantio, granagdo e colheita do arroz, sao fatores decisivos na
determina¢do do maior ou menor sucesso da cultura de arroz. Evidentemente, 0s
riscos para a cultura do arroz sdo bem maiores do que para a formagdo da pasta-
gem, dai a razdo porque no sistema consorciado o interesse primario recai sobre o
arroz, ficando a pastagem como consequéncia.

Embora alguns custos (coluna 17 da Tabela 3) possam parecer elevados quan-
do comparados com os atuais pregos de aluguel de pastagens vigentes na regido,
deve-se atentar para o fato de que esta diferenca deve ser esperada pelo fato do
arrendamento de pastagem constituir-se em opg¢do para produtores que vivem situa-
¢oes desfavordveis a atividade pecudria, no curto prazo. Em outras palavras, o arren-
damento de pastagem € uma decisdo tomada pelo produtor na tentativa de cobrir
os custos fixos, quando a renda bruta da empresa nao é suficiente para cobrir os
seus custos totais.

Finalmente, para que se possa ajustar estes custos ao padrao de transagao
comercial da classe pecuarista, que é o custo por unidade animal por més (Cr$/
UA/mes), basta dividir os custos anuais por 12 meses.

A coluna 17 da Tabela 3 apresenta estes custos para cada um dos vinte e
dois sistemas considerados.

Com base nestes custos, foi construida uma escala de dominancia dentro de
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cada grupo de alternativas, para que os produtores pudessem visualizar as vanta-
gens comparativas entre sistemas alternativos e possibilitar seu entendimento sobre
a contribui¢do das variaveis fertilidade do solo, cobertura vegetal e tecnologia,
para a diferenciagdo dos custos.

A Tabela 4 resume os componentes basicos de caracterizagao dos sistemas,
estimativa de custos e avaliagdo de estratégias alternativas. Cabe lembrar que a pre-
sente analise enfoca exclusivamente os custos da pastagem, o que ndo nos permite
concluir se um sistema € economicamente superior ao outro. Para a estimativa dos
beneficios bastaria multiplicar a lotagdo média efetiva, coluna 16 da Tabela 3, pelo
ganho de peso médio, para as estagdes seca e chuvosa e, finalmente, calcular o valor
do beneficio através do prego da carcaga vigente no mercado, em julho-agosto de
198]1.

E conveniente lembrar que o proposito deste trabalho ndo visa a andlise eco-
nomica de pastagens, mas se limita a estimativa de custos, ndo havendo, portanto,
abordagem de beneficios.

¢) O coeficiente (C) de ajuste da produtividade potencial (C) — As diferentes
estratégias de implantacdo e conservacdo geram diferentes resultados em termos de
capacidade produtiva da pastagem. Portanto, tomando-se o coeficiente 1,0 como
representativo da produtividade maxima esperada de uma espécie forrageira sob
dada condigdao de solo e de cobertura vegetal, os coeficientes de 0,0 a 1,0 visam
interpretar a produtividade da pastagem em dado periodo de sua vida util. Em
outras palavras, estes coeficientes tém a fun¢do de refletir a resposta da pastagem
aos tratamentos de conserva¢do ou recuperagdo de seu estado de degradagdo apa-
rente. O nivel 1,0 de produtividade seria aquele determinado pela pesquisa, sob
condigoes controladas.

A Fig. 1, ilustra o papel dos coeficientes de ajuste (C), tomando-se como
exemplo os sistemas 2.1 e 2.3, ambos representados pelo colonido, mas subme-
tidos a diferentes métodos de implantagdo e conservagao.

A Figura das curvas de produtividade anual relativa, dos sistemas 2.1 e 2.3,
aponta a superioridade de 2.3 sobre 2.1, em termos de eficiéncia fisica. Observa-se,
por outro lado a superioridade do sistema 2.1 sobre 2.3 quando se toma em consi-
deragdo o custo da pastagem, constante da coluna (17) da Tabela 3, em que O pri-
meiro apresenta Cr$ 152,00 e, o segundo, Cr$ 269,00/UA/més. Uma analise eco-
nomica, com base na estimativa das taxas internas de retorno (TIR) ou relagao
beneficio/custo, permitiria conclusGes mais precisas sobre a superioridade econo-
mica de um sistema sobre o outro.

d) Embora tenham sido omitidos, neste trabalho, os custos decorrentes do
capital terra, ndo se pode esquecer que pastagens em solos de boa fertilidade, em
regides estrategicamente favorecidas por infra-estrutura e proximidade de centros
consumidores, tém um custo de oportunidade implicito muito maior que aquelas
em situagdo oposta. Pelo fato de existir uma série de aspectos peculiares que deter-
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Fig. 1 — Curvas de produtividade anual relativa, dos sistemas 2.1 e 2.3 de implantacado e
conseryacdo de pastagem de colonido em solo de boa fertilidade, em area de mata
tropical.

minam este custo implicito da terra, foi omitido por bem no presente trabalho,
mas sem deixar de dar um alerta sobre a sua existéncia real e a conveniéncia de
ser observado por cada usuario.

Da mesma forma, ndo foi mencionado no estudo o juro real do capital dispo-
nivel nas fontes de crédito que, em determinadas fases do chamado “ciclo da pe-
cuaria”, torna-se negativo como conseqiiéncia das politicas de subsidios do governo
federal. Anos atras programas especiais como CONDEPE e POLOCENTRO dispu-
nham de linhas de crédito para formagao de pastagens com taxa de juros nominais
abaixo de 20% ao ano, quando a taxa de inflagdo anual estava acima de 50%. Aten-
¢do especial também deve ser dada a estes custos, positivos ou negativos, pois eles
poderdo alterar de forma significativa os resultados aqui apresentados.

Numa etapa posterior, quando forem conduzidos estudos sobre beneficios
decorrentes dos sistemas de pastagens aqui enfocados, poderao ser destacados os
efeitos da disponibilidade e custo do capital nos investimentos em pastagem. O
presente estudo limita-se a estimativa de custos, ndo permitindo uma andlise de
rentabilidade do capital e de outros fatores. Cabe aqui destacar o modelo de simu-

12



lagdo economica, desenvolvido por Cezar (1980), que permite a avaliagdo econo-
mica de sistemas alternativos de pastagem na produg¢do de bovinos de corte.

e) Dos 4 grupos de sistemas, identificados pela fertilidade do solo e pela
cobertura vegetal, o grupo 5, de campos limpos, foi o que apresentou alterna-
tivas de mais baixo custo e, o grupo 4, de Cerraddo, de custos mais elevados. A
vantagem apresentada pelo grupo S sobre o grupo 4, em termos de custo anual,
decorre do alto custo de remogdo da cobertura vegetal, opera¢do dispensavel no
caso de campos limpos. O mesmo resultado é observado entre os grupos 4 ¢ 3,
também dentro da mesma classe de solo, confirmando o efeito dos custos iniciais
de adequagdo mecanica do terreno, nos custos anuais.

f) A caréncia de dados relativos tanto a custos como beneficios, obtidos
sob condi¢oes controladas, impediu que se fizesse analise economica, cujos resul-
tados permitiriam oferecer recomendag¢Ges. Em outras palavras, embora este estudo
apresente estimativas de custos anuais, nao oferece dados suticientes para indicar a
superioridade economica de uma alternativa sobre outra, pois um custo mais ele-
vado poderia implicar em beneficio também mais elevado. A superioridade econo-
mica de uma alternativa sobre outras poderia ser interpretada através de parametros
de rentabilidade de capital como a taxa interna de retorno (TIR). Para isto seria
indispensavel o conhecimento do fluxo de beneficios decorrentes de cada alterna-
tiva.

g) O presente trabalho, dada a sua maneira de enfocar a estrutura de custos
de pastagens, apoiando na visdo de longo prazo, oferece duas linhas de contribuig¢io.
A primeira, com o proposito de alcangar o produtor, apresenta alguns resultados
praticos de sistemas alternativos de formar e conservar pastagens, através de meto-
dologia coerente com a sua realidade. A segunda linha, mais voltada para os técni-
cos da pesquisa e extensdo rural, procura despertar maiores atengGes para o conhe-
cimento dos componentes de custos e beneficios, elementos essenciais a orientagao
dos produtores na escolha do sistema mais adequado economicamente. A escassez
de informagdes sobre estes componentes, concorre para ineficiéncias na alocagdo
de recursos e gera incertezas, o maior inimigo da inovagao.

A multiplicidade de situagdes e de agdes estratégicas, em parte apontadas na
Tabela 1, refletem a imensa populagdo de casos carentes de orientagdo na alocagio
dos seus recursos escassos.

h) As curvas de produtividade anual relativa, dos sistemas 2.1 e 2.3, constan-
tes da Fig. 1, demonstram a superioridade de 2.3 sobre 2.1, em termos de eficién-
cia fisica. Observa-se contudo a superioridade do sistema 2.1 sobre 2.3 quando se
considera o custo da pastagem, conforme os dados da coluna (17) da Tabela 3. O
sistema 2.1 apresenta um custo por unidade animal por més de Cr$ 152,00 contra
Cr$ 269,00 do sistema 2.3.
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TABELA 1, OPERACOES DE IMPLANTACAO E CONSERVACAO DE DIFERENTES SISTEMAS DE PASTAGEM

C.VEG. GrRAM,  SIST,  AnO 1 2 3 u H 6 7 8 9 100 1L 12 13 14 15
M.Eor.  COLON. 1.1 DMA AR P RMa 0 VB0 - RMa 0 - - vea LIRS - VBDAG B > &
- - 1.2 DMa P Rma G VBN - Rua 0 - - VEN - - - VEDAG - - -
” JARAGUA 1.3 DMA AR P RMa N VBO - RMa O - - VEO - - - VZDC&G - - -
& - 1.4 DA P RMA 0 VB2 - RMa 0 - - VBO - - - V3D24aG - - -
M.TrRop. CoLoN, 2.1 Dma P RMa 0 VER - RMA 0Q - - VEQ - - - VBDAG - o -
- d 2.2 DMe AR P - VRME - - - - VAME - - - VBAG - - -
- * 2.3 Dme P - VR4 = - - - - VRME - - - VBAG - - -
& SETARIA 2,4 DME AR P - VAME - - - - VRME - - - VBAG - - -
= JaraGuA 2.5 DMz P - vz - - - - Vi - - - VECAG - - -
M.EQT.  BRACH. 3.1 D P RMA Q VB0 - Rea 0 - - BQ - - - V3DAG - - -
N JARAGUA 3,2 DA P Rea 0 VBN - Rma 0 - - VBO - - - VBOCAG - - -
CerDAO  JARAGUA 4.1 DME AR P - VBO - - vERG - VB2 - - - VBOAG - - -
& al 4,2 Dme P - VBO - - VBAG - VBN - - - VBCAG - - -
' SETARIA 4,3 DmMt AR P - VRME - - VBAG - VBRME - - - VBAG - - -
e = 4.4 Dre P - VAmL - - VEAG - V3RME - - - VBA6 - - -
" BRACH. 4.5 DHe AR P - BRME - - VELG - 56 - - - V346 - - -
. G 4.6 DrE P - BRME - - V3AG - BG - ) - VBAG - - -
C.LPOS  SETARIA 5.1 (P - VBHME - - VEAG - VBRME - - - VBAG - - -
o BRACH, 5.2 6P - BRME - - VBAG - BG - - - VBAG - s -
L P. NaT, 5.3 RMa P - - - - Rea Q - - - - - Rma Q - - -
CerDO BRACH, 6.1 Dre P - BRME - - 306 - - - - - BAG - - -
M.EOT. DBRACK. 7.1 Dma P TRHA 0 VEQ - Rea 0 - - 3RMA O - - - VEDAG - " -

FONTE: ELABORADO PELO AUTOR, COM A COLABORACAO DE TECNICCS € PRODUTORES.

A = ADUBACRO; AR = ARROZ; B = BATECAO DA PASTAGEM: BRACH, = BRAQUIARIA-B3:CMIAR1A DECU~RENS: C.LPOS = CAMPOS LIMPOS;
CerDAO = CERRADAO; C.VEG. = COBERTURA VEGETAL; CERDO = CERRADO; COLON. = COLONIAD-PANICUM MAXIMUM; D  DESTOCA DO TERRENO;
DMA « DERRUBADA MANUAL) DME = DERRUBADA MECANICA; G = GRADEACAO; GRAM. = GRAMINEA; JARAGUA = JARAGUA-HYPARRMENIA RUFA;
M.EQT. = MATA EQUATORIAL; M.TROP. = MaTA TROPICAL; P = PASTAGEM; P.NAT. « PASTAGEM NATURALIZADA; 0 « QUEIMA DA PASTAGEM;
RMA = ROCADA MANUAL; R“E = ROCADA MECANICA; SETARIA = SETARIA-SETARIA ANCEPS CV. KAZUNGULA; SIST, = SISTEMAS DE PASTAGEM;

YV = VIDACAO DA PASTAGEM,
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COEFICIENTES DE AJUSTE ANUAL DA PRODUTIVIDADE POTENCIAL DOS SISTEMAS DE PASTAGEM (C)

TABELA 2.
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TASELA 3, ESTIMATIVA DE CUSTOS ANUAL E ATUAL DE DIFZRENTES SISTEMAS DE IMPLANTACAO E CONSERVACAO DE PASTAGEM
1) (2) (3) (4) 5) (6) (¥2] (8) (9) Q1o an 12) amn [S1') (15) (161 au”n

< Lor. 7 Ve s
?é:; a"ea:zorz. :::% cups‘rsomF. 22:’311- ::6? ANO 2 ANO 3 ANO S ANO 6 ANO B ANO 12 f%lf 53313 soreNc, n.Lchn. Ekzs-:s
1.1 18,000 11.450  8.400 6.550  1.850 1,600 400 1,600 - L0 30.362 12.177 1.790 2,00 0,63 1,26 118,87
1:2 - - 9.200 - 9.200 1.600 40d  1.600 - 400 30.362 18.6u8 2.7¢1 2,00 0.67 ). 3u 170,%7
1.3 18.000 11.450 7.200 6.550 650  1.600 400 1.6C0 - 400 30.762 11.213 1.648 1,78 0,63 1,12 102.€°
1.4 - - 8.000 - 8.000  1.€00 t00 1.600 - 400 30.762 17.679 2.553 1,78 0.67 1,19 182,07
2.1 - - 8.800 - 8.800 1.600 400  1.600 - 4c0 26.€35 16.513 2.4t3 2,00 0,67 1,33 152.02
2.2 30,000 20.127 34.916 6.873 25.043 - 1.500 - - 1.500  8.000 26.033 3.827 2,00 0,75 1,80 2il.€3
248 - - 36,415 - 36,426 - 1.500 - - 1.500  8.000 35.580 S5.230 2,00 0,80 .62 283,02
2.4 30.000 20.127 36.416 9.873  26.543 - 1.500 - - 1.500  8.000 27.368 w.023 1,83 0,75 1,45 231,22
25 - - 35,966 - 35,966 - 400 - - 400  8.400 3u.724  S.104 1,78  C,8] l,uu  295,u)
3 - - 8.300 - 8.300 1.600 400 1.600 - 400 30.362 17.844  2.623 1,88 0,68 1,22 176,82
3.2 - - 8.000 - 8.000 1.£00 L0 1.600 - 400 30.762 17.679 2.599 1,40 0,68 0,85 225.02
4.1 25,000 19.005 36.216 5.935 30.221 - 400 - 6.500 400  B.400 32.840 4,827 1,40 0,76 1,05 379,50
4,2 - - 38.U66 - 38,485 - Leo - 6.500 W00  8.4C0 40.231 5,917 1,40 0,81 1,13 36,10
4.3 25.C00 39.005 38.916 5.595 32.921 - 1.500 - 6.500 1.520 8.0C0 36.360 5.34¢S 1,75 0,76 1,33 335,00
4.y - - u0.416 - 40.416 - 1.500 - 6.500 1.500 8.C00 43.115 6.338 175 0,80 1,62 372,02
4.5 25.000 19.005 34.016 5.995 23.021 - 1,500 - 6.500 3.000 8,000 32.599 4.792 1,88 0,76 1,43 273.37
4.6 - - 37.016 - 37.016 - 1.500 - 6.500 3.000  §.000 40.Ci7 5.852 1.88 0,61 1,52 322,50
51 - - 12.713 - 12.713 - 1,500 - 8.000 1.500  8.000 19.183 2.820 1,75 0,81 1,42 165.59
5.2 - - 7.813 - 7.813 - 1.500 - 6,500 3.000 8.000 13.938 2.049 1,88 0,81 1,52 112,30
5.3 - - 1.600 - 1.600 - - - 1.600 - 1.600  2.651 3% 0,63 0,90 0.5 5.0
6.1 - - 29.208 - 29.208 - 1.500 - 8.625 - §.625 33.071 4.851 1,50 0,801 1,22 332,10
7.1 - - 7.900 - 7.900 1.600 400 1.600 - 1.600 32,487 18.517 2,722 1,50 9,65 0,93 231,50

FONTE: ELABORADO PELO AUTOR.

(1) BENEFICIOS DECORRENTZS DA CULTURA DO ARROZ.

(2) CusTo DE PRODUCAO DE ARROZ.

(3) CuSTO DE FORMACAO DA PASTAGEM.

(4) RENDA LIGUIDA DO ARROZ, APOS DEDUCAO DOS CUSTOS DIRETOS.

(5) CusTO DE FORMACAO DA PASTAGEM, APOS DEDUCAO DA RENCA LIQUIDA DO ARROZ.
(6) A (11) CusTOS DE CONSERVACAO DA PASTAGEM.

(12) CuSTO TOTAL ATUALIZADD DA PASTAGEM,

(13) CusTc ANUAL DE 1,0 HA DA PASTAGEM.

(14) LOTACAD POTENCiAL EM U,A./HA.

(15) MEDIA ANUAL DOS COEFICIENTES DE UTILIZACAO DAS PASTAGENS = —IIE—
(16) LOTACAD MEDIA EFETIVA = (14) x (15)

(17) CusTO POR UNIDADE ANIMAL POR MES,
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TAESLA 4, ESTIMATIVA DE CUSTOS DE DIFERENTES SISTCMAS DE PASTAGEM E ANALISEC DE DOMINANCIA POR GRUPOS DE COBERTURA VEGETAL

FERT, Cos. VegETaL GRasines  SisT. Paee,  Puawr, (USTO  TeRR. fusto, Lomere - KopE UM TUT
CoLoNiAD N § DMA AR + P 1.850 12.177 1.790 2,00 0,63 1.26 118,40 1
x 1.2 DMA P 9,200 18.6L3 2,741 2,2 0,67 1,3u 170,50 3
1. MATA EQUATORIAL  japagus 13 0w AR . 650  11.2i3  1.668 1,78 0,63 1,12 22,60 2
5 1.4 DHa P 8.030 17.679 2.599 1.78 0.7 1,18 1682.C0 -
Boa
CoLoNniAo 2.1 DMa P 8.800 16.618 2.uu3 2,00 0,67 1,34 152,03 :
= 2.2 DME AR « 25.0u3 26.033 3.827 2,00 0,75 1,50 212,60 =
2. MaTA TROPICAL £ 2.3 DHE P 36,416 35.580 5.230 2,00 0,81 1,62 269,C0 L
SETARIA 2.4 DMe AR + 26.5u3 27.368 4.023 1,93 L7 1,45 231,70 L]
JARAGUA 2.5 DME 4 35.966 3u.72u 5.1Cu 1,78 0,81 1,uu 295,40 S
3R40UIARIA 3.1 Cra 4 8.300 17.8uu 2.833 1,83 0,68 l.ZS 170,83 i
3. MATA EQUATORIAL  japagus 3.2 Dma P 8.000  17.679  2.5%9  1,u0 0,68  0.35 228,03 2
JARAGUA 4,1 DMz AR 30.221 32.340 u.827 1,40 0.76 1.06 379,50 S
L/ 4.2 Dre 4 38.466 40.251 5.917 1,40 0,81 1,13 436,30 6
SETARIA u.3 DME AR 4 32.921 36.360 5.345 1,75 0.76 1,33 335.00 3
Meoia 4. CErrADAO . W4 Dme P 40.16  43.116  6.338 1,75 0,81 1,2 372,00 u
BRAQUIARIA 4.5 DHE AR + 28.021 32.599 u.732 1,88 0.76 1,63 279,30 1
L 4.6 DHE P 37.016 40.017 5.832 1,88 0.81 1,52 322,50 2
SETARIA Sd G P 12.713 19.183 2.820 1,7 0,81 Ju2 155,50 3
5. Campos LIMPOS BRACUIARLA 5.2 G P 7.813 13,938 2.0u9 1,8 ‘0,81 .52 112,39 2
P.NATURAL1ZADO 5.3 R+ 0 P 1.600 2.651 390 0.6 90 0,57 57,00 8 |
6. CERRADO BRAGUIARIA 6.1 DME 4 29,208 33.071 4,861 1,50 0,81 1,22 332,10 -
FRACA
7. MATA EQUATORIAL  BRAQUIARIA 7.1 Dra P 7.900 18.517 2,722 1,50 0,65 0.98 231,50 -
PRECOS EM AGOSTO/81.
FERT. = FERTILIDADE DO SOLO;
CoB. VEGETAL = COBERTURA VEGETAL;
SIsT, = SISTEMA;
PREP. = PREPARO DO SOLO;
PLANT, = PLANTIO;

4 = COEFICIENTE MEDIO DE AJUSTE DA PRODUTIVIDADE POTENCIAL
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TABELA 5. ESTIMATIVA DE CUSTO DE PRODUCAO DE ARROZ, EM SOLO DE FERTILIDADE BOA, €M AREA DE MATA EQUATORIAL
. 0 -1 anNo
UNi- VALOR
ITen OPERACOES DADE UNIT, BUaNT . VALOR
1 DESMATAMENTO MANUAL (6.000)
ROCADA DH 40l 4 1.600
DERRUBADA DH uo 6 2.400
QUEIMA DH 400 1 400
ENCOIVARAMENTO bH 400 L} 1.600
2 PLANTIO (3.335)
SEMEADURA DH 400 2z 800
SEMENTES (ARROZ) X6 50 33 1.650
FURADAN HA 885 1 885
3 MANUTENCAO
ELIMINACAO DE INVASORAS DH 400 L} 1.600
4 COLHEITA E BATECAO DH 400 6 2.400
5 TRANSPORTE A GRANEL (2 100 kM) Scs 70 18 1.260
6  ARMAZENAYENTO E CONSERVACAQ
10 MES: LIMPA + SECA + ENSAC, + ARM, + SEGURO T 9us 1,08 1.024
29 a0 U0 MEs ARMAZENAGEM T 165 1,08 178
SEGURO T 130 1,08 1ul
7 ADMINISTRACAQ

ADMINISTRADOR HA 720 1 720
TRANSPORTES HA 752 1 792
ToTAL" 11.450

("0 CUSTO DE DESMATAMENTO DEVE INCIDIR NA PASTAGEM QUANDO O ARROZ APARECE COMO CULTURA DE TRANSICAO,
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TABELA 6. ESTIMATIVA DE CUSTO DE PRODUCAO DE ARROZ, EM SOLO DE FERTILIDADE BOA, EM AREA DE MATA TROPICAL

0 -1 ano
< UN3- VALOR
1TeEn OPERACOES DAGE UNIT, auanT. VALOR
1 DESMATAMENTO MECANICO (32.116)
DERRUBADA C/ CORRZNTAD (2 KOMATSUS) HS 7.654 1.5 11.181
ENLEIRAMENTO €/ LAMINA (KOMATSU) HS 3.727 5,0 18.635
GRADECAO (MF 295 + GRADE 18 x 2u") HS 1,500 1,0 1,500
CATACAO DE RAIZES DH 400 2,0 800
2 PLANTIO (11.710)
SEMEADURA HS 1.500 1,0 1.500
SEMENTES (ARROZ) XG 33 60 1,580
MAO-DE-0BRA DH 400 1.0 400
FURADAN (CR$ 1.800/1/100 KG SEMENTE) KG 13 60 1.080
FERTILIZANTE (3-20-10 c/ ZN) KG 27 250 6.750
3 CULTIVO (120 pH x CR$ 400/100 HA) HA 480 1,0 ugd
4 COLHEITA !‘lECI-\NlCA Scs 80 30 2.400
5 TRANSPORTE A GRANEL (% 100 kM) Scs 70 30 2,100
6  ARMAZENAMENTO E CONSERVACAO
10 MES: LIMPA + SECA + ENSAC. + ARM, 4 SEGURO T 9u8 1.8 1.706
20 A0 U9 MES { ARMAZENAGEM T 165 1.8 297
| SESURO T 130 1,8 234
7 ADMINISTRACAO
ADMINISTRADOR HA 720 1, 720
TRANSPORTES HA u8) 1,9 480
TotaLl™ 20.127

“)0 CUSTO DE DESMATAMENTO DEVE INCIDIR NA PASTAGEM QUANDO O ARROZ APARECE COMO CULTURA DE TRANSICAO.



TABELA 7. ESTIMATIVA DE CUSTO DE PRODUCAD DE ARROZ EM SOLO DE FERTILIDADE MEDIA, EM AREA DE CERRACAO

A 0 -1 ano
Unp- VALOR
ITEm OPERACOES DADE UNIT. CORRT Vacon
1 DESMATAMERTO MECANICO
(IDEM TABELA 6) (32.116)
2 PLANTIO
(1DEM TABELA 6) (11.710)
3 CULTIVO
MA0-DE-0BRA HA 430 1.0 u8d
4 COLHEITA E BATECAD
COLHEDE IRA MECANICA Scs 8n 25 2.000
5 TRANSPORTE A GRANCL (% 109 xm) Scs 70 25 1.750
6 ARMAZENAMENTO E COI‘ASERVAC;XO
19 MES: LIMPA + SECA + ENSAC. 4 ARM. + SEGURO T 9u8 1,5 1,622
20 AD 42 MES ARMAZENAGEM T 165 1,5 2u8
SEGURO T 130 1.5 135
7 ADMINISTRACAQ
KDMINISTRADOR HA 720 1,0 720
TRANSPORTES HA 430 1,0 480
()
TOTAL 19.0C5

m 0 CUSTO DE DESMATAMENTO DEVE INCIDIR NA PASTAGEM QUANDO O ARROZ APARECE COMO CULTURA DE TRANSICAO.

€c
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ESTIMATIVA DE CUSTOS ANUAIS DE IMPLANTACAO E CONSERVACAO DE PASTAGEM DE COLONIAO, EM SOLO DE FERTILIDADE BOA, EM AREA DE MATA EQUATORIAL.

TABELA 8.
Sistcmas 1.1 € 1.2
] 0 - 1 anos 2-3 u-6 7-10 - 13
fren e g:'l’i x:%?“ CuanT, VaLOR  CuANT. VALOR CUANT, VALOR  QUANT, VaLoR Cuawi,  vaLee
1. IMPLANTACAD
11 DESMATAMENTO (6.0C0)
ROCADA DH 4o ] 1.600
DZRRUBADA DH u00 6 2.400
QUEIMA DH udo 1 400
ESCOIVARAMENTO DH L0 4 1,600
1.2 SEMEADURA (3.200)
MLC-DE-0BRA DH 400 2 800
SEMENTES </ 25% VC x¢ 200 120 2,400
1.3 ROCADA + ACEIRO + QUEIMA DH 400 - - 4 1.600 4 1,600
2, CONSERVACAO
2.1 ACEIRO 4 CUEIMA DH uoo 1 400 1 400
2.2 DESTOCA (KOMATSU C/ LAMINA) Hs 3,727 1 22.352
2.3 AbuAcAo
CISTRIBUICAO DO ADUBO (A LANCO) Hs 1,500 0.5 750
FERTILIZANTES (100 kG P,04/HA)
FOSFATO DE ARaxA (70 kG P,05/HA) KG 10 200 2.000
SUPERFOSFATO SIMPLES (30 XG P,0¢/HA) KG 15 150 2.250
2.4 GRADEACAO (MF 295 + GRADE 18 = 2u") Hs  1.500 2 3.000
TOTAL 43,562 9.200 2.000 1.600 400 30.362

Mgy eas

0 DE CONSORCIACAO COM ARROZ, A QUANTIDADE

DE SEMENTE NAO DEVERA EXCEDER DE 4 XG.
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TABELA 9. ESTIMATIVA DE CUSTOS ANUAIS DE IMPLANTACAO E CONSERVACAO DE PASTAGEM DE JARAGUA, EM SOLO DE FEARTILIDADE BOA, EM AREA DE MATA EQUATORIAL.

SisTemas 1.3 € 1.4

11en OPERACOES s Yum LY, 2=3 u-6 7-10 1 - 13
J QuANT, VALOR  QUANT. VALOR  NUANT, VALOR  QUANT, VALOR  QuanT. VaLor
1 IMPLANTACAO
1.1 DESMATAMENTO (6.000)
ROCADA : DH 400 4 1.600
DERRUBADA DH uco 6 2,400
ACEIRO + QUEIMA DH 400 1 ueo
ENCCIVARAMENTO oH 400 ] 1.600
1.2 SEMEADURA (2,000)
FAO-DE-O0BRA DH 400 2 800
SEMENTES 0,5% VC X6 15 s0'" 1,200
2 CONSERVACAQ
2.1 ROCADA MANUAL + QUEIMA DH 400 4 1.600 4 1.600
2.2 BATECAO + ACEIRO + QUEIMA DH 400 i 400 1 M%)
2.3 DESTOCA (TRATOR KOMATSU) HS 3.727 6 22.362
2.4 ApuBACAO
FERTILIZANTES (100 KG P,0¢/HA)
FoSFATO DE ARAXA (70 k6 P,0¢) HS 10 200 2.000
SUPERFOSFATO SIMPLES (30 kG P,04) G 15 150 2.250
DiSTRIBUICAD DO ADUBO A LANCO HS 1.500 0.5 750
VMAo-DE-0BRA DH 400 1 u0)
2.5 GRADEACAD HS 1.500 2 3.000
TOTAL 42,762 8.000 2.000 1.600 400 30.762

")D\ CASO DE CONSORCIACAO COM ARROZ, A QUANTIDADE DE SEMENTE NAO DEVERA EXCEDER DE 25 KG.
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TABELA 10. ESTIMATIVA DE CUSTOS ANUAIS DE IMPLANTACAO € CONSERVACAO DE PASTAGEM DE COLONIAO, EM SOLO DE FERTILIDADE BOA, EM AREA DE MATA TROPICAL.
Si1s7era 2,1
Fox ——" g:[DE X:}?“ - C-1 Ak:s‘ 2-3 u-6 7-10 1 -13
UANT . VALCR QUANT. VALOR  OUANT, VaLOR QUANT, VALOR QuanT, VALC2
1 IMPLAKTACAO
11 DESMATAMENTO MANUAL (5,6C0)
ROCADA DH L00 ] 1.600
DERRUIADA DH 400 S 2,000
QUEIMA DH Lo 1 600
ENCCIVARAMENTO DH 400 4 1.600
1.2 SEMEADURA (3.200)
MAO-DE-OBRA DH 400 2 800
SEMENTES XG 200 12 2,400
2 CONSERVACAO
2.1 ROCADA MANUAL DH 400 u 1.600 4 1,600
2.2 VEDACAO + BATECAO + ACEIRO + QUEIMA DH uoo 1 400 1 400
2.3 DESTOCA + ABUDACAD
DESTOCA (TRATOR KOMATSU C/ LAMINA) HS 3.727 5 18.635
ADUBACAO
DISTRIBUICAD A LANCO HS 1.500 0.5 750
FERTILIZANTES (1C0 KG P,0,/HA)
FosFato DE ARaxA (70 kG P,0) KG 10 200 2.300
SUPERFOSFATO SIMPLES (30 xG P,0,) XG 15 150 2.250
2.4 GRADEACAQ HS 1.500 2 3.000
TOTAL 39,435 8.800 2,000 1.600 400 26.635
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TABELA 11. ESTIMATIVA DE CUSTOS ANUAIS DE mrunnc;o E CONSERVACAO DE PASTAGEM DE COLONIAO, EM SOLO DE FERTILIDADE BOA, EM AREA DE MATA TROP|CAL.
SISTEMAS 2.2 E 2.3
; it VALOR 0 - 1 anoS 2-3 u-6 7-10 11 - 13
J7EH OFERACQES g““ U"%g' QUANT, VALOR  OUANT. VALOR OUANT, VALCR QUANT., VALOR  CUANT.  Vaies
IMPLANTACAO
1.1 DESMATAMENTO MECANICO (32.116)
DERRUBADA C/ CORRENTAO (2 KOMATSUS) HS 7.454 1,5 11.181
ENLEIRAMENTO C/ LAMINA (1 KOMATSU) HS 3.727 5 18.635
GRADEACAO HS 1,500 1 1,500
CATACAO DE RAIZES DH 400 2 800
1.2 PLaNTIO (3.550)
seneapura mecAnIcat!) Hs 1.500 L0 1.500
SEMENTES 25% VC XG 200 12 2.400
MA0-DE-0BRA DH 400 3 400
2 COMSERVACAO
2.1 VEDACAG + BATECAO + ROCADA MECANICA HS 1,500 1 1.500 1 1,500
2.2 Aousacko
DISTRIBUICAD DO FERT. A LANCO HS 1,500 0.5 750
FERTILIZANTES (100 xG P,04)
FosFATO ARaxA (70 xG P,04) X6 10 100 2.020
SUPERFOSFATO SIMPLES (30 kG P,04) KG 15 150 2.250
2.3 GRADEACAO SEMI-PESADA HS 1,500 2 3.000
TOTAL L7.416 36,416 1.500 1.500 8.000

("OPERACOES DISPENSAVEIS NO CASO EM QUE A SEMEADURA DO PASTO € REALIZADA EM CONJUNTO COM A DO ARROZ.
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TABELA 12, ESTIMATIVA DE CUSTOS ANUAIS DE IMPLANTACAO E CONSERVACAO DE PASTAGCM DE SETARIA EM SOLO DE FERTILIDADE BOA, EM AREA DE MATA TROPICAL.
SISTEMA 2,U
i — Uni- ston 0 - 1 Angs 2%3 u-6 7-10 1 - 13
DADE UNIT.  0uaNT,  VALOR  OUANT. VALOR 7UANT, YALOR QUANT. VALOR  NUANT,  VALOR
IMPLANTACAQ
1.1  DESMATAMENTO MECANICO (32.116)
DERRUBADA C/ CORRENTAO (2 KOMATSUS) HS 7.45u 1,5 11.181
ENLEIRAMENTO C/ LAMINA (1 KoMaTSu) HS 3.727 5 18.635
GRADEACAQ HS 1.500 & 1.500
CATACAO DE RAIZES OH 100 2 800
2 PLANTIO
GRADEACAO (MF 295 4 GRADE NIVELADORA) HS 1.500 1 1.500
MAO-DE-0BRA DH 400 1 400
SEMENTES (SETARIA) VC = 507 X6 60 4" 2.400
SEMEADURA C/ COMPACTACAO HS 1,500 1 1,500
3 CONSERVACAD E MANUTENCRO
VEDACAO + BATECAO + ROCADA MECANICA HS 1.500 1 1,500 1 1.500
AbuBACAO (100 KG P,05/HA)
FosFATO DE ARaxA (70 kG P,0) XG 10 200 2.000
SUPERFOSFATO SIMPLES (30 kG P,0,) kG 15 150 2.250
APLICACAO DO ADUBO A LANCO HS 1.500 0.5 750
GRADEACAO SEMI-PESADA HS 1,500 2,0 3.000
TOTAL 43.916 37.916 1.500 1.500 8.000

“)EN CASO DE CONSORCIACAC COM ARROZ A QUANTIDADE DE SEMENTE NAO DEVERA EXCEDER 1,5 KG.
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TABELA 13, ESTIMATIVA DE CUSTOS ANUAIS DE IMPLANTACAO E CONSERVACAD DE PASTAGEM DE JARAGUA, EM SOLO DE FERTILIDADE BOA, EM AREA DE MATA TROPICAL.

SISTCMA 2.5
B 0 -1 axos 2-3 7-10 11-13
lnen OpeRAcoes gz:’[ mv;gn OUANT.  VaLOR OUANT, VALOR OUANT, VALOR QUANT. VALOR QUANT,  VaLOR
1 IMPLANTACAO
1.1 DESHMATAMENTO MECANICO (2,2) (32,116)
1.2 PLANTIO 3.850
GRADEACAO (LEVE) HS 1.500 1 1,500
MAO-DE-0BRA DH 400 1 400
SEMENTES (JARAGUA) 0,57 VC X6 15 80 1.200
SEMEADURA HS 1,500 0,5 750
2 CONSERVACAQ
2.1 VEDACAO + BATECAO 4 ACEIRO + QUEIMA HS 400 1 400 400 1 up)
2.2 Apusacko (100 k6 P,05/HA)
FOSFATO DE ARAXA (70 k6 P,0) KG 10 200 2.000
SUPERFOSFATO SIMPLES (30 kG P,0,) K6 15 150 2.250
APLICACAO DO ADUBO A LANCO HS 1,500 0.5 750
2.3 GRADEACAO SEMI-PESADA HS 1.500 2 3.000
TOTAL 45,166 35.966 400 400 8.u00

(2.2) 1DEm A0 s1STEMA 2.2, ESPECIFICADO NA TABELA 11,
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ESTIMATIVA DE CUSTOS ANUAIS DE IMPLANTACAO E CONSCRVACAQ DE PASTAGEM DE BRAQUIARIA, EM SOLO DE FERTILIDADE MEDIA, EM AREA DE MATA EQUA-

TABELA 14,
TORIAL. SIsTEMA 3.1
Iten OPERACOES A el b £S k. o A
NITe AUANT. VALOR  NuanT, VALCR  NUANT. VALOR  OuaNT, VALOR  CUANT, VALCR
1 IMPLANTACAC
1.2 DESMATAMENTO MANUAL (1.1) (6.000)
1.2 PuanTIO (2.300)
SEMENTES (ERAQUIARIA) 357 VC XG 300 S 1.500
* SEMEADURA MANUAL DH 400 2 800
2 CONSERVACAD
2.1 VEDACAO « BATECAO 4 ACEIRO 4 QUEIMA DH 400 1 400 1 400
2.2 VEDACAO + BATECAO + ROCADA + QUEIMA DH 400 4 1,600 4 1.600
2.3 DESTOCA « ADUBACAO
DESTOCA MECANICA (KOMATSU) HS 3.727 6 22.362
ApusacAo (100 xG P,Cg/HA)
FOSFATO DE ARAxA (70 XG/HA) XG 200 10 2.000
SUPERFOSFATO SIMPLES (30 KG/HA) X6 150 15 2.250
APLICACAD DO ADUBO A LANCO HS 1.500 0.5 750
2.4 GRADEACAO HS 1.500 2 3.9200
TOTAL 42,662 8.300 2.000 1.600 400 30.362

(1.1) ipem Ao sisTema 1,1, ESPECIFICADO NA TABELA 8.
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TABELA 15. ESTIMATIVA DE CUSTOS ANUAIS DE IMPLANTACAO € CONSERVACAO DE PASTAGEM DE JARAGUA, EM SOLO DE FERTILIDADE MEDIA, EM AREA DE MATA EQUA-
TORIAL. SISTEMA 3.2
il’tn —— EZL’,E x;’;?n 0 - 1 anos 2+3 u-6 7-10 11-13
y DUANT, VaLOR  OUANT, VALOR  NUANT, VALOR  QuANT, VALOR Quant, VALCR

1 IFPLAKTACAO

1.1  DESMATAMENTO MANUAL (1,1) 6.000 (6.000) :

1.2 PuLanTIO (2.000)
SEMENTES (JARAGUA) 0,57 VC X6 15 80" 1200
FAO-DE-0BRA DH 400 2 800

2 CONSERVACAQ

2,1  VEDACAO + BATLCAO 4+ ACEIRO ¢ QUEIMA oH u0d 1 u% 1 400

2.2 VEDACAO + BATECAO + ROCADA + QUEIMA DK 400 4 1,600 u 1,600
DESTOCA + ADUBACAO

2.3 DESTOCA MECANICA HS 3.727 6 22.352

2.4 ApuBacho (100 kG P,0,/HA)
FOSFATO DE ARaxA (70 xG P,0,) K& 10 200 2.032
SUFERFOSFATO S1MPLES (30 k6 P,0) & 15 150 2.250
APLICACAO DO ADUBO A LANCO HS 1,500 0.5 750

2.5  GRAD"ACAD HS 1,500 2 3.009

TOTAL u2,382 8.0C0 2.000 1.600 u00 30.362

“)E}\ CASO DE CONSORCIACAD COM ARROZ A QUANTIDADE DE SEMENTE NAO DEVERA EXCEDER 25 X6,

(1,1) 1pem A0 sisTEra 1.1, ESPECIFICADO NA TaBELA &.
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ESTIMATIVA DE CUSTOS ANUAIS DE IMPLANTACAO E CONSERVACAD DE PASTAGEM DE JARAGUA, EM SOLO DE FERTILIDADE BOA, EM ARCA DE CERRADAD.

TABELA 16.
SISTEMAS 4.1 E 4,2

R ¥ 0 - 1 anos 2-3 u-5 7-10 -3
Jen OPERACDES g::l’[ :”;‘;ga QuanT, VALOR  QUaNT. VALOR  OQUANT,  VALOR  QUANT. VALOR  OQUANT. Vaiom
1 IMPLANTACAO .
1.1 DESMATAMENTO MECANICO (2.2) (32,116)
1.2 CORRECAD DO SOLO (2.500)

CALCARI0 DOLOMITICO T 2,000 0,5 1.000

DISTRIBUICAO A LANCO HS 1.5G0 1,0 1.500
1.3 PLANTIO (3,850

GRADEACAO (LEVE) HS 1.5C0 1,0 1,500

MAO-DZ-0BRA DH 400 1,0 400

SEMENTES (JaRAGUA) 0,57 VC X5 1 80" 1.200

SEMEADURA HS 1.500 0,5 750
2 CONSERVACAD (8.400)
2.1 VEDACAD + BATECAO + ACEIRO 4 QUEIMA hS 400 1 400 1 600 1 upo
2.2 Aousacko (100 kG P,0¢/HA) (6.500)

FosFaTo DE ARAXA (70 kG P,04) kG 10 200 2.000 200 2.000

SUPERFOSFATO SIMPLES (30 xG P,0¢) KG 15 150 2.250 150 2.250

APLICACAO DO ADUBO A LANCO HS 1.500 0,5 750 0.5 750
2.3 GRADEACAQ SEMI-PESADA HS 1.500 . 1,0 1.500 2,0 3.000

TOTAL 54,566 38.u65 400 6.500 U 8.L20

U')Ex cAso DE CONSORCIACAO COM ARROZ A QUANTIDADE DE SEMENTE NAG DEVE EXCEDER 25 KG.
(2,2) 10em A0 sISTEMA 2,2, ESPECIFICADO NA TABELA 11,
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ESTIMATIVA DE CUSTOS ANUAIS DE IMPLANTACAO E CONSERVACAO DE PASTAGEM DE SEYA'FIM EM SOLO DE FERTILIDADE MECIA, EM AREA DE CERRADAO.

TABELA 17,
SISTEMAS U.3 E U.U
: 0 - 1 anos 2-3 4-6 7-10 n-13
ITex OPERACOES sale x:}?“
£ QUANT, VALOR  NUANT, VALOR NUANT, VALOR  NUANT, VALOR  QuanT,  Vawis
1 IMPLANTACAO
1.1 DESMATAMENTO MECANICO (2.2) (32,116)
1.2 Correcko Do soLo (4.1) 2.500 2,500
1.3 PLANTIO (5.800)
GRADEACAD LEVE KS 1.500 1 1.5C0
MAO-CE-CBRA DH 409 1 400
SEMENTES (SETARIA) VC = 50% XG 600 ¢ 2,400
SEMEADURA COM COMPACTACAO HS 1.500 1 1,500
2 CONSERVACAD
2.1 VEDACAO + BATECAO + ROCADA s 1.500 1 1.500 1 1.500
2.2 Aousacko (4.1) 6.500 6.5C0
2.3 Apbusacho (1.1) 8.000 8.000
TOTAL 57.916 40,416 1,500 6.500 1.500 8.0C0

e caso oe CONSORCIACAO COM ARR0Z ESTA QUANTIDADE NAO DEVERA EXCEDER 1,5 6.
(1.1) 1pem sisTema 1,1, ESPECIFICADO NA TABELA 8.

(2.2) 1oEM SISTEMA 2.2, ESPECIFICADO NA TA3ELA 11,
(4,3) 10em sisTEMA 4.1, ESPECIFICADO NA TABELA 1b.
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TABELA 18, ESTIMATIVA DE CUSTOS AMUAIS DE IMPLANTACAO E CONSERVACAO DE PASTAGEM DE BRAQUIARIA, EIN SOLO DE FCATILIDADE MEDIA, EM AREA DE CCRRADAQD.
SISTEMAS U.5 € U.6
. i 0 - 1 anos 2-3 u-6 7-10 11 -
7en ORERACOES g:;: x:?g? QUANT. VALOR NUANT, VaLOR QuANT,  VALOR  QUANT, VALOR  fuawT, ::Lon
1 IFPLANTACAO
1.1 DESMATAMENTO MECANICO (2.2) (32,116)
1.2 PLANTIO (4,900)
GRADEACAO LEVE HS 1,500 1 1.500
MA0-DE-0BRA DH 400 1 400
SemcnTES (BRACUIARIA) 355 VC X6 30 5! 1.500
SEFZADURA MECANICA HS 1.500 b 1.500
2 CONSERVACAQ
2.1 VEDACAO + BATECAO + ROCADA HS 1.500 1 1.500
2.2 VEDACAO + BATECAO + GRADEACAD HS 1,500 2 3.000
2,3 Aousacho (100 kG P,0,/HA)
FossATO DE ARaxA (70 kG P,0) XG 10 200 2.000 200 2.000
SUPERFOSFATO SIMPLES (30 xG P,05/HA)  XG 15 150 2.250 150 2.250
DISTRIBUICAD A LANCO HS 1.500 0.5 750 0.5 750
2.4 GRADEACAO HS 1,500 1,0 1.500 2,0 3.000
TOTAL 50.016 37.016 1.500 6.500 3.000 8.000

(”EH CASO DE CONSORCIACAO COM ARROZ A QUANTIDADE TE SEMENTE NAO DEVERA EXCEDZR 1,5 x6.

(2,2) 1DE AO SISTEMA 2,2, ESPECIFICADO NA TABGLA 11,
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TABELA 19, ESTIMATIVA DE CUSTOS ANUAIS DE IMPLANTACAO E CONSERVACAO DE PASTAGEM DE SETARIA, EM SOLO DE FERTILIDADE MEDIA, EM AREA DE CA™POS

LIMPOS, SISTEMA 5.1

: A Mi-  VALOR 0 - 1 anos 2-3 u-6 7-1) 11-13
TEN BRESARRRN l';':‘l’E wit. NUANT.  VALOR  NUANT. VALOR QUART, VALOR QUANT. VALOR GUANT.  VALOR
 § IMPLANTACAQ
1.1 PREPARO DO TERRENO
GRADEACAO PESADA (DUD) HS 1,962 1,5 2,913
1.2 CORRECAD DO SOLO (4,1) 2.500 2.500
1.3 PLANTIO (7.300)
GRADEACAO LEVE HS 1,500 2 3.000
MAO-DE~-0BRA DH 400 b 420
SEMENTES (sznfnu) VC = 507 KG 600 4 2,400
SEMEACURA HS 1.500 0,5 750
CorPACTACAO HS 1,500 0,5 750
2 CONSERVACAQ
2.1 VEDACAD + BATECAO + ROCADA HS 1.500 1 1.500 1 1.5C0
2.2 ApuBACAo (4,1) 6.500 6.500
2.3 Apusacho (1.1) 8.000 §.000
TOTAL 30.215’ 12.713 1.579 6.500 1.500 8.50C

(1.1) 10em sisTema 1.1, cspeciFicapo NA TABELA B,

(4,1) 1pey s1sTEmA 4.1, ESPECIFICADO NA TABELA 16,
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TABELA 20, ESTIMATIVA DE CUSTOS ANUAIS DE IMPLANTACAO E CCNSERVACKO DE PASTAGEM DE RRAGUIARIA, EM SOLO DE FERTILIDADE MEDIA,

LIMPCS, SISTEMA 5.2

€M AREA DE CANPOS

. Uit= | ‘VaoR 0 - 1 ANos 2-3 u-6 710 1 - 13
I7E8 SEESAGOKE DADE UNIT.  AuaNT,  VALOR OUANT, VALOR QUANT, VALOR fUANT, VALOR NUANT,  VALOR
1 IMPLANTACAD
1,1 PREPARO DO TERRENO
GRADEACAD PESADA (DUD) HS 1,942 1,5 2,913
1,2 PLANTIO (4.900)
GRADEACAO LEVE NS 1,500 1 1,500
MAO-DE-0BRA pH 400 1 400
SEMENTES (BRAQUIARIA) 357 VC kG 300 5 1.500
SEMEADURA HS 1.500 1 1,500
2 CONSERVACAO
2,1  VEDACAO + BATECAO + ROCADA HS 1,500 1 1.500
2,2 VEDACAO + BATECAO + GRADEACAO HS 1,500 2 3.000
2.3 Abusacho (4.1) 6.500 6.500
2.4 Aousacho (1,1) 8.000 8.000
TOTAL 26.813 7.813 1.500 6.500 3.000 8.000




TABELA 21, ESTIMATIVA DE CUSTOS ANUAIS DE CONSERVACAO DE PASTAGEM NATURALIZADA, EM SOLOS DE FERTILIDADE MEDIA, EM AREA DE CAMPOS LIMPOS.

S1STEMA 5.3
4 - 0 -1 avos 2=3 u-6 7-1C 13 = 13
Iem OPERACOES e Yeuom
CuanT,  VaLor NUANT. VALOR  NUANT,  VALOR  AUANT, VAL0R  NuanT. VaLes

1 CONSERVACZ0
1.1 ROCADA MANUAL DH L09 3 1.200 3 1.200 3 1.200
1.2 VEDACAO + BATECAO + ACEIRO + QUEIMA oil 400 1 u00 1 400 1 %Y

TOTAL 4.800 1.600 1.600 1.600

LE



TABELA 22, ESTIMATIVA DE CUSTOS ANUAIS DE IMPLANTACAO E CONSERVACAO DE PASTAGEM DE BRACUIARIA, EM SOLO DE FERTILIDADE BAIXA, EM AREA DE CERRADO.
SISTEMA 6.1
s 0 - ) anos 2= 3 4-6 7-10 3] = 31X
ITEM OrERACOES L’Sﬁ’" QUANT,  VALOR  QUANT. VALOR  QUANT, VALOR  OUANT. VALOR  2UANT. Vairce
1 IHPLANTACAO
1.1 DESMATAMENTO MECANICO (25.808)
DERRUBADA COM CORRENTAO (2 CBT) HS 3.000 2.5 7.500
ENLEIRAMENTO (LAMiNA) HS 3.727 u 14,908
GRADEACAO HS 1.500 2 3.000
CaTacA0 DE RAIZES DH u00 1 400
1.2 PLANTIO (3.600)
MA0-DE-0BRA oH ugo 1 400
SEMENTES (BRACUIARIA) 355 VC KG 300 5 1.500
SEMEADURA MECANICA HS 1,500 1 1.500
2 CONSERVACAD
2.1 VEDACAO + BATECAC + ROCADA HS 1,500 1 1,500
2:2 VEDACAG + BATECAO + GRADEACAD HS 1.500 1 1.500 1 1.500
2.3 ADUBACAD (150 kG P,(g/Ha)
FOSFATO DE ARAXA (105 %G P,0g/HA) KG 10 300 3.000 300 3.00C
SUPERFOSFATO SIMPLES (U5 kG P,0/HA) KG 15 225 3.375 225 3.375
APLICACAO DO ADUBO A LANCO HE 1.500 0,5 750 0.5 750
FoTAL 47,953 29.208 1.500 8.5625 8.625
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EM 30L0 DE FERTILIDADE BAIXA, EM AREA DE MATA

TAEELA 23. ESTIMATIVA DE CUSTOS ANUAIS DE IMPLANTACAO E CONSERVACAO DE PASTAGEM DE BRAQUIARIA,
EQUATORIAL, SISTEMA 7.1
: 0 - 1 avos uw-6 7-10 i -3
ITEM 0PERACOES l:;:Ll)E X:IL?‘ NUANT. VALOR  QUZNT. VALOK  OUANT. VaLCR AUANT. Vaice
1 IHPLANTACAD
1.1 DESMATAMENTO MANUAL (1,1)
1.2 PLANTIO
SEMCNTES (BRAQUIARIA) 357 VC XG 390 5
SEMEADURA MANUAL DH 600 1
2 CONSERVACEO
2.1 VEDACAO + BATECAO + ACEIRO + QUEIMA DH u0d 600
2.2 VEDACAO « BATECAO + ROCADA + QUEIMA ] Lo 1.600 4 1.600 4 1.600
2.3 DESTOCA + ADUBACAO
DESTOCA MECANICA (KOMATSU) NS 3.727 6 22.362
Adupacko (150 kG P,05/ HA)
FosFaTo DE ARAXA (105 r6 P,04/4a) KG 10 300 3.020
SUPERFOSFATO SIMPLES (U5 KG P,Cg/HA) kG 1 225 3.375
APLICACAO DO ADUBO A LANCO HS 1,500 0.5 750
TOTAL 42,587 2,000 1,600 1.6C0 29.u37

(1.1) 1pem Ao si5TEMA 1.1, ESPECIFICADO NA TaBELA 8,
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