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1 INTRODUÇÃO 

Dada a carência de informações sobre custos de estratégias de formação e 
conservação de pastagens em uso na região Centro-Oeste, julgou-se oportuno ela­
borar o presente estudo, especialmente para facilitar a visualização do potencial 
da pecuária de corte na abertura de novas áreas da região. 

Embora este trabalho não tenha a pretensão de considerar todas as estratégias 
em uso, vinte e dois sistemas de pastagens foram montados , considerando-se aqueles 
mais adequados ou mais freqüentes nas divers·as condições de solo e cobertura vege­
tal desta região, que compreende os Estados de Goiás, Mato Grosso e Mato Grosso 
do Sul. 

Apesar de não haver dados experimentais, na forma desejável , sobre as opera­
ções de conservação aqui preconizadas para as condições da região Centro-Oeste, a 
vivência de técnicos e produtores ofereceu valioso subsídio para que estas opera­
ções fossem consideradas. 

Na prática, cada fazenda é um caso, ao qual se deve endereçar métodos com­
patíveis com suas particularidades, portanto, este trabalho visa apenas oferecer 
bases para nortear as decisões do produtor. 

2 METODOLOGIA 

Com o propósito de simplificar o entendimento da exploração econômica de 
diferentes pastagens, considerou-se um sistema de recria-engorda onde os animais 
são mantidos numa mesma pastagem durante 12 meses, entrando em abril-maio 
com 360 kg e 30-36 meses e saindo com 480 kg em março-abril do ano seguinte. 
Esse período de 12 meses compreendido entre abril-março , aqui definido por "ano 
pecuário" , tornou mais fácil o agrupamen to de operações den tro das estações seca 
(abril-setembro) e chuvosa (outubro-março). 

Quanto às operações de manutenção da pastagem no decorrer de 15 anos de 
vida útil, constitui uma forma de exploração semelhante à das cul turas permanen­
tes, cujo desempenho econômico somente poderá ser real se analisado como tal. 
Se no decorrer deste período houver conveniência de rotação com culturas de 
ciclo curto, visando a melhoria das condições físicas e químicas do solo, a cultura 
utilizada será analisada dentro do sistema, como uma estratégia alternativa de incre­
mento na produção de forragem, no período: Outras estratégias alternativas seriam : 
roçada, adubação, gradeação, ressemeadura , vedação-bateção, queima, consorciação 
com leguminosas etc. 

2.1 Elementos básicos na definição dos sistemas 

Os seguintes elementos foram considerados como base na estruturação dos 
sistemas: 
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2.1.1 Natureza do solo 

Dentre as variáveis determinantes do desempenho de uma pastagem, a quali­
dade do solo em termos de textura e fertilidade é uma das mais importantes. Há 
gramíneas que se adaptan1 melhor em solos de boa fertilidade e textura leve , como 
o colonião, enquanto outras são exigentes em solos férteis mas de textura pesada, 
como é o caso do jaraguá. A Brachiaria decumbens adapta-se muito bem em solos 
de baixa fertilidade, bem drenados, enquanto a Brachiaria humidicola apresenta 
boa tolerância em solos de baixada úfiÚda. A setária, por sua vez, é uma forrageira , 
que se adapta bem em solos de média e boa fertilidade . Obedecendo a esta escala 
de adaptação, procurou-se alocar as forrageiras dentro das condições adequadas ao 
seu bom desempenho, especialmen te quan to à fertilidade do solo. 

2.1.2 Cobertura vegetal 

Este é um fator que normalmente traduz o nível de dificuldade e de custos 
na etapa de formação de uma pastagem. Em se tratando do Centro-Oeste, região 
a que se refere o presente trabalho, foram consideradas como típicas cinco cate­
gorias de cobertura vegetal : 

a) Mata equatorial que, fazendo parte da bacia amazônica, ocorre na porção 
norte dos Estados de Mato Grosso e Goiás . Cabe ressaltar que, embora considerada 
nas três classes de solo (fertilidade boa, média e fraca), sua maior freqüência ocorre 
em condições de média e baixa fertilidade. A derrubada mecânica desta cobertura 
vegetal é extremamente cara, sendo comum a derrubada manual através de machado 
e motosserra. 

b) Mata tropical , mais freqüente no vale do rio Paranaíba, Mato Grosso de 
Goiás (GO), sul de Mato Grosso do Sul e nos afluentes do rio Paraguai. Em geral os 
solos deste tipo de vegetação são de boa fertilidade e de textura argilosa. A derru­
bada mecânica com correntão tem sido usada neste caso. 

c) Cerradão, fisionofiÚcamente um tipo de vegetação de transição entre a ma­
ta e o Cerrado, constitui-se de uma fiÚstura de espécies destes, comumente deno­
fiÚnada de "crôa", quando circundada pelo Cerrado e de Cerradão e quando pre­
sente nas áreas conhecidas como "pé de serra" . Seus solos são de média fertilidade 
e o porte de suas árvores permite a derrubada mecânica com correntão. 

d) Campos limpos, segundo a Fundação IBGE (1960), é um tipo de vegetação 
constituído de uma cobertura herbácea, ocorrendo com maior freqüência em ter­
renos de topografia levemente ondulada, nos divisores de águas, encostas de morros 
e várzeas de alguns rios. Não raro a vegetação rasteira de campos limpos se entre­
meia com espécies subarbustivas de Cerrado, com exceção dos campos de vacaria, 
grande mancha contínua a oeste do planalto sul-mato-grossense. Dentre as áreas de 
campos limpos mais comuns, merecem especial destaque os campos de vacaria, os 

6 



campos de fronteira paraguaia e os campos de várzeas, por apresentarem solos de 
baixa e média fertilidade e pela grande facilidade de mecanização e baixo custo de 
adequação inicial ao cultivo. Estes solos são muito apropriados à implantação de 
pastagens cultivadas. 

e) Cerrados, campos sujos ou savanas constituem o tipo de vegetação predo­
minante na região Centro-Oeste , especialmente no Estado de Goiás e caracteriza-se 
por espécies de solos ácidos , de baixa fertilidade e baixa capacidade de reten ção 
de umidade e nutrientes. É também uma vegetação facilmente removível com 
correntão, facilitando o estabelecimento mecanizado da pastagem. 

2.1.3 Gramíneas forrageiras 

Para as condições da região Centro-Oeste, as gramíneas de maior aceitação 
entre os produtores têm sido o colonião (Panicum maximum), o jaraguá (f-/y par­
rhenia rufa), a braquiária (Brachiaria decumbens) e a setária (Selaria anceps cv. Ka­
zungula). Com base em resultados experimentais e na preferência do produtor de­
monstrada através dos anos, fêz-se uma alocação destas espécies forrageiras nos 
tipos de solos mais adequados segundo o seu nível de fertilidade. 

2.1.4 Métodos de preparo de terreno 

Visando, por um lado , métodos de baixo custo inicial e, por outro, maior 
produtividade a longo prazo, foram considerados os métodos manual e mecânico 
como alternativas viáveis para cada tipo de cobertura vegetal. No caso de mata 
equatorial não se considerou a derrubada mecânica em razão dos custos proibi­
tivos da operação com tratores de lâmina, pois o corren tão não pode ser usado, 
na maioria dos casos, por causa do porte das árvores. Neste caso, o machado e a 
motosserra seriam os instrumento~ mais adequados na fase inicial, ficando a ope­
ração de destoca para o 12<::> ano, quando os custos seriam bem mais favoráveis. 

2.1.5 Métodos de formação e conservação de pastagens 

Para a fase de formação foram considerados dois métodos básicos, com e 
sem arroz no primeiro ano , sendo sua semeadura uma operação conjunta com a 
da forrageira. Embora fosse possível considerar outras alternativas para a fase de 
formação , por exemplo, outras culturas além do arroz ou dois ou mais anos de 
lavoura antes do pasto, essas variações tornariam o trabalho demasiado amplo 
para uma tabulação manu31. Para as operações de conservação foram conside­
rados métodos alternativos como a queima, roçadas manual e mecânica, vedação, 
bateção, de!)toca, adubação e gradagem , sendo estes os métodos mais freqüen te­
mente adotados pelo produtor. Pelo fato destas operações de formação e manu-
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tenção de pastagens não terem sido objeto da pesquisa em anos passados, a escas­
sez de informações fez com que as estratégias abordadas neste trabalho fossem 
baseadas em informações colhidas de técnicos e produtores e, pos teriormente. 
ajustadas através do bom senso. 

2.2. Est imat iva de custos 

Partindo de uma estimação detalhada de custos. till1 tO paIa a cultura de arroz 
como para as forrageiras sob diferentes condições de solo e cobe rtura vege tal. foi 
elaborada a Tabel a 3. que reúne para cada sistema os custos por hec tare relativos 
às operações de formação e manutenção das pastagens no período de I ~ a110S. Pre­
sumindo-se que as operações de manutenção realizadas no I ~ o ano seriam sufi­
cientes par:, ~levar a produ tividade das pastagens para cerca de 90'i< do seu poten­
cial . houve por bem não incidir despesas nos últimos 3 anos (13 0 • 140 e 150) para 
que o valor residual ao final do I 5~ ano pudesse ser considerado como nulo . 

Para que o custo de cada sis tema pudesse ser quant ificado em cruzeiros por 
unidade animal por mês (CrS j UAjmês), padrão adotado nos arrendamentos de 
pastagens, elaborou-se os "coeficientes de desempenho" constantes da Tabela 2, 
l'<_ra que uma vez aplicada a sua média ((;) à lotação animal potencial , estimada 
com base em res'\ltados experimentais, foss -.' derivada a lotação média efetiva, 
coluna 16 da Tabela 3. 

Cabe ano tar que a conversão de lo tação animal (cabeças jha) para lotação 
potencial efetiva (unidades animaisjha) foi feita através da seguinte fórmula suge­
rida por Rober ts (1980) e adap tada às características do rebanho brasileiro pela 
modificação do denominador de 100,0 para 97,2: 

0.75 
PVmin + PVmáx 

( 2 ) . Lot. Nom. 

Lot. Pot. Efetiva = --------------

97,2 

Nesta fórmula, a especificação dos componentes é a seguinte : 
PVmin = peso vivo mínimo, o que na maioria das vezes corresponde ao peso 

inicial 
PVmáx = peso vivo máximo 
Lot Nom. = lotação nominal , expressa em número de animais por hectare 
0,75 = coeficiente exponencial para conversão de peso vivo em peso meta­

bólico 

No presente trabalho presumiu-se, para efeito de simplificação, que os animais 
na idade de 3 a 4 anos estariam, em média, com peso metabólico equivalente a 1,0 
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UA , clispensando conve rsões de número de animais para número de unidades an i­
mais ( UA) . 

Uma vez es timados os custos anuais para cada sistema (Tabela 3, colunas 5 a 
11 ), com base nas operações constantes da Tabela I , procedeu-se à a tual ização dos 
custos a tr avés da aplicação de coe fi cientes de val o r a tual (C .V.A .) de ri vados pela 
fó rmul a : 

C.V.A . = - --- onde: 

C.v .A. = coe fi ciente de valo r a tual 
= taxa de juros reais 

n = número de anos 

Estes custos anuais uma vez convertidos ano a ano para valor atual , pelos 
coeficien tes respectivos, foram somados , gerando os dados de custo total cons­
tantes da coluna 12 da Tabela 3. Este custo atual , sendo um total acumulado no 
período de 15 anos , deverá ser desdobrado em custos anuais uniformes para que 
se possa derivar os dados de custo em termos anuais . Para desdobramentos de 
custo total atual em custo anual uniforme, em um período de 15 anos, aplicou-se 
aos dados da coluna (I 2), Tabela 3, os coeficientes de recuperação de capital 
(C .R. e.) que são obtidos pela seguinte fórmul a : 

C.R.C. 
i (I + i)n 

=------
(I + i)n - I 

onde : 

C.R.C . = coeficiente de recuperação de capital 
= taxa de juros reais 

n = número de anos 

Como resultado do desdobramento do custo total atual em custos anuais uni­
formes ao longo de 15 anos , é formada a coluna 13 da Tabela 3. 

Estes custos anuais por hectare (coluna 13) divididos pela lotação média efe­
tiva (coluna 16), dão origem ao custo por unidade animal por ano . 

3 RESULTADOS 

A análise dos custos estimados &>s vinte e dois sistemas de pastagens conside­
rados neste trabalho, permite a apreciação dos seguintes resultados: 
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a) Os altos custos da mecanização nas operações de desmatam ento, especial­
mente de Cerradão_ tomam as pas tagens de jaraguá. se tária e braqui ária altamen te 
onerosas. quando a es timativa de custos e de p rod uti vidade envolve um longo prazo 
( 15 anos). Observa-se n ítida intluência do fa tor tempo nos investimentos em pas­
tagem. Isto pode ser fac ilmente cons tatado. comparando-se a média dos custos dos 
sistemas do grupo I (mata equatorial) com a do grupo ~ (mata tropical. exce to ~. I ). 
A relação des tas médias acusa uma majoração nos custos (coluna 17 da Tabela 3 ) 
de 70% (~5 ~ . 1 0/1 48..+ 0). princ ipalmente por causa das ope rações de der ru bada e 
des toca mecànicas na fase inicial de fornl ação de pastagens. 

b) A prática de consorciação com a cu ltura do arroz. na fase de fornlação. 
contribui de fo rma signi fica tiva para a redução dos custoS da pas tagem. Por exem­
plo . se fo rem comparados os sistemas com e sem arroz (Tabela 3), ve rifica-se os 

seguin tes resul t ados: 
o custo da alterna tiva 1.2 é superi or ao da 1.1 em 44,0% 
o custo da alt ernativa I A é superior ao da 1.3 em 48,4% 
o custo da alternativa 2.3 é superior ao da 2.2 em 39,9% 
o custo da alt ernati va 4.2 é superior ao da 4. 1 em 15,0% 
o custo da alternativa 4A é superior ao da 4 .3 em 11 ,0% 
o custo da alternativa 4 .6 é superior ao da 4.5 em 15,5% 
Cabe ressalt ar que podem ocorrer grandes variações em tomo da produtivi­

dade do arroz aqui considerad a. Assim, época de plan tio (cedo ou tarde), quan ti­
dade e qualidade das sementes da forrageira em relação às do arroz, regime de 
chuvas nas fases de plantio, granação e colheita do arroz, são fatores decisivos na 
determinação do maior ou menor sucesso da cultura de arroz. Evidentemente, os 
riscos para a cultura do arroz são bem maiores do que para a formação da pasta­
gem, daí a razão porque no sistema consorciado o interesse primário recai sobre o 
arroz , ficando a pastagem como conseqüência. 

Embora alguns custos (coluna 17 da Tabela 3) possam parecer elevados quan­
do comparados com os atuais preços de aluguel de pastagens vigentes na região , 
deve-se atentar para o fato de que esta diferença deve ser esperada pelo fato do 
arrendamento de pastagem constituir-se em opção para produtores que vivem situa­
ções desfavoráveis à atividade pecuária , no curto prazo. Em outras palavras, o arren­
damento de pastagem é uma decisão tomada pelo produtor na tentativa de cobrir 
os custos fixos , quando a renda bruta da empresa não é suficiente para cobrir os 
seus custos totais. 

Finalmente, para que se possa ajustar estes custos ao padrão de transação 
comercial da classe pecuarista, que é o custo por unidade animal por mês (Cr$/ 
UA/mês), basta dividir os custos anuais por 12 meses. 

A coluna 17 da Tabela 3 apresenta estes custos para cada um dos vinte e 
dois sistemas considerados. 

Com base nestes custos, foi construída uma escala de dominância dentro de 
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cada grupo de altern ativas, para que os produto res pudessem vi suali za r as vanta­
ge ns comparativas entre sistemas alte rn a tivos e possibiJitar seu entendime nt o sobre 
a contri bui ção das va ri áve is fertilid ade do solo , cobertura vege tal e tecnologia , 
para a d iferenciação dos custos . 

A Tabe la 4 resume os componentes básicos de ca rac terização dos sistemas, 
estima tiva de custos e aval iação de es tra tégias al te rnativas. Cabe lembra r que a pre­
sen te análi se en foca exclusiva men te os custos da pas tagem , o que não nos permi te 
conclu ir se um sistema é economicamente superio r ao outro. Pa ra a estimat iva dos 
be nefícios bas taria multiplica r a lotação média efe tiva, co lun a 16 da Tabela 3, pelo 
ganho de peso médio, para as es tações seca e chuvosa e , fi nal men te, calc ul ar o valor 
do benefício a través do preço da ca rcaça vigente no mercado , em julho-agos to de 
198 1. 

f: conveniente lembrar que o propósit o des te trabalho não vi sa a an ál ise eco­
nômica de pas tagens, mas se limita à es timativa de custos , não havendo, portanto, 
abo rdagem de benefí cios. 

c) O coe fi ciente (C) de ajuste da produtivid ade po tencial (C) - As di fe rentes 
es tratégias de implantação e conservação ge ram diferentes result ados em termos de 
capac id ade produtiva da pas tagem. Portanto , tomando-se o coeficien te 1,0 como 
representativo da produtividade máxi ma esperada de uma espécie forrageira so b 
dada condição de solo e de co bertura vegetal , os coefi cientes de 0,0 a 1,0 visam 
interpre tar a produtividade da pastagem em dado período de sua vida útiJ . Em 
outras palavras, estes coeficien tes têm a função de refl etir a resposta da pas tagem 
aos tra tamentos de conse rvação ou recuperação de seu estado de degradação apa­
rente. O nível 1,0 de produtividade seria aquele determinado pela pesquisa, sob 
condições con troladas. 

A Fig. 1, ilustra o papel dos coeficientes de ajuste (C), tomando-se como 
exemplo os sistemas 2. 1 e 2. 3 , ambos representados pelo colonião , mas subme­
tidos a diferentes métodos de implantação e conservação. 

A Figura das curvas de produtividade anual relativa, dos sistemas 2. 1 e 2.3 , 
aponta a superioridade de 2.3 sobre 2.1 , em termos de eficiência física . Observa-se, 
por outro lado a superioridade do sistema 2 .1 sobre 2.3 quando se toma em consi­

deração o custo da pastagem , constante da coluna (17) da Tabela 3, em que o pri­
meiro apresenta Cr $ 152,00 e, o segundo, Cr $ 269,00/UA/mês. Uma análise eco­
nômica , com base na estimativa das taxas internas de retorno (TIR) ou relação 
benef ício/custo, permitiria conclusões mais precisas sobre a superioridade econô­
mica de um sistema sobre o outro. 

d) Embora tenham sido omitidos, neste trabalho , os custos decorrentes do 
capital terra, não se pode esquecer que pastagens em solos de boa fertilidade, em 
regiões estrategicamente favorecidas por infra-estrutura e proximidade de centros 
consumidores, têm um custo de oportunidade implícito muito maior que aquelas 
em situação oposta. Pelo fato de existir uma série de aspectos peculiares que deter-
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Fig. 1 - Curvas de produtividade anual relativa , dos sistemas 2.1 e 2.3 de implantação e 
conservação de pastagem de colonião em solo de boa fertilidade, em área de mata 
tropical. 

minam este custo implícito da terra, foi omitido por bem no presente trabalho, 
mas sem deixar de dar um alerta sobre a sua existência real e a conveniência de 
ser observado por cada usuário. 

Da mesma forma , não foi mencionado no estudo o juro real do capital dispo­
nível nas fontes de crédito que, em determinadas fases do chamado " ciclo da pe­
cuária", torna-se negativo como conseqüência das políticas de subsídios do governo 
federal . Anos atrás programas especiais como CONDEPE e POLOCENTRO dispu­
nham de linhas de crédito para formação de pastagens com taxa de juros nominais 
abaixo de 20% ao ano, quando a taxa de inflação anual estava acima de 50%. Aten­
ção especial também deve ser dada a estes custos, positivos ou negativos , pois eles 
poderão alterar de forma significativa os resultados aqui apresentados. 

Numa etapa posterior, quando forem conduzidos estudos sobre benefícios 
decorrentes dos sistemas de pastagens aqui enfocados, poderão ser destacados os 
efeitos da disponibilidade e custo do capital nos investimentos em pastagem. O 
presente estudo limita-se à estimativa de custos, não permitindo uma análise de 
rentabilidade do capital e de outros fatores. Cabe aqui destacar o modelo de simu-
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lação econômica , desenvolvido por Cezar ( 1980) , que pe rmite a avali ação econô­
mica de sistemas alt e rn a ti vos de pas tagem na pro dução de bovinos de co rt e. 

e) Do s 4 grupos de sistemas, identifi ca dos pela fe rtili dade do so lo e pela 
cobertura vege tal , o grupo 5, de campos limpos, fo i o que apresento u alte rn a­
tivas de mais baixo custo e, o grupo 4 , de Ce rradão , de cus tos mais elevados. 1\ 

vantage m apresentad a pelo grupo 5 sobre o grupo 4 , em te rm os de custo anua l, 
deco rre do alt o cus to de remoção da co bertura vege tal, o peração d ispensáve l no 
caso de campos limpos. O mesmo result ado é o bservado en tre os grupos 4 e 3, 
tam bém dentro da mesma classe de solo , confirmando o efe ito do s custos iniciais 
de adequação mecânica do te rreno , nos custo s anuais. 

f) A ca rência de dados rela tivos tanto a custos como be ne f ícios, ob ti dos 
so b condições cont rolad as, impediu que se fi zesse análi se econô mi ca, cujos resul ­
tados permitiriam o ferece r recomendações . Em outras pal avras, emba la es te estudo 
apresente es tim ativas de cu stos anu ais, não o fe rece dados su fic ientes para indica r a 
superio ridade econô mica de uma alt e rnativa sobre outra , po is um cus to mais ele­
vado poderi a implicar em benefí cio também mais eleva do. A supe ri or idade econô­
mica de um a alt ern a tiva sobre o utras po deri a se r inte rpre tada através de parâm etro s 

de rentabilidade de capital como a tax a inte rna de re to rno (T IR) . Para isto se ri a 
indispensável o conhecimento do flu xo de benefí cios decorrentes de cada alt e rn a­
tiva. 

g) O presente trabalho , dada a sua maneira de enfoca r a estrutu ra de custos 
de pastagens , apoiando na visão de longo prazo , o ferece duas li nh as de con tribuição . 
A primeira, com o propósito de al cançar o produto r, apresenta alguns result ados 
práticos de sis temas alternativos de formar e conservar pastagens, através de me to ­
dologia coerente com a sua realidade . A segunda linha , mais volt ada para os técni­
cos da pesquisa e extensão rural , procura despertar maiores atenções para o conhe­
cimento dos componentes de custos e benefícios , elementos essenciais à orientação 
dos produtores na escolha do sistema mais adequado economicamen te . A escassez 
de informações sobre estes componentes, concorre para ineficiências na alocação 
de recursos e gera incertezas, o maior inimigo da inovação. 

A multiplicidade de situações e de ações estratégicas, em parte apontadas na 
Tabela 1, refletem a imensa população de casos carentes de orien tação na alocação 
dos seus recursos escassos. 

h) As curvas de produtividade anual relativa, dos sistemas 2.1 e 2.3, constan­
tes da Fig. 1, demonstram a superioridade de 2.3 sobre 2.1 , em termos de eficiên­
cia física . Observa-se contudo a superioridade do sistema 2.1 sobre 2.3 quando se 
considera o custo da pastagem, conforme os dados da coluna (17) da Tabela 3. O 
sistema 2.1 apresenta um custo por unidade animal por mês de Cr$ 152,00 contra 
Cr$ 269,00 do sistema 2.3. 
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4 TABELAS 





TABELA 1. O?ERACOES DE ' /"'.PlJ,t';-; :. (AO E CONS EAVAC10 DE DIF"( ~ ENTES SISTEMAS De PAsaCEI1 

C.I'EG . GRAH . SI ST. ANO I lO I: I~ II I~ 15 

11. EOf . COLON. 1. 1 DMA AR P 1(,-" o 1',0 RMA V2G v3D'C 

1.2 OHA P FlMA o va~ R ..... o VB0 Vê~t.G 

JUAGu4 1. 3 OMA AR RM' o vao AMA o VEO V<OO~G 

1.~ O", P AMA0 VB,1 AM, o VBO v aO~~G 

11. TRO' . COLON, 2 . ! o". P AM. o ver. RMA o 1'60 I'BOAG 
2 . 2 0"( AR VRME VRME vS~G 

2 . 3 OMe P \'fl .... ( VRME VB' G 
SElARIA 2 . ~ O" e AR V ~/",, [ VF\· .... E VoA Ci 

JA RA GUÁ 2. 5 DI1 ~ P v~n VB~ va~ AG 

11 . Eor. BA ACH , 3 . J OMA AMA0 VSO AMA0 BO VaOAC 

JA RAG UÃ 3 .2 O,," P AM. n VBO RM' o VBO I'B :>C AG 

CE ROAo J'RAGú4 ~. l OME AR VSO VBAC VBO vaOAC 

4.2 OMe P VBO V6AG VB~ VBCAC 
SEURI. 1<. 3 OHE AR VR/":E V1AG VBRM( VBAG 

~ . 4 DI":E P V~M( V3t.G V3RM( va~G 

SR ACH. ~. 5 0,..,[ AR a RI'" ( VS :'G BC V ;~G 

4.6 O",E BRME V3AG SG VS AG 

C. L'OS SElA RIA S.I CP v8H-.( VfAG v6RME \' B ~G 

BRAO" 5 , Z GP BRM E VBAG BG VBAG 
P. NAT. S. } RMA RI'IA Q RMA Q 

CE ROO SI\ACH. 6 . 1 0,..,[ B~M ( 3.\(; BAG 

11 . Eor. DqACH. 7. J OM' RMA o v"n R.· .• o aRM' o VEDAG 

FONTE : ELABOR' OO PELO J. UTOR , COM A COU.sc Õ/:..C Lo ::I ( T(C NICCS PRJO :,J';' ORES, 

A • AOÚB.(AO ; AR • AR ROZ} B • BAHcl.O O.:. PAS H G[M; B;::ACH. • BOQUI .l ~I A- B'!:'CI.4I ... q i A O[( u " F- ~ "'S : C .l POS • CA~DO S lII'lPOS; 
CEROAo • C(R R, OAO ; C. VEG • .. COB u nuóu, V(G[T AL; CEPOJ • ([ .. IU OO; COlOI; . COLONI I. O· P o, " I CU'1 ,., "X\ "' U,,\ ; o • C[STOCA. 00 1[11"["01 
DMA • !)ERqUBA OA /'\A.N UALJ OME • DER ~ :.J 8 J, D A /'I Ee'!'N I (A ; G • GP,\O€.A ::Ao ; Gcu" ." • GA: A/".: MA; J AAAGu4 • JARAG I..: .\ - HYP AIl RM[ HIA purA; 

11 . E~T. - lIA TA EOUAlOR I<L; ~, . TROP . • I'1;. U TROPI CA.L; P • ?AS TA GE/'I ; P ,N,7 . • Pl.S U C. E/'I NAT \JR :'l l lAOA ; O . OUEIMA O' PASTAGEI1: 
R.M.A • RO CA DA MANU ~L ; R.-, .. RCC,\OA ".[ (ANI ( ... ; So AR: < - SET ÁRI.4- Slilll.! ~ (V, KA2U"'~ULA; SI sr. • SISTE ...... S DE PAS U(j,E~J 

Y _ VC :l 'CÀO D. P,STAGEM . .. ..... 



... 
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TABELA 2. CO EFI CI ENTES OE AJUS TE ANU"l DA PR OOUTlVIOACE POTENCI AL DOS S IS TE MA S DE PA.$TA GE/'\ ( C) 

C. VEG. GRAM . S·'ST. ANO 1 la II 12 13 lO l S 

lI.foT. COLOH'AO 1.1 0. 0 0.11 0. 8 0. 8 0.6 0.8 0. 7 0. 5 0. 7 0. 6 0. 5 O.' 0.9 0. 9 C.: 

1.2 0,2 0. 6 0. 8 0.8 0.6 0.8 0.7 0. 5 0.7 0. 6 0. 5 0.4 0.9 0.9 O.f 
J AR'GuA l. l 0. 0 O. ' 0.8 0. 8 0.6 0.8 0, 7 0.5 0.7 0. 6 0. 5 0. 4 0. 9 0. 9 O.P 

1.4 0,2 0. 6 0.8 0. 8 0. 6 0. 8 0. 7 0.5 0, 7 0.6 0. 5 O •• 0.9 0.9 O.F 

PI. TROP. COLOH ' AO 2. 1 0.2 0.6 0. 8 0. 8 0. 6 0,8 0.7 0.5 0.7 0.6 0.5 O." 0.9 0.9 C' • ~ 
2. 2 0.0 0. 6 L O 1. 0 1.0 0. 9 0.9 0. 7 0. 8 0.7 0. 7 0.6 0. 9 C.8 c.; 
2. l O. ; 0. 8 1.0 1.0 1.0 0. 9 0. 9 0.7 0. 8 0. 7 0. 7 0. 6 0.9 0.0 0.7 

SETA R IA 2. 4 0. 0 0. 6 1.0 L O LO 0. 9 0,9 0. 7 0. 8 0. 7 0,7 0.6 0. 9 0. 8 0. 7 
J ARAGUl 2. 5 O. l 0, 8 l.0 1.0 1.0 0. 9 ., ' 0.9 0.7 0.8 0.7 0. 7 0.6 0. 9 0.8 0.7 

11. EOT . BRACH . 3.1 0.2 0. 6 0. 8 0,8 0. 8 0.8 0.7 0.5 0.7 0.6 O. S O.' 0.9 o.~ 0.8 
J ARA GUA l . 2 0. 2 0.6 0. 8 0, 8 0,8 0.8 0. 7 0. 5 0.7 0. 6 0. 5 O, , 0.9 C. 9 C.8 

CEOOAO JA RAG Ul 4. 1 0. 0 0. 6 1.0 1.0 0.9 0. 7 0.9 0.9 0 .9 0.8 0.7 0. 6 0.9 n.8 0. 7 
4. 2 O. l 0. 8 1.0 1.0 0,9 0, 7 0,9 0. 9 0. 9 0.8 0.7 0.6 0.9 0.6 0.7 

SET ÁR' A 4. 3 0, 0 0.6 l.0 l.0 0. 9 0, 7 0.9 0. 9 0.9 0.8 0. 7 0. 6 0.9 0.8 0.7 
' . 4 O.l 0. 8 1, 0 1.0 0. 9 0,7 O .~ 0. 9 0. 9 0.6 0.7 0.6 0.9 a.1i 0.7 

BRACH. '.5 0. 0 0. 6 1, 0 1.0 0. 9 0. 7 0.9 0. 9 0.9 o.a 0. 7 0. 6 0. 9 0.8 0. 7 
4.6 O, l 0.8 l.0 l.0 0. 9 0. 7 0. 9 0. 9 0.9 0.8 0, 7 0. 6 0.9 0, 6 0.7 

C. LPOS SETlRIA 5.1 0, 3 0, 8 l. 0 1.0 0. 9 0. 7 0, 9 0.9 G.9 0.3 0,7 0. 6 0.9 0.8 0. 7 
BRACH. 5.2 0, 3 0.8 1.0 l.0 0, 9 0. 7 0.9 0.9 0.9 0. 8 0.7 0, 6 0.9 0.8 0.7 
P . NAT. 5.3 0. 7 0, 7 1.0 l.0 1, 0 0, 7 l.0 LO 1.0 0.7 l. 0 l. 0 l.0 0 .7 l.0 

CERDa BR ACH. 6.1 0,3 0,8 1,0 1,0 0,9 0, 7 0,9 0. 9 0, 8 0. 8 0,7 0. 6 0, 9 0,9 0.8 

II . EoT. BRACH . 7.1 0, 2 0.6 0, 8 0, 8 0,6 0.7 0. 6 0, 5 0. 7 0. 6 0. 5 O.' 0. 9 0.9 0.8 

II . EoT . o /lATA EOUATOR IAL 
li . TROP. o /lATA TROPICAL 

CEROAO • CERRACAO 

C. LPOS o CAMPOS LI MPOS 
CEROO o CERRAOO 

hACH. o BRAOUIÁRIA 

P. IIU. o PASTO NATURALIZADO 



TASELA 3. ESTI MATIVA DE CUSTOS I.NUt.L E ATUAL DE DI H~ENTES SISTEMAS CE !!1PlJ.NTAClO E CONSEI\ \' lcl.O DE PAST.l;jEM 

(11 (2 ) (3) ( ~ ) (51 (6) (71 (8 I (91 (101 (111 1121 (DI ( ! ,,) (15 I ( 161 (171 

SI s - ,'~RO Z AqqOZ PASTO "RRO l PA STO ANO 2 ANO 3 A,o 5 A.o 6 ANO 8 ANO 12 ( USlO CUS TO Lo '! . Lol. Cu'":-
Tel",A SEN(F • CU ST O CU SlO F. REN DI. ANO 1 ATUAL AN Uf· l POTE NC. "' . PU. \.. ! .' .. ~ ~ 

1. 1 18 .000 11. ~SO 8. ~oo 6.550 1. 850 1.500 400 1. 600 ,ao 30.362 12 . 177 1.790 2.00 0. 63 1.26 111 . "~ 
1.2 9. 200 9.200 1. 600 ~oa 1. 600 ~ CO 30. 362 18 .648 2 . 741 2. 00 0.67 lo 34 l i a. ~:-
1.3 18 .000 11. 450 7.200 6.550 650 1.600 "00 1. 6GO ~ oo 30. 762 11.;13 1. EOS l. 78 0.63 1.12 l:~. ~:-
I.~ 8.000 a. OCJ Leoa 400 1. 600 ~oo 30 . 7,,2 17. 679 2.SS9 1.i8 0. 67 1.19 192. ~~ 
2. 1 8. BOa 8. 800 1. 600 "00 1. 600 "CO 26 .ó35 lE. 619 2. "' 3 2.0J 0.61 1. J~ IS? . r·~ 
2. 2 30.000 20.127 34. 916 S. a13 25. 04 3 1. soa 1. 500 8.0JO 2ó .033 3 .8,7 2. 0J 0. 7; I. ,'1 21:. ~: 
2. 3 36.4,5 3Ó. ú!6 1 .500 1.500 8. CCO 35.5íln 5.230 2.CO 0.81 1.62 :~?C: 
~ .~ 30 .000 20.127 36. 41 6 9.813 26.5"3 1. 500 1. 500 8 .0:lO 27 . 368 " .023 1.93 0,75 1.45 231.,: 
2 . 5 35.956 35 . 966 400 400 8 .400 34.72" 5.1 0~ 1,78 0. &1 J.~4 29' ."J 
3.1 8.300 8.300 J. 600 "00 1.600 ~oa 30.3ó2 17 . 8~~ 2 .623 1. 68 0.68 J. n PC . ~ ~ 
3.2 8.000 8.0CO l.WO ~CO 1.600 ~OO 30 .762 11. 619 2 . 599 1. "0 0 .6S 0. 95 n ô.C': 
4 .1 25 . 000 19.005 36 . 216 5.995 30.221 ~ OO 6. 500 ~ OO 8." ~0 32. 8"0 I; .621 1.40 0.76 L OS 3,9.50 
4. 2 38 .466 38.465 -CO 6. ; 00 400 S. úCO "0 .2;1 5 .911 1. 1;0 0.81 l.ll "l6 .!J 
~ . 3 25. COO 19 .005 3a . 91 6 5.595 32. 9~1 1. 500 6. 500 1. 5~0 8 .0CO Jb.360 S. 3~5 1.75 0.76 l.JJ 33;.C: 
~." 40.416 "0."16 1. 500 6.500 1.500 S.COO ~3 .115 6 .338 1.75 0.81 1."2 ~;" 2 .Cj 
" .5 25 .000 19.005 34. 016 5.995 2ô.021 1. 500 6.500 3.000 8.0JO 32.599 ".792 1.56 0.16 1.0 J 27; . 3 ~ 
4.6 37.016 31.e16 1. 500 6.500 3.000 6. 000 40.011 5. 852 1.58 0.61 1.52 321 . 50 
5 .1 12. 113 12 .713 1. 500 8. 000 1. soa 8.000 19.183 2 . 620 1.15 0.81 1."2 165 . 5 ~ 
5.2 7.813 7.813 1. 500 6 .500 3 .000 8.0JO 13 .938 2 . 0~9 1. 88 0.81 1. 52 lU.30 
5.3 1. 600 1. 600 1.600 1. 600 2 .651 390 0.63 0.90 0.51 57.ro 
6.1 29 . 208 29.208 1. SOO 8 .625 S .62S 33.071 ~ .851 1.50 0. 81 1.22 l32.l ~ 
7. 1 7.900 7.900 1.600 400 1. 600 1.600 32 ."87 18 . S17 2.722 I.S0 9.65 0. 9a 231. SO 

F~NTE: ELA. aOR A:lO PE LO AUTOR. 
(1 ) BENLF I c lOS DfCORRENTt:S DA CULTU~A 00 AR RO Z . 

121 Ca STO DE P;; ODU CÂO DE AR ~OZ. 

13 1 CUSTO DE FCRI" . .l.ClO DA PASTAGEI'\ . 
I~ ) RENDA LI~UIOA DO ARROZ . APOS DEOUC~O JOS CUSlOS DIRETOS. 
15 ) CUSTO DE FORM.CAO DA PASTAGEM. APOS OEDUcAo DA RE"CA LIQUI DA DO "ROZ . 
16) A 111) CUST OS DE CO NS E.V'CAO DA PASTAGE M. 

1121 CUSTO Toal ATUALlZA~O DA P"STAG~M. 

1131 Co STO ANUAL Dl 1.0 HA O' PASTAGEM. 

11~1 LOTAC Ao POTENCiAL EM U.A ./HA. 

I1S) MtolA AN~Al DOS COEF ICI EN TES DE UTILlZACI.O DAS PA ST AGENS rc 
(16) LOTACAo " (DIA EFETIVA . (1"1 x 11S) 

• -r.;-

1171 CUSTO POR UNIDADE AN I MA, POR M(S • 

... 
CD 



N 
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TAe~", ~ . ESTl I1ul v" ~E CUSTOS DE DIfERENTES $ISTCM":; DE PAST AGEM E ANÁLiSe DE OO/"\IN J. ... CIA. POR CRt;POS DE COBER TURA VEGETAL 

FtRT • C08. VEGETAL GRA .'1!NEA. SI ST . PREP , PlANT . CUSTO lOTAl CUS TO lO T "'AO C . LouC1o CUt; lCI rC·'-
IN 1 C IAoI. ATU·\L ANUAL.! Z. POT(N C. I'"I.UEl. U.\Il'(s , : :-

COLO" I ~o LI DHA A;:I. • P 1.850 12 . 177 1. ]90 2. 00 0.6 l 1. 2& 118 . "0 
1.2 D:"\A 9 . 200 :8 .&Oa 2. ]"1 2.00 0.&] 1.l" 110. 50 

1. ~IATA EQ~ATORIAL JARAG~1. 1.3 OMA A< • P 6S0 11.2i) 1.~O B : .]a 0. 63 1.12 '22 .G~ 
1., C~ ... 8.000 . I] .679 2 . S99 l.]a 0.6] l.JS 1l'2. CO 

BOA 
COLO" 11.0 2 . I OHA 8 . 800 16.618 2.II"l 2.00 0.6] 1.3" lS2 .C·~ 

2.2 DHE AR • P 25 .0"3 26.033 3.82] 2.CO 0.75 L SO 212.60 
2 . l'IATA TROPICAL 2.3 OME P 36 ."16 3S . 580 5 .230 2.00 0.81 l.62 269 . CO 

SET ARIA 2. 11 OHE AR • P 26 . S"3 2].365 " .023 l.93 0 . 75 l.IIS 23: . ,0 
JACl:AGUA 2. 5 DHE P 35 .9&6 311 . 7211 S. lell ~ ,la 0. 81 L"" 295. "O 

3"OUI.lR,. 3 .1 ""-A 8 .300 17 .811" 2 .633 l.é3 0. 68 1.2& 170.SJ 
3 . l'IATA EOUATO.,AL JAA AGUA 3.2 D~A 8.000 I] .679 2 .599 l.II0 0. 68 0.35 li8 . 0J 

JAFu.(iu.4 ~.1 OH, AR • P 30.221 32 .3"0 li .827 1.110 O. ]6 1. 06 31 9. SO 
".2 O'.E P 38.,,66 110.251 5 .9 17 1.110 0.81 I.ll "l6 . lO 

SETARI A 11.3 OHE AR <4 P 32.921 3~. 36O 5 .311 5 I. 75 O. ]6 I.n ns.oo 
/lEDIA ~ . CERRAOAo 11 .11 OME P 110 . 116 113 . 116 6 .338 1.75 0 . 61 1."2 372 .00 

aRAOU I .IR" ~. 5 OHE AR • P 23 . 021 32 .599 ".792 1.88 0 .76 1."1 279. l O 

" .6 OME P 37 .016 110 .017 5.832 1.88 0.81 1.52 3<2.50 

SnJ.RlA 5.1 12 . 713 19 . 1al 2.620 l.75 0.81 1."2 I SS. 50 
5. CAMPOS LIMPOS a.ACU I .IR IA 5. 2 7.813 13 .9l8 2.0119 1.88 • 0.81 l. 52 112 .10 

P. NATURAL I ZADO 5.3 R • o 1.600 2.651 390 0.63 0. 90 0.57 57 .00 

6 . CERRADO SRAOUI.I.IA 6.1 DHE 29.208 ll.071 " .861 1.50 0.81 1.22 332.10 
F'ACA 

7. r"T A EOUATORIAL aRAOU I.lRIA 7. 1 CMA 7 .900 18 . 517 2. 722 1.50 0.65 0.98 231. 50 

PRE COS EM AGOSTo/81. 
FERT. • FER TILIDADE DO SOLO; 
COB . VEGETAL. COB ERTU'A VEGETAL' 
SIST. • S :S1EMA; 

PRtr. • PREPARO 00 SOLO; 
PLANT . • P""HTID; 
t • COEFICIENTE MEOIO DE AJUSTE DA PROOUT IVIDADE POTENCIAL 



N ... 

TABElJI 5. ESTIMATIVA DE CUSTO DE PROOUCAO DE ARR02. EM SOLO DE 'ERTllIOAOE aOA. EM "'EA DE MATA EQU4TORIAl 

ITEM OPERACOES 

DESMATAliErITO ~ANUAL 

ROC'OA 

DrRRUSACA 

~UEIMA 

E.co I VARAMENTO 

PlJINTlO 

SEMEADURA 

SEMENTES IARROzl 

FUAADAN 

MANUTE~CAO 

ELlI1IHAC.lO DE INVASORAS 

COLHEITA E BATEeM 

TR~SSPO.TE A GRANEL (! 100 1<111 

ARMAZEIIAr~ENTO E COIISERVAcÃO 

12 M!S: L!MP4 + SECA + ENSAC •• AAM. + ser,UAO 

2º AO ~º MLS {ARMAZENA"EM 

SEGURO 

ADIIJ:lI STRACAO 

ADMINISTRADOR 

TRANSPORTES 

UNI­
OAOE 

oH 

OH 

OH 

DH 

DH 

lG 

HA 

DH 

DH 

SCS 

HA 

HA 

VALOR 
UNI T. 

~OJ 

~oo 

400 

400 

400 

50 

865 

~OO 

400 

70 

9~S 

165 

130 

720 

792 

o - ANO 

IJU.t.NT. VALOR 

n 
1 

\8 

1.08 

1.08 

1.08 

16.0001 

1.600 

2.400 

~oo 

1.600 

n .nsl 
800 

1.650 

865 

1.600 

1.260 

1.0;:~ 

178 

1~1 

720 

792 

'''0 CUSTO DE DESMATAI\ENTO DEVE INCIDIR NA PASlAGEII QUANDO O ARROZ APARECE CO/lO CULTURA DE TRA.Sltl0. 



N 
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TABELA 6. ESTIr..,I\'A ::E CUSTO DE PAOOUCA.O Dl ARROZ, EM SOL.O DE F"[;H I LI DADE 80A , E'" AREA DE "',41. TROPICAL 

US 1- VALOR O - 1 ANO 

ITEM OrEIUCOES DAt.E UNI T. QUAN1. VALOR 

DESIIA, AIIENT O ~H~II!(O 132.116 ) 

Oc.RIu'': 8I..DA tI CORA,tlT Ao (2 KOMATSUS ) HS 7.454 1,5 11. lel 

Et'H.E I RI.HENTO c/ lÁMINA (KO~ATSU) HS 3.727 5, 0 18 .635 

GRADEC.lO (MF 295 + GRADE 18 X 24 ") HS 1.500 1.0 1.500 

CATACAo DE RA I ZES OH 400 2. D 800 

PLAtlTlO (lJ .7101 

SEMEADURA HS 1.500 1.0 1.500 

SEMENTc.S (ARROZ) KG 33 60 1.sao 

/\AO- DE -08RA 011 400 1,0 .. ao 
FURADAN (CoS 1.BOO/lIl00 KG SEMENTE! (G 1 ~ 60 1.080 

FERT III ZAtlTE 13-20-10 c/ ZN I KG 27 250 6.750 

CULTiVO 1120 oH x CRS 4001100 HAI HA 480 1.0 480 

COLHEITA 11ECÂNICA SCS 80 30 2."00 

TRAIISPORTE A GRANEL (! 100 KMI SCS 70 30 2.100 

ARI\AZEN~ENiO E CDrISERVACÂO 

lQ ME.S : LIMPA + SECA + ENSAC. + ARM •• SEGURO 948 1.8 1.706 

22 AO 119 MEs { ARMAZENAGEM 165 1.8 297 

• SEr,URO 130 1, S 234 

A.'lMINISTRACAO 

ADMINISTRADOR HA 720 l.0 720 
TRANSPORHS HA 1180 1.0 ~80 

20.127 

(1)0 CUSTO DE DESI'lATAI'IEN'TO DEVE INC l ;)IA NA PASTAGEM QUANDO o ARROZ APArtECE COMO CULTURA DE n.A ~ SlcAo. 
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TABELA 7. ESTIMATIVA DE CUSTO DE P"ODUCAO DE ARROZ EM $0\.0 DE FERTILIDA.OE 1'\(01.1., EM. "'tEA Cf CERRAClo 

LI.I- VALOR O - 1 A.O 
ITEM OPER'C~ES DACE UNI T. CUt..Nl . 

DESfIA TAMEt:TO r.ECÃIII CO 

(IDEM T'SELA 6) 

PLAIITlO 

(rOEM TABELA 6) 

CULTIVO 

MAO-DE-OBRA HA ~SO 1.0 

COLHEITA E BATECAO 

COLHEOEl RA MECAN I CA Scs 80 25 

TRMISPORTE A GRASa (! 10~ Kl'\) Scs 70 25 

AR/'IAZEtlA.~ENTO E COIiSERVACÃO 

lQ /'ItS: L 1.'1PA • SECA + EN$AC. + A$H1. + SEGURO 9~8 1.5 

2Q AO ~g M'S { ARMAZENAGEM 165 1.5 

SEGURO 130 1.5 

AD~INISTRACAO 

kDMINISTFiA~OR HA 720 LO 

TRANSPORTES H' _80 LO 

(I) O CUSTO JE DESr-ATAMENTO DEVE I NC I DI R NA PAS7AGEM QUANDO O ARROZ APARECE CMO CULTURA DE TR"5 I CAO. 

VALOR. 

132.116) 

c11 . 710) 

~80 

2.000 

1.750 

1.-22 
208 

195 

720 

"80 

19 . C05 



N 
~ 

TA.ELA 8. ESTIMA TI". DE CUSTOS A ~UAIS DE IP'lPLANTACAO E COHSERVACAO DE PASTAGE.H DE COLONIAQ. EM SOLO DE HRT1LIDAOE 80A. EI1 AoRtA DE I"'.AlA lQUnO_'A\,. . 

Si STeMA S l. 1 , l.2 

Ut: l· VAL eA ° - • "'0$ 2 - 3 ~ - 6 7 - 10 .l! • 13 
IHH OP, RAC OES 

D~Dr UN I ~ • CJU.\ NT . V.l.L O", CUANT . VA LOII CUANT . VA LOR OU""1 . VALO~ CU""i. V .. l C'" 

1. I MPLJ.IIT I.CAO 

1.1 DE jMAu,.,rN To 16 .0CO) 

~OCA~A OH ~OO 1.600 

Dt: RRL: BI.D.\ DH ~OO 2 .~OO 

QUE 11' . .1. DH ~ no ~ oo 

Es\:O I VAR.o.MENi O DH ~oo 1.600 

1.2 SE"' fA:>U~A 1).200) 

M~o -D,-oa RA DH ~OO 800 

SE I'!E NH S c/ 2S: VC KG 200 12 (1 ) 2.~00 

1.3 RO CA OA + ACElR O .. QUEIKA DH ~OO 1.600 1.600 

2. CONSERVACÃO 

2.1 ACEIRO. ' JElHA DH ~OO ~OO ~OO 

2. 2 DE SToeA IKOMATSU CI LAMINA) HS 3.727 22 . 352 

2.3 AOU BAC.lO 

CISTRIBUICAo DO ADUBO IA 1.-<",0) HS 1. 500 0.5 750 

FE~TILIZANH S 1100 kG P,OS/ HA ) 

FOSFATO DE AR AxA 170 kG P,O s/HA) KG 10 200 2.000 

SUPERFOSFATO SIMPLES 1)0 kG P, Os/HA) KG 15 150 2. 250 

2 . ~ GRADEACÃO I MF 295 • GRA~~ 18 • 2~ ' ) HS 1.500 2 3.000 

T O T A L ~3.552 9.200 2.000 1.600 ~OO 30.362 

(I)EJ\ CASO DE CONSORCIAcAo eOH ARROZ. A OUANT I DADt DE SEIIENTE NAO DEVERA EXCEDER DE ~ K'. 



TABELA 9. E5T I/lATIVA DE CUSTOS ANUAIS DE I/lPLIoNTACAo E CONSERVACAO DE PASTAGEM DE JA.AGUA, EH SOLO DE FEATILIDADE BOA, EH hU DE MAlA EOUArOO"" 

SISlEIIAS 1.3 E l.q 

UNI - V'LOR O - 1 ."os 2 - 3 ~ - 7 - 10 11-13 
ITE/I OPERACOES DADE UNI To O~ANT • VALOR nUANT. VALOR I'JUlNT. VALO~ OU" T. VAL OR Ot!4NT. Y":..OR 

1.~?LAln ACAO 

1.1 DESMAT "MWTO (6 .000 1 

ROCADA oH ~OO 1.600 

DERRUI!ADA OH ~CO 2 .~OO 

ACEIRO + OUEIII' DH ~OO ~OO 

ENce I VARAMENTO c·H ~OO 1.600 

1.2 SE/lEACURA (2.0001 

I':AO-OE-OBAA oH ~OO 800 

SEMENTES 0,51. VC KG 15 80( 1 I 1.200 

COIISERVACAO 

2.1 ROCADA MANUAL + QUE IMA DH ~OO 1.600 1.600 

2.2 BATECAO + ACEIRO + OUEIMA oH ~OO ~OO ~OO 

2.3 DESTaCA (TR ATOR KOllusu) H$ 3.727 12.362 
2 . q ADUBACAO 

FERTILIZANTES 000 KG PIOslHAI 

FOSFATO DE ARAXÁ (70 KG PIOS) H$ 10 200 2. 000 
SUPERFOSFATO SIIIPLES 130 KG PIOS) KG 15 ISO 2 .2SO 

DISTRIBUICAo DO ADuaO A LANCO HS 1. soa 0,5 750 
roÁO-DE-OBRA oH ~OO ~O:J 

2.5 GRADEACÃO HS 1. 500 3 . 000 

T o TAL ~2 . 762 8.000 2.000 1.600 ~Oil 30 . 762 

C 1)ü\ CA$O DE CONSORC/ACAO COH ARROZ, A O\;ANT IDADE DE SE/ltNTE N10 DEVERA EXCEDER DE 25 KG. 

N 
UI 



N 
cn 

TAS ELA 10. EST IK.lT I VA DE CU:>TOS ANUAIS DE IMPLANT/tCAa E CO:lSERVAClO DE PASUCi(M DC COlONIAO . EM Sala DE r(RTIL ID"DC 80 A, (M .iR ( A DE "'.ATA TAJ"I"' ... 

5Is '('.' 2.1 

liN/- VALO' G - 1 A':·S 2 - 3 ~ - ti 7 - 10 I. 13 
ITEM OFE RACCõS .,A.,l UNI T . OUANT. VAlC~ QUANT . VALOR OUANT. VALO" OUAN'! . VA~OA: O'J .l'jT . 'J .LC~ 

I r.PLAfH ACAO 

1 .1 DE S."\l.. T A/'\ENTO MANUAL 15.6001 

Roc.". oH .00 1.600 

D:r. ~L· 3;'~A oH 400 2.00" 

IJUE :MA oH 4GO ~ OO 

t N:C I YIo.I;;'M ENTO OH 400 1.60:) 

1.2 SEt"IEI.OURA Il .2001 

MAO-OE-OBRA oH 400 800 

SEMEPlTES xc 2CO 12 2.400 

CON SE'VACAO 

2.1 ROCAOA MANUAL OH 400 1.600 1. 600 

2.2 VEOACAO .. BATECAO ... ,ACE I RO ... QUE I MA oH 400 400 400 

2.l OlSTOC' + ASUOACÂO 

DlHOCA ITRATO' KOMATSU cl LÂMINA) HS l.727 18.635 
AouaACÂo 

DISTRISUI CÂO A LANCO HS 1.500 0.5 750 

FERTILIZANTES IlCO XC P,OS'HA) 

FOSFATO OE ARAXÁ 170 XC P,OS ) XC la 200 2.0:>0 

SUPEAFOSFATO SIMPLES 00 XC P, OS ) xC 15 150 2.250 
2. 4 G'AOlAClo HS 1.500 2 3.000 

T o T A L 39 .4l5 8 .800 2.000 1 .600 400 26. 615 



TABELA 11. ESTIMATI VA DE CUS~OS ANUAI S DE I MPLANTACAO E CONSEA VA CÃO D( PA.ST~GEM DE COLONIAO, EI'\ SOLO DE FEATILl D.r. OE aO A, [11 AA EA DE ..... l ... lSI OP ICA L, 

SISTEMAS 2 . 2 E 2.3 

U"I - VALOR O - 1 ANO S 2 - 3 " - 7 - 10 11 lJ 
ITEM OPE AACOES D<DE UNIT • OUANT. VALO. OUANT. VALOR f)uA~r • VALeíl OUAS T. CUAN T. VA LOR VALCq 

I MPLANTACÃO 

1.1 DE SMAUMENTO MECAN I co 132.11 6 ) 

DE RRUBADA CI COR RENU O· 12 KOMATSUS) HS 7 . ~5~ 1.5 11.181 

ENLE I RAM(NTO cl LAH I NA (j KOHATSU) HS 3 . 727 19.635 

GR ADEAClo HS 1.500 1 . 500 

CAT ACAO DE RA I ZE S OH ~OO 800 

1 . 2 PLJ.NTI o 0 . 550 ) 

SEMEAOUAA MEC AN ICA I' ) HS 1.500 LO 1. 500 

SE"-E"TE S 25% VC KG 200 12 2 . ~00 

Ml.o-~ E - OBAA oH ~OO 1 ~OO 

CO~: S ERVACAO 

2 . 1 Vt:DA CAo + BA TEC10 + ROCADA " EcANI CA HS 1.500 1. 500 1.500 

2 .2 ADUBACAO 

DI STRIBUICAO 00 FERT . A LAN CO HS 1.500 0. 5 750 

FE ATI L IZANTES 0 00 KG P,O S) 

FOSFUO A, .. A (70 KG P,OS) <G 10 100 2 . 0:>0 

SUPE AFOSFATO SIMPLES 130 KG P,OS) KG 15 150 2 . 250 

2 .3 GRADEACAO SE"- I - PESAOA HS 1. 500 3 .003 

T O T A L ~7. ~ 16 3ó . ~ 1 6 1. 500 1 . 500 s. oco 

((lOPEAACOES DI SPENSÁVEIS NO CASO EII QUE A SEHEADURA DO PASTO ( AEALIZAOA EII CONJUNTO COH A DO ARRO Z. 

N 

" 



N 
CD 

TA&ELA 12 . ES1:HATI VA, DE CU ~ TOS ANU A I S DE IMPLANUcAo E CONS PlvAC.la DE PASTA Ge H DE SElÁRIA EM SOLO DE FERTILIDADE 80A, EM .hE A DE ".ATA UOPIC' L. 

SI STEMA 2 . ~ 

UH 1- VioLaR ° -1 Atl Co!. 2 • 3 ~ • & 7 • 10 11 n 
)'T[t'\ O.CR.COCS DA DE UH IT, '/ul.,n. OUANl . VJ.LOR ")UAN T, VAlO ôl OUANT . VALOR I);JAHT . VALOR \'Al OSf 

I MPLJ\:n AC AO 

1.1 OESMATA,.,[NTO MECANICO 132.11 61 

DERR UBADA cl COHRENTA.O 12 KOMATSU S 1 HS 7 .~5~ 1.5 11 . 181 

ENLE I RAMENTO CI LA M' NA 11 KOMA Tsu l HS 3.727 18. &3 5 

GRI.OEACA O HS 1. 500 l. 500 

CAl AelO DE RA.: ZES oH ~OO 800 

PLANT I ° 
GRA OEAC l o (ri 295 ... (,IH..DE NIVELADORA ) HS 1 . 500 l. soa 
/1ÂO-OE-OBRA oH ~OO ~OO 

SEMENTES (SEUR I A 1 VC • 501- KG 600 ~II) 2. ~OO 

SEMEADURA cI COHP ACTA(ÂO HS 1. 500 l. soa 
- . 

CONSERVACAO E MI,~UTE IIC AO 

VEDAC.Aa + BATEC ÂO ... ROCADA ,"1EC.l.NICA HS 1. 500 1. 500 1. 500 

AOUBACAO 1100 KG P ,0s/H" 

FOSFATO DE AR"Á (70 KG P,Os' KG la 200 2.00'J 

SUPERFOSFATO SIMPLES (30 KG P'Os' KG 15 ISO 2. 250 

AP LI CACAo DO ADUBO A LAN CO HS 1. 500 0. 5 750 

GRADEACl O SEMI -PESADA HS 1.500 2.0 3.000 

T o TAL ~8 . 916 37.916 1.500 1. 500 &.000 

(Jl E14 CASO DE CONSOR CI At ÁO COH ARROZ A QUANTIDAD E DE SEMENT E NAO DEVE RA E.cEDE R 1. 5 kG. 



TA.8ELA 13. ESTI .. ATIVA DE CUSTOS ANUAIS DE '"'LAHTACAO E CONSERYAClO DE PASUGEP1 DE JARAGU.4., 01 SOLO DE FERTILIDADE 1I0A, E" 'AEA DE l'\.UA TROIIIICAL. 

SISTeMA 2.5 

UNI- VALOR O - 1 ANOS 2 - 3 ~ - 6 7 - 10 ll-13 
ITEII OPERACOES DADE UNIT. OUAN T. OUANT. VALOR OUANi. VALOR (lUANT. VALOR VALO' OU'N~ • VALOR: 

IMPLANTACÃO 

1.1 DE 5"'4 T AMEHTO "EclH I CO (2.2) 132.116) 

1.2 PLANT la 3.850 

G'ADEACAo (LEVE) HS 1.500 1 . 500 

1\.I.0-DE-oa'A DH 400 400 

SEMENTES IJARAGUA) 0.5~ VC Kr, 15 80 1.200 

SEMEADURA HS 1.500 0.5 750 

CONSERVACÃO 

2.1 VEDACAo + UTEcAO + AtE I AO + QUE IMA HS 400 400 400 "oa 
2.2 ADUBACAo 1100 KG PlOs/HA) 

FOSFATO DE MAXI. (70 KG PlOS' KG 10 200 2.030 
SurERFOSFATO Sll1PLEs 130 OG ' PlOS) OG 15 150 2.250 

APL ICACÂO DO ADUBO A LANCO HS 1.500 0.5 750 

2.3 GRADEACAo SEIII -PESADA HS 1.500 l . ecO 

T ° T A L 45.166 35.966 400 ~OO 8.400 

(2.2) IDEI' AO lISTE"A 2.2. tSPECI F I CAOO HA TABELA 11. 



TABELA l~ . ES TIMTI \'A DE CUSTOS ANU AI S DE I~PL.HTAC'O E CONSER V';' ClO DE PASTAGEM DE 8UOUIAAI"', [ M SOl.O Dl fE~ T JL IDADE ~( D I • • EM AlU DE /'UU [OU"· 

TOIIII.ll . SI STE KA 3 . 1 

UNI- VAl O~ 
O • 1 AtlOS 2 - 3 ~ - & 7 - 10 11 - 13 

lTE" OPERAC GéS OAOE UNIT. '1 ~ "HT • OUANT. VALOR OU AN T. VALO' VALO~ t)U,A !04T . VALe'!: : UAHT . '1AlCIl 

I ~Jl l 4NTACÃO 

1.2 DBI'IA1AI'IEN TO MANUAL n . ll 1&.000 1 

1.2 PU- N':' 10 12 . 30;) 1 

SE"-E" TE 5 la .. ou lAOIA l 351. VC "C 300 1. 500 

• Sa~EAOIJtl A ,.",HU1L oH ~O:J 800 

(O~S ERVA(AO 

2.1 VECACAO • 8Al[CAO • .CEIRO .. OUEII'\4 oH ~OO ~oo ~oo 

2 .2 VEDAClO .. BATEClO .. Ac eADA • QUE IIU oH ~OO 1. &00 1.600 

2 .3 DE STOCA • AOUBAC AO 

DESTOC A ""tOHI'. ( KOHATSU) H5 3 . 72 7 22 . 362 

AouUCAo 1100 "C P1 C SIHAI 

FOSF ATO OE /.A n A 170 'C/HAI "C 200 10 2.000 

SUPERFOSFATO S II1Pl(S 130 'C/ HAI 'C 150 15 2 . 250 

A. L1 CACAO DO ADUlO A LANC O H5 1.500 0.5 750 

2 .~ GUOEAClO H5 1 . 500 2 ' . ()()O 

T O i A L ~2 . &62 8 . 300 2.000 \.600 ~OO 30 .3&2 

n .I) 10E~ AO SISTE~A 1.1. ESP.EC I FICAOO NA TAB ELA 8. 



TABELA 15. ESTI ... TIVA DE CUSTOS ANUAIS OE II1PLAN1ACA.O E CONSERVACAO DE PA$TA(i(I1 DE JARAGUA., EM SOLO DE FtR1IlIOAOE M(DIA, U", ,hEA DE p".A1A (~:J". 

TOO"L . SISTE~A 3.2 

UNI - VALOR O - ANOS 2 - 3 ~ - 6 7 - 10 11 - B 
ITE~ O"RACOES OAOE UHIT . ?UANl. VALOR OUAHl. VALOR 'lVANT. VALOR OU"l. VALOR O~A", • VAle.:!: 

1 r,PLAla Aci.o 
1.1 DES"'UMENTO ~ANU'L (1.11 6.000 (6.000) 

1.2 PLANT 10 (2 . 000) 

SEMENTES (JA.ACUA) 0.5r. VC OG 15 BO( I) 1.200 

r..4.o·Dt·oau oH ~OQ aoo 

CO~ISERVACAO 

2.1 VEDACAO .. "urelo • ACE I AO • QUE I "'A oH ~OO ~QO ~OO 

2. 2 VlDA(J.O • IATEClo .. JtOCAOA .. QUE I MA oH ~OO 1.600 1.600 

Dtuoc.t. .. ADuaAcAo 

2.) DESTOCA "EOHICA HS 3.727 22 . 3~2 

l.~ AoulAeAo (:00 OG P,OS'HA) 

FOSFATO OE A ... A (70 lC P,Os) o. 10 200 2.000 

surt.'OSFATO S IH'LES 00 "' P,Os) .:; 15 150 2 . 250 

~'LleAeAO 00 AOU&O A LANCO MS 1. 500 0.5 ;50 

2.S GRAO' ACAO HS 1. 500 ) . OJ~ 

T O TAL ~2 . 362 a.oco 2.000 1.600 ~oo 30 . 362 

(I)EI< CASO o, CONSORCIACAO COH ARROZ A QUAN~ I "'0' OE SEHENTE Nlo DEVERÁ EXCEDER 25 KIj, 

<l.lI IDE" AO 'In[.A 1.1. [SPECIFlCAOO .A TABE~A B. 

W .... 



CIo) 
N 

UBELA 16 . [ STIMAfIVA DE CUSTOS ANUAIS tE I~PlAHTAC.lO E C OIlS(~vACAO Dê PASlAGEM DE JARAGU.A# EM SOLO DE FERTILID ADE 80A, E'" .htA DE CERUD1 O. 

SISTE~AS 4.1 E 4. 2 

U" I- V.t.lO~ ° -1 MIOS 2 - 3 4 - 6 7 - JO lJ - J3 
ITEM O'ERACOES a"':>E UtO T. O'JANT. VA LOR OUMIT. VALOR OUANT . VA LOR Ou..., .. r • VAlOA ~U1HT • VALOIt 

I M?LANTACAO 

1.J DES~ATAMEHTO I'IEC.lH I CO (2 .2 1 132 .116) 

1.2 (O.RECI.O DO SOLO (2.500) 

(ALCARIO DOLOM I TICO 2 .000 0, 5 1.000 

DISTAlãUlcl0 A LANCO HS 1. 500 :'0 J, 500 

1.3 PlAHT la 13 .650 1 

GAAOEACAO (LiVE) HS 1. 5CO LO 1.500 

MAO-Oi-OS!;. DH 400 LO ~OO 

SEKEHTES (J~RAGU.A) 0, 5~ VC .r. 15 SO' 1I 1. 200 

SEME"DU~A "' 1.500 0,5 750 

COIISERVACAO (8 . -001 

2.1 VEDAcl0 + BAncA0 + "CE IRO + aUEIMA oS 400 400 40O "00 
2.2 ADUBAcAo (100 " G PIOS'''A) (6 .5CO I 

F~SFATO DE ARAX4 (70 kG PIOS) kG la 200 2.000 200 2. 000 

SU'ERFOSFATO SIMPLES 130 <G P,Osl kG 15 150 2.250 150 2.250 

APLlCAC4D DO ADUBO' LANCO MS 1.500 0,5 750 0,5 750 

2.3 G'~DE'C40 SE~I-PESADA IIS 1.500 1,0 1.500 2,0 3. 000 

T o T A L 54.566 38 .46ó 400 6.500 "O) 8 . -CO 

(I) EM CASO DE eONSORe IAc40 COM ARROZ A OUANT I ., • .,r DE SEMENTE '40 DEVE ExCEDER 25 "G. 
12.21 ICE~ AO 5ISTE"Á 2.2, ESPECIFICAOO 'A TABELA 11. 



TABELA 17. ESTIMATIVA DE CUSTOS ANUAIS DE 1f1'lANtA,1.0 E CONSERI/,,"C.lr.O DE PASTAGEM DE SE1ÁR1,l1 E~ SO LO DE FERTILIDADE l«eIA. EI< ~'EA CE CE'''DlO . 

SISTEI<AS ~ .J E ~.~ 

UNI- VALDR O - 1 ANOS 2 - J ~ - 6 7 - la 11- B 
ITEM CPé"A,OES DAOE UNIT • ~UANT • VALO' nUAN1. VALOR ~U"l . VALOR 0"AN1. VALOR OUlP'n. VAlOIt 

I MPLANTACIoO 

1.1 DESI1A.U,..,(N TO MEC.ANICO 12.2) !lI . ll6) 

1.2 CO" E(iO 00 SOLO I~. I) 2.500 2.500 

1.3 PLANTIO 15 . SCOI 

GRADEI.C:'O lEVE HS 1.500 1.5CO 

MAO - CE-OuRA oH ~OO ~OO 

SEI1ENTES ( SUÁR IA I VC • 50X "G 600 ~ I' I 2.~00 

SEME ADU RA COM COMPACTAClO MS 1. 500 1. 500 

CONSERVACAO 

2.1 VEOAcAo • BATEOO • ROCADA "S I. 500 1.500 1.500 

2. 2 ADuaAcl.o 1~.1 I 6.500 6.500 

2.3 AOUBAOO 11.1) 8. 000 8.0CO 

T O T A L 57 . 916 "0 ."16 1.500 6.500 1.500 a.oco 

C 1) Er< CASO DE CONSO'C I ACI.O c o~ ""OZ ESTA Q~'N1ID'~E "lO DEVERA ExCEDE. 1.5 "G. 
<l.1> IDEM SIS1[M4 l.L F.SPE ~IFIt; ; OO NA TASELA 8. 
(2 . 2) ICE" SISTE"A 2.2. ESPECIFICA DO .. T.aE~' 1l. 

(~ . l) IDE" SISTE'" ".1. ESPECIFICAOO NA TABELA li), 



TABELA 18. ESTIMATI "A DE CUSTOS MI UA' S DE IMPLANUo.O E CONSER VA OO Dê. PASTIo G(M DE B1UQU I ÃIII .... (11 SOLO DE f(RTllIOAOE ~(DI"' .. EM U[A DE C(UA:JAO. 

SISTEMAS ~.5 E 4.6 

UNI- VA :"O R O - AN O:' 2 - 3 ~ - 7 - 10 II - IJ 
I rEl'\ OP( Fl ACOCS 04L:lí UNiT. QU AN T. nUMa . VA LOI:{ OU ANT. VAL OR 0;"4NT. \''''LO~ VALOR t; 'J ... .. r. YALDO 

I r,PlJ\IH ACAO 

1.1 DE SMATAMENTO MECÁNICO (2.2) 132 . IJ 6 I 

1.2 PL .. TIO (~ . 9001 

GR 'O(ACI.O LEVE HS 1. 500 1. 500 

~.lO-OE-OBRA oH iJljQ ~OO 

SEMt:NHS (B~ACUIAR IA) 35~ VC KG 300 5
111 

1. 500 

SEt",AOURA I1ECA~ I CA HS 1. 500 1. 500 

2 COliSERVACÃO 

2.1 VEDAC.\O + óAHCAo + RQ elOA MS 1.500 1.500 

2 . 2 VEOACAO + 8ntOa + GRADE ACÀO HS 1.500 3.000 

2.3 ADUBACAo 1100 KG P,O/H,I 

FOSF.~O DE ARAd (70 KG P,O,I KG 10 200 2.000 200 2. 000 

SUPEAFOSFATO SIMPLES no KG P,OS'HAI KG 15 150 2 . 250 150 2 .2 S0 

DISTRISUICAO A LANC O HS 1. 500 0.5 750 0. 5 750 

2 .4 GR AO EACAO HS 1. 500 1. 0 1 .500 2.0 3.000 

T ° T A L 50.016 37 . 016 1. 500 6 .500 3 .000 a .000 

( I I EM CAS O DE CONSORC IAC ÁO COM ARRO Z A QUANT IDAD E .E SEME NTE NAO' DEvE. Á EXC EO,R 1. 5 KG. 

(2.2) I DE~ . 0 S ISTE~A 2.2. E$P ECI FICADO NA rABtL A 11 . 



w 
UI 

/ 
[/1 SOLO DE FERTlLlDAD( t",(OIA, E" bEA TABELA 19. ESTlO<ATlvA DE CUSTOS ANUAIS DE lHPLANTACAO E CONSERVACAo DE PA5U.C,EH DE SEURIA 1 DE C,, ~ POS 

LIMPOS. SISrEMA 5.1 

OPERAC;'ES 
U,,, - VALOR O - 1 AtlOS 2 - 3 " - 7 - 13 11 - 13 

ITEM OAOE UNIT. ~UANT • VALOR ~U.NT • Vt..LOA OU'// T. V'LOR OU''' T. VALOR OUt.. ..... T. V ,I,;'O,Ci 

I MPLAIIT ACÃO 

1.1 PREPARO DO TERRENO 

GRAOEACAO PESADA (040) MS 1.9
"
2 1.5 1. 913 

1.2 CORAECAO DO SOLO (ij . 1 ) 2. 500 1 , soa 

1.3 PLA"TI o (7 .3rO I 

GRAOE.CI.O LEVE MS 1. soa 3.000 

MAO-OE-OS" oH 400 4CO 
I 

SEMENTES (SETARIA) VC • 50~ KG 600 2.":l0 

SEMEACURA MS 1.500 0.5 750 

COMPACTACÂO MS 1.500 0.5 750 

CONSERVACÃO 

2.1 VEDACI.O + BATECAO • ROCADA MS 1. 500 1. 500 1. soa 

2.2 AOUSACAo (4.1 I 6.500 6 . 500 

2.3 AousACI.O (Ll) 8.000 S.OOO 

T o TAL 30.< 1.1 11.713 1.500 6.500 1.500 8. ~oc 

(1.1) IDEM SISTE~A 1.1. C;SPECIFICAOO NA TABELA 8. 
(~.l) ICE>! SISTEMA 4.1. ESPEC : FlCADD NA TAOE~A 16 . 



TABELA 20. (STI"'ATlVA DE CUSTOS ANUAIS DE I,.,PlANTACAO E CCNSEAVACAo DE 'A$T.lGU'l Dt IUU,QUIAAIA, UI SOLO Dl F'E.RfILlDAD[ "EOIA, E" .(AU CE (""11'05 

LI~POS. SISTEMA 5.2 

UH I - V'-l.O" ~ - 1 ANOS 2 - 3 ~ - 6 7 - 10 II - lJ 
ITE" OPE'AcOn DAOf UNJT • ~UANT • VALOR ~UANT • VALOR OUANT. VALO. ~UANT • VALO. ~UAHT • VAlOA 

II~PLArlT ACÃO 

1.1 PREP"JlO DO TERRENO 

GRAOEo\C:AO PESADA (D~D) HS 1.9~2 1,5 2.913 

1.2 PLANTIO (~.90C) 

G.'DEACAO LEVE HS 1.500 1. 500 

r..&O-OE-08RA oH ~OO ~OO 

SEMENTES CBAAOUIAAU) 35~ VC _G 300 1.500 

SEMEADURA HS 1.500 1.500 

COIISERVACÃO 

2.1 VEDAC40 • BATEC.lO + ROCAOA HS 1.500 1.500 

2.2 VEOACAO • 8ATECAO • GRAOfACAo HS 1.500 3.000 

2.3 AOU8ACAO (~ . 1 ) 6.500 6.500 

2 . ~ AoU8ACAo n.l) 8.000 8. 0iJ0 

T O T A L 26.813 7.813 1.500 6.5CO 3.000 a . OOi> 



TABELA 21. ESTIHATIVA DE CUsros ANUA IS DE CONSERvA~.I.0 DE PASTAGEr-, NATURALIZADA. EM SOLOS Ot FERTILIDADE M(DIA, EM hEA DE C,lMPOS ll ~POS . 

SISUMA 5 .3 

ITEM OPoRACOES 

CONS ERVACAO 

1.1 ROCADA MANUAL 

VEOAClO + 6ATEClO + ACEIRO + QUEIMA 

T O T A L 

UNI­
DADE 

DH 

DII 

VI. LOR 
UNI To 

~OO 

~ . 800 

o • 1 '-OS 2 . 3 ~ - 6 7 - lC Jl · 1 • 

OU .HfT, V~lO R "VANT . VALOR 

1.2;)0 1. 200 l.200 

~OO 400 

1.600 1.600 1.&OJ 



TABELA 22 . (5TIM,\l IV,\ I'l[ CUS10S ANUAIS DE IMPLANTAC.AO E CONSE RV AC10 DE PA$ lM,rM DE BRA QU I).RIA, [M SOLO OE F(ATILloA(.Jr BAIXA. EM AREA DE C[Qru~o . 

SISTEMA &.1 

V"LOq O - ANOS 2 - . - 7 - 10 11 • !~ 

I TEM OPéRACOES UNll. QUANT. VA LOR CUANT. VALOR OUlNT . VALOll QU.lNT. VALO'! ';UUT. \t.l',. C'I 

I MPLArIT ACAO 

1 . 1 DtSMAfAMEtHO HECANICO (25.80B) 

D: IHH': O/.O .\ (0"1 CORR H iT ÁO _] (81) HS 3 .000 2.5 7 . 500 

E'I:" E I J\AMEtlTO 'LA:1 i NA) HS 3.727 14 .9GB 

Gru,OEACAO HS 1. 50J 3.000 

(ATACA0 DE RAIZES ol( 400 40~ 

1.2 PLAtlT la (J . 400) 

MÃO-D E-OSMA oH ~CO 400 

SEMEt4TES ( BRAC UI ÃRI.A ) 3S~ VC <G 300 1.500 

SE MEADURA MECÁN I (Ao HS 1. soa 1. 500 

2 COtISE;WACAO 

2.1 VEO'C~O • BATEC~O + 'lOCADA. HS 1.500 1. 500 

2.2 VEO ACAO .. fl AHCAo + GRADêA CAO HS 1.500 1. 500 1.500 

2.3 AOU BAC~O (,50 <G P205/k.) 

FOSFATO DE Ao<x' (:05 kG P,OS/HA) <o 10 300 J .000 300 3. DuO 

SUPERr OSF AT O S;MP LiS (l.IS KG P20~/HA) <G 15 225 J.375 225 J.375 

APLlChCAo DO AOUBO A LANCO H, 1. 500 0.5 750 0.5 750 

1 o T A L 47.953 29 . 208 1.500 8 . õ25 3.625 



TAEElJ\ 23. ESTIMATIVA DE CUSTOS ANUAIS DE lIiPLANTACAO E CONSERYACAO DE P~Sll\G(H DE BRAQUIAAIA # EM iOlO DE FERTILIDA DE BAIXA, [M hE,A, DE ""1'" 

EQUATORIAL. SISTEMA 7.1 

llt-oi - VALOR C - J J."IOS 2 - 3 • - & 7 - l O .. 13 
ITEM OPERACOES JA VE UNI1. t')UAr4T • VA.LOR OUI.NT . VALOr.: !}~ ,,~':' • V~lC ~ ~U'NT • '/ALOR ~ l,; ~ S T • \''' :''CC" 

I MPLA:n ACÃO 

1.1 DESMA TAME NTO MANUA L (1.1> (& .000) 

1.2 PL .. TIO (1. 900) 

SEMENTES (a •• OUII.,A) 35~ VC KG 3GO 1. 50') 

SE~EIICUR" ~,A"U4L oH .00 .00 

COI;SERVA:~O 

2 .1 VEOAOO • BATEC,!.O + "'CE I RO + QUE I MA. OH -00 . 00 

2.2 VEOACAO • BATECl.O • RI')CAOA • QUE 'HA OH -00 1.600 1.&00 1.600 

2.3 DE~TOC A • AOUSACI.O 

DESTOCA MECÂNICA ( KOMATSU) HS 3.727 22. 3ól 

A~UDAC'O :150 KG P,OS' HA) 

Fos; ATO DE A ... I nos r.r, P ,Os 'NA ) KG 10 300 3.0: J 

SUPEOFDSFATO SIMPLES (.5 KG P,CS'HA) <G 15 225 3 375 

APL ICACA o DO ADuBO A LANCO HS 1.500 0.5 lS3 

T O T A L .2.567 7. 900 2.0Ç) 1.&00 1.600 19 . • 87 

!l .1) I DE" AO ">TEIIA 1.1. ESPECIFICADO N' TAaELA e. 

tA) 
tO 
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