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Introducao

Dentre os objetivos béasicos do produtor, encontram-se
tanto aqules para obter renda no curto prazo como outros
visando viabilizar todos os seus objetivos de longo prazo.
Assim, o produtor se defronta na propriedade, de forma
permanente, com a discussado entre os beneficios
econdmicos das alternativas em competi¢cdo. Assim, o
produtor procura desenvolver as atividades que lhe déem
maior sustentabilidade técnica, econdmica e ambiental para
permanecer na agricultura no longo prazo. Nesse processo
de escolhas, o produtor prefere aquelas alternativas que
estdo em acordo com a sua situagéo e os seus objetivos.

Estudos realizados por Dossa (1999, 2000), nos
municipios de Machadinho e Aurea, no Rio Grande do Sul,
constataram que as propriedades com sistemas
silviagricolas obtinham uma renda que lhes permitia um
bom padréo de vida. Autores como Baggio & Schreiner
(1982), Baggio (1983), Rodigheri (1997), Dossa (1999),
mostram a boa competitividade dos sistemas agroflorestais
guando comparados com atividades de producéo agricola
ou pecuéria. E crescente a atencdo por parte dos
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pesquisadores e técnicos, em estudos que fortalecam o
desenvolvimento dos sistemas agroflorestais de forma
sustentavel. Entretanto, informagdes do desempenho
econdmico dos sistemas agrosilvipastoris, ao nivel de
propriedade, tém sido escassas. Isto também contribui para
uma baixa adog¢éo e perpetuacado dos sistemas.

Os trabalhos de pesquisa desenvolvidos por Mosele
(1999) e Dossa (1999, 2000), considerando erva-mate
em consorciagao com cultivos anuais, mostram indicadores
econdmicos e financeiros onde as taxas internas de retorno
(TIR) variam de 20% até 58,48%. Por outro lado, a
existéncia de sistemas alternativos de uso da terra tomam,
a cada dia, maior grau de importancia. Todavia, algumas
questdes estao para serem respondidas: a) qual € a
formacao da renda média anual numa propriedade
agroflorestal, frente a outras fontes de renda, como a
producéo de grdos e da pecuaria de corte e leite? b) é bom
negocio investir em floresta, seja esta, consorciada ou nao,
num sistema de producao, no longo prazo*?

Para respondé-las desenvolveu-se este estudo na regido do

1 O longo prazo neste trabalho é considerado um periodo superior a 20 anos

1 Engenheiro-agronomo, Doutor, Pesquisador da Embrapa Florestas, dossa@cnpf.embrapa.br.
2 Engenheiro-agronomo, Doutor, Pesquisador da Embrapa Florestas, lucmont@cnpf.embrapa.br.
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Alto Uruguai gaucho através de um levantamento feito em
trés propriedades rurais. Os produtores escolhidos tém
como caracteristicas: possuir uma area reflorestada com
espécies exoticas?; ter propriedade representativa de um
sistema envolvendo agrofloresta; ser considerado de
sucesso, pela assisténcia técnica regional e, por fim, ter a
floresta como uma atividade de formagéo da renda familiar.
As propriedades escolhidas estéo situadas nos municipios
de Erechim, Trés Arroios e Severiano de Almeida (RS). Os
resultados desses levantamentos sédo apresentados nas
tabelas de 1 a 9, em anexo.

A Tabela 1 apresenta que os trés produtores estao na faixa
etaria entre jovem e velho produtor e possuem mais de 10
anos na producdao agroflorestal. O nivel de escolaridade é
suficiente para que eles tenham condicdes de leitura de
jornais e revistas técnicas, uma condicdo necessaria para
ter condi¢des de conhecer os avancos tecnolégicos da
agrosilvicultura. Eles tém acesso aos meios de
comunicacéo e sdo liderancas nas suas comunidades. Nos
trés casos, os dados histéricos mostram que eles
obtiveram area de terra através da compra e/ou por heranga
e que eles tém sucesso nos seus sistemas de producao.

Dos trés produtores mostrados na Tabela 2, dois possuem
infra-estrutura semelhante enquanto que o produtor GS,
produz somente florestas e, para isso, contrata maquinas e
equipamentos nas épocas necessarias. Os valores
apresentados mostram que eles possuem benfeitorias de
baixo valor econdmico. Elas participam, no valor
patrimonial em 32%, 17,2% e 3,8%, para os produtores
LM, DA e GS, respectivamente.

A Tabela 3 apresenta o uso da terra nos sistemas de
producao. O produtor LM, tem 50% de sua propriedade
com florestas plantadas de Eucaliptos, platano, uva do
japéo e erva mate predominando o Eucalipto. Ja o
produtor DA, tem area de florestas plantada semelhante,
mais area com pastagens e lavouras temporarias. Essa
associacao caracteriza-o como produtor diversificado que,
do ponto de vista de minimizagao de riscos climaticos,
econdbmicos e de comercializacdo, é mais indicado. Por fim,
o produtor GS tem quase 100% de sua area com florestas
nativas (35%) e plantacfes de espécies exoticas (65%).
Este produtor se caracteriza como um individuo que
acreditou no potencial de ganhos plantando madeira. Ele é
um reflorestador.

Na Tabela 4 pode-se observar as disponibilidades de
maquinas e equipamentos disponiveis nas trés
propriedades. O produtor GS, para conduzir as atividades,

2 Espécies exdticas sdo aquelas que sdo implementadas através de plantios
intensivos e tem outras origens que ndo aquelas vinculadas a mata natural.
Exemplos delas séo as espécies de Pinus, Eucaliptos, Uva do Japéo,
Platano, etc.

utiliza 2 empregados tercerizando as equipes de trabalho.
Isto Ihe reduz a preocupacao com relacdo a qualidade de
mao de obra e com o0 pagamento dos encargos sociais.
Essa mao de obra é utilizada entre setembro e novembro,
ao preco de R$ 9,00/dia por trabalhador. Os dados
mostram que o produtor DA tem uma infra-estrutura
ajustada para a producéo de graos, enquanto o produtor
LM prefere produzir graos, alugando maquinas e
equipamentos. Isto se explica por duas razdes: a primeira €
a sua baixa capacidade financeira para efetuar
investimentos, a pequena area em producao de graos (7
ha) e, por terceiro, sua facilidade de alugar as maquinas na
regido. Nessa area, o produtor planta milho, feijéo e soja
que sao utilizados tanto para consumo interno como para
comercializagdo. Essas culturas produziram, em 1999, um
volume de 510 sacas de producao que representaram 8
mil reais de receitas. Essa infra estrutura de maquinas e
equipamentos participa, respectivamente, do valor
patrimonial em 1%, 17,3% e 1,1% para os produtores
LM, DA e GS.

A Tabela 5 traz o valor patrimonial dos produtores
levantados. Nela observa-se que o valor da terra é o item
de maior participacao relativa, ficando, em torno de 50%
do valor patrimonial. Seu valor relativo deve-se a
possibilidade dos produtores utilizarem-na durante toda a
sua existéncia. Ela é seguida pelas benfeitorias, com
excegdo do produtor GS.

A Tabela 6 mostra a disponibilidade e o uso da mao de
obra nas trés propriedades. O levantamento dos dados
indica que os dois primeiros produtores trabalham na
propriedade juntamente com a esposa. No caso do
primeiro produtor, os filhos estudam e ajudam o pai nas
atividades de producao em tempo parcial. Por fim, nota-se
que, todos os trés produtores sdo obrigados a contratar
diaristas para apoia-los nos periodos de safra ou na época
de maior intensidade dos trabalhos. No caso do produtor
LM, isto ocorre no més de janeiro enquanto no produtor
DA a demanda é anual. Isto se explica por sua producao
de gréos, pecuéaria e floresta. O terceiro produtor, GS, por
produzir somente florestas, tem a demanda concentrada
nos meses de setembro, outubro e novembro. Essa méo
de obra é utilizada para controlar as formigas dos
eucaliptos. Para os trabalhos de producéo de varas, corte
de lenha, toras e esteios, a mao de obra é tercerizada.

O produtor LM planta tanto florestas de eucalipto quanto
de platano, e uma pequena area com erva mate e uva-do-
japao e portanto, os recursos da sua propriedade sdo
provenientes da venda de erva mate, eucaliptos, uva-do-
japao e platano (Tabela 7). Mas, também, ele comercializa
graos (milho e soja) e alguns produtos da pecuaria (leite e
carne). Todavia, a fonte mais importante de renda é
proveniente da comercializacdo de florestas. A renda na
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propriedade do produtor DA é feita pela comercializagao de
leite, gréos e florestas. A erva-mate, por exemplo,
contribui em 1999 com R$ 3.000,00 enquanto que para
o Pinus este valor ficou em R$ 3.400,00. As lavouras
temporarias, milho e soja participaram com a parcela mais
significativa de recursos naquele ano, R$ 4.650,00. Na
propriedade do produtor GS é feita pela comercializacéo de
Eucaliptos (Grandis, Dunni e Saligna), que garante o
sustento familiar.

As despesas anuais da propriedade se concentraram no
pagamento de diaristas, no reparo de maquinas e
equipamentos, no gastos com o combustivel, na
propriedade do produtor DA. A Tabela 8 apresenta a
distribuicdo das despesas anuais das trés propriedades.

Por fim, a Tabela 9 apresenta os indicadores de resultado
das trés propriedades. Os resultados mostram que a
producao do produtor GS € a que apresenta melhor relacdo
beneficio custo, enquanto a pior situagdo é a do produtor
DA mais diversificado. O primeiro produtor LM tem as
atividades florestais bastante diversificadas e obtém renda
de todas elas. Considerando os resultados de margem
bruta mensal de cada produtor observa-se que eles tiveram
para gastar R$ 625,00; R$ 277,00 e R$ 5.645,00,
respectivamente, LM, DA e GS, em 1999.

A partir desses estudos de uso conclui-se que: os dados
analisados mostram a viabilidade econdmica do
componente florestal nas propriedades rurais, que a
propriedade menos diversificada apresenta uma relagdo
beneficio custo maior que as duas mais diversificadas, que
as atividades florestais séo competitivas em relagéo as
atividades de graos e pecuaria, e que os profissionais que
atuam na agricultura podem indicar os sistemas
agroflorestais como alternativa interessante para aumentar
a renda das familias rurais.
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TABELA 1. Dados gerais dos produtores

Especificacdo \ Produtores LM DA GS
Escolaridade em anos 4 4 2
Idade 49 30 49

Situagdo matrimonial Casado Casado Casado

Filhos 2 1 3
Tempo na agricultura (anos) 30 11 30
~Fonte-dados-de-pesqttiser

TABELA 2. Valor das benfeitorias (R$)

Especificacdo \ LM DA GS
Produtores

Casa alvenaria 30.000,00 20.000,00 24.000,00

Paiol 4.000,00 5.000,00 1.000,00
Galpéo 2.000,00 6.000,00
Estabulo 2.000,00 2.000,00
Garagem 1.000,00 1.000,00
Valor total 39.000,00 34.000,00 25.000,00

Fonte: Dados de pesquisa

TABELA 3. Uso da terra pelos produtores em
hectares (ha)

Especificacdo \ Produtores LM DA GS
Lav. Permanentes 4 8

Lav. Temporarias 7 8

Pastagens naturais 1,5 14,5

Matas e florestas naturais 1 6 76
Florestas plantadas 14 12,5 120
Terra inaproveitavel 2

Estradas 1
Acudes/outras 0,5 2
Total (ha) 30,0 50,0  198,0

Fonte: Dados de pesquisa

TABELA 4. Disponibilidade de maquinas,
equipamentos e animais (R$)

Especificacéo \ Produtores LM DA GS
Pulverizador costal 150,00
Quebrador milho 1.000,00
Moto serra 300,00 2.400,00
Perfurador de solos 200,00
Trator 22.000,00 5.000,00
Grade 1.000,00
Subsolador 1.000,00
Carreta pneus (2 e 4 pneus) 2.150,00
Moto 4.200,00
Automovel 2.000,00
Outras 1.800,00
Vacas de leite 1.800 4.000,00
Novilhas 1.800,00
Terneiros 480,00
Touros 1.500,00 1.200
Porcos 3.500,00
Total 3.250,00 45.430,00 8.800,00

Fonte: Dados de pesquisa
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TABELA 5. Valor Patrimonial das propriedades (R$ 0,00)

Especificacdo \ Produtores LM DA GS
Terras 60.000 49,5% 100.000 51% 396.000 61%
Benfeitorias 39.000 32% 34.000 17,2% 25.000 3,8%
Maquinas e equipamentos 1.450 1% 45.430 17,3% 7.600 1,1%
Animais 1.800 1% 11.280 5,7% 1.200 0,1%
Florestas 19.500 16,5% 17.500 8,8% 220.000 34,0%
Total 121.750 100% 208.210 100% 649.800 100%
Fonte: Dados de pesquisa
TABELA 6. Uso da méo de obra nas propriedades com TABELA 8. Despesas anuais da propriedade (R$)
tempo integral e parcial
Especificag&o \ Produtores LM DA GS Especificagdo \ Produtores LM DA GS
N° de pessoas da familia com tempo integral 2 2 1 Reparos mag/equip. 200,00 1.500,00  1.000,00
N° de pessoas com tempo parcial 2 2 Reparos benfeitorias 60,00 500,00 2.000,00
. Combustivel 720,00 1.200,00 300,00
N° de pessoas contratadas com tempo integral 0 2
. o ] Energia elétrica 336,00 720,00 800,00
Mé&o de obra de diaristas (dias/ano) 10 48 9 )
Pagamentos de servicos extras 150,00 600,00 4.500,00
Fonte: Dados de pesquisa Impostos 10,00 50,00 1.200,00
Despesas financeiras 300,00 1.500,00
TABELA 7. Receitas provenientes da propriedade em Despesas medicamentos 200,00 360,00 500,00
1999 (R$) Despesas educacéo 1.800,00 2.000,00
Especifica¢éo \ Produtores LM DA GS Total 3.476,00 5.230,00 13.800,00
Erva Mate 450,00 3.000,00 Fonte: Dados de pesquisa
Eucalipto 2.000,00 1.680,00
Platano/Uva do Japéo 1.825,00
Pinus 1.680,00 TABELA 9. Indicadores econémicos de desempenho nas
Varas eucalipto 13.700,00 trés propriedades (R$ 0,00)
Lenha 63.500,00
Toco/tora/lenha lascada/esteio 12,100,00 Especificagdo \ Produtores LM DA GS
Pinheiro 22.000,00 Receita total 13.360,00 11.280,00 111.300,00
Milho 3.325,00 Custos operacionais 5.866,00 7.960,00 43.550,00
Feijéo 3.380,00
. Margem 7.494,00 3.320,00 67.750,00
Soja 1.280,00
Leite 500,00 4.920,00 Relagdo beneficio/custo 2,28 1,42 2,55
Pecuéria de Corte 600,00
Total 13.360,00 11.280,00 111.300,00
Fonte: Dados de pesquisa
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