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APLICATIVO COM ANALISE DE RENTABILIDADE PARA
SISTEMAS DE PRODUCAO DE FLORESTAS
CULTIVADAS E DE GRAOS

Derli Dossa’

Arnaldo José de Conto”
Honorino Rodigheri”
Vitor Afonso Hoeflich”

APRESENTACAO

Este documento oferece uma contribuicdo a gestao técnica e econdmica
relacionada as atividades de producao de graos e sistemas florestais. Ele
apresenta os indicadores de resultados para os cultivos de graos, tais como
Soja, Milho, Feijao e de atividades florestais, Erva-mate (/lex paraguariensis
St. Hill), Eucalyptus spp. ou Pinus spp. Além de apresentar os coeficientes
técnicos que geram os custos, o trabalho estima, ainda, a rentabilidade
econdmica das atividades em discussao. Os resultados subsidiam produtores
e técnicos do setor, através de uma base metodolégica, para maior
compreensao do desenvolvimento dessas atividades. Logo, ele se caracteriza
como um instrumento de apoio a tomada de decisdo sobre as atividades a
serem implementadas. Adicionalmente, apresenta um aplicativo facil de
operacionalizar em um computador e que permite ao usuario calcular a
rentabilidade econémica das atividades em desenvolvimento na propriedade
e também simular novos sistemas de producao de graos com atividades
florestais.

O problema discutido no trabalho é de natureza metodolégica e
operacional. No nivel metodolégico, busca-se compatibilizar os indicadores
de resultados das atividades de curto prazo' com as de longo prazo que
possam fornecer comparacao entre as alternativas em producao. No nivel
operacional, pretende-se desenvolver um aplicativo que possa ser
manuseado pelos usudrios com grande facilidade, permitindo estudar
propriedades rurais que tenham interesse em sistemas de producao de

" Eng.-Agronomos, Doutores, CREA ne= 8506/D, 4390/D, 5904/D e 3012/D, respectivamente,
Pesquisadores da Embrapa Florestas.

" O curto prazo, neste Documento, é definido como um periodo inferior a um ano e que
permite a producao das culturas de graos. J& o longo prazo é um periodo superior a um ano
e que permite a producdo das atividades florestais, tais como Eucalyptus spp. e Pinus spp.
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graos e de florestas. A questdo é saber se a introducao de florestas
cultivadas é interessante para o produtor, comparativamente as demais
atividades que Ihes sdao competitivas. E, se ele deve ampliar a producao de
erva-mate ou introduzir as atividades de eucaliptos e de pinus no sistema
de producao. Ou, buscar um incremento da area de graos, ja que ele possui
uma infra-estrutura basica que lhe permite ultrapassar a area atual de

producédo, tanto no inverno como no verao?

1. INTRODUCAO

A anélise da evolucao do processo produtivo da agricultura brasileira
mostra um grande incremento no volume de producao de graos, leite, suinos
e aves nas pequenas propriedades rurais. Isto tem sido uma conseqliéncia
da demanda interna por alimentos e da necessidade de aumentar a renda
das familias que moram no meio rural. Mas as propriedades vém enfrentando
dificuldades em funcao da reducado dos precos dos produtos primarios,
tanto pela importacado de produtos competitivos quanto pela falta de uma
politica que sustente a producao agricola. Neste enfoque, acredita-se que é
necessario melhorar a eficiéncia gerencial dos produtores para que eles
tenham maiores informacoes e, logo, melhores condicdes operacionais para
enfrentar a competicao no mercado. O conhecimento dos custos de producao
e a rentabilidade das diferentes atividades que possam produzir nas
propriedades constituem varidveis significativas para a sustentacao
econdmica dessas propriedades.

Como alternativa de producao, das propriedades rurais, surge o plantio
de florestas associado ao de graos, logo, os sistemas agroflorestais. Estes
sdo definidos como a combinacao simultanea de esséncias florestais com
culturas anuais e/ou perenes que permitem a producado de alimentos. Os
sistemas agroflorestais contribuem (também) para a ampliacao de cobertura
florestal, para a producao de lenha visando energia, producdo de madeira
tanto para a construgao civil quanto para as fabricas de celulose. Enfim,
serve, também, como uma alternativa para reducao de riscos, assim como
pode ampliar vir a renda dos produtores (Rodigheri & Graca, 1996).

Nos aspectos que envolvem o processo de geréncia das propriedades,
persiste o desconhecimento, pela maioria dos produtores, acerca dos
instrumentos de andlise econdémico-financeira que lhes permitam identificar
as melhores alternativas de producado agroflorestal e rentabilidade das
diferentes atividades que podem ser desenvolvidas nas propriedades. Muitos
produtores deixam de produzir florestas por ndo conhecerem os resultados
econdmicos e financeiros possiveis de ser obtidos num sistema agroflorestal.
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Visando dar uma contribuicdo metodolégica para o aumento da
capacidade de andlise econ6mica de novas alternativas de produgao, este
trabalho objetiva: a) analisar a rentabilidade econémica das atividades de
producao de graos e de plantios florestais de erva-mate, e de espécies de
Eucaliptos e de Pinus e, b) construir um aplicativo utilizando-se de uma
planilha eletrénica, “excel”, para analisar projetos de investimentos onde
competem graos e florestas, logo, investimentos que sao feitos mas que
tém maturacao em periodos diferentes.

2. REFERENCIAL TEORICO

A base tedrica deste estudo resulta da experiéncia de trabalhos
desenvolvidos junto aos produtores rurais visando compreender a introducao
de novas alternativas de producao e o uso das inovacoes tecnoldgicas na
propriedade rural. Para Capillon & Sebillote os trabalhos tém mostrado que
a agricultura ndo é somente uma decomposicao de tarefas ou uma associacao
de informacdes que permitem diretamente a compreensao dos sistemas de
producao. Mas, a andlise da integracdo das atividades dentro de uma
propriedade exprime a tomada de decisdao que ocorre no sistema de producao.

Em analise econdmica, o sistema de producéo fica associado, diretamente,
ao campo da microeconomia e basicamente com a unidade de producao da
propriedade rural. De acordo com Dossa (1991) o sistema fica explicitado
pela combinacao de fatores de produgao, tais como, terra, trabalho e capital
e tecnologias, que sao associados para produzir dentro de uma propriedade
rural. Assim ele se caracteriza pela natureza das atividades agricolas, pelos
meios de producdo disponiveis e pela qualificacdo da forca de trabalho
colocada para produzir mais eficientemente.

Neste contexto, o Sistema de Producdo é uma unidade econémica na
qual o produtor rural desenvolve suas atividades de producao tendo em
vista viabilizar seus objetivos?. Estes objetivos, segundo Petit (1975), po-
dem ser restringidos pela situacdo e a percepcao que o produtor tem da
interacdo existente entre os seus objetivos e a sua situacado®. A percepcao,
por sua vez, fica condicionada pela sua formacao educacional, pela familia,
idade e o meio sécio-cultural do produtor (Dossa, 1993).

2 S&o as metas de longo prazo que o produtor determina para a propriedade, para si e para a
sua familia.

3 E o conjunto de restricdes e vantagens que tem o produtor para poder se desenvolver
dentro de seu sistema. Ele é de natureza muita variada, incluindo desde os meios materiais
que o produtor pode manipular para atender seus objetivos até os fatores externos a
propriedade, mas que afetam direta e indiretamente o processo produtivo.
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Tanto num quadro tedrico de andlises onde ocorre a divisdo das partes,
quanto na visdo sistémica*, por hipdtese, considera-se que os produtores
deveriam utilizar, dentro do leque das atividades e das tecnologias possiveis,
aquelas que permitem um aumento de renda no sistema de producao. Esta
concepcao fica condicionada a situacao e objetivos dos produtores e de
suas familias (Dossa, 1997). Outra alternativa de apresentar a mesma
questdo é a de que os produtores, sendo racionais, ndo teriam, naturalmente,
razoes coerentes ou légicas para deixar de desenvolver atividades que
permitam o aumento das suas rendas e, conjuntamente, a obtencaode
melhorias na sua propriedade.

Entretanto, vérios trabalhos de administracao rural mostram que certas
tecnologias, em determinadas condicdes, sdo mais utilizadas que outras. E
que estas mesmas tecnologias podem ser recusadas por determinados
agricultores (Dossa, 1993). A questao a ser compreendida é por que razao
uma atividade, ou uma nova tecnologia, considerada eficiente pela pesquisa
e pelos agentes de difusao de tecnologias, logo superior aquela em utilizacao,
nao é implementada ou s6 o é parcialmente pelos produtores?

Uma nova atividade ou a introdugao de uma inovacao tecnoldgica, para
ser utilizada pelo produtor, deve trazer, necessariamente, algumas vantagens
adicionais sobre aquelas em andamento, como indicam os trabalhos de
Hayami e Ruttan (1988). Em geral, espera-se que, entre as vantagens
adicionais, encontra-se a econdémica, como defendem os economistas
liberais. Mas, sendo esta uma condi¢cao necesséria, ela, por vezes, nao é
suficiente para a introducdo de uma nova atividade de producao,
(reconversao) ou uma recente inovagao que seja utilizada dentro de um
sistema de producao segundo Brossier, Petit e Chia (1989). Nesse sentido
é necessario que cada nova alternativa, antes de ser difundida, deve ser
analisada em um contexto mais abrangente envolvendo o sistema produtivo
e 0 meio sécioeconémico do produtor.

3. MATERIAL E METODOS

Os técnicos que trabalham na difusdo de tecnologias desejam utilizar
um instrumento rapido de anélise econémica e financeira que lhes permita
conhecer os custos de oportunidades, de cada atividade na propriedade. E,
a partir dessas informacdes, formular um julgamento sobre a gestao técnica
e econbmica do produtor, pontos fortes e fracos do sistema de producao e,
enfim, poder sugerir mudancas para a melhoria da renda do produtor.

4 0 enfoque sistémico ndo pode ser compreendido como uma nova teoria ou mesmo uma
metodologia de trabalho. Ele é mais uma concepcdo de como apreender e estudar as
coisas.
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Este trabalho mostra, através dos resultados de custos de producéao e
dos fluxos de caixa, os instrumentos de andlise financeira mais comuns
para caracterizar a rentabilidade e a eficiéncia técnico-econdémica de
diferentes atividades, no curto e longo prazo. Ele mostra as atividades
“superiores” que sugerem a sustentabilidade dos diferentes sistemas de
producao, logo, as melhores alternativas entre aquelas colocadas em
discusséo.

Entre os indicadores de resultados, das alternativas de producao,
destacam-se os que resultam dos ganhos na margem: bruta e liquida, os
pontos de equilibrio, sobre custos varidveis e totais, no curto prazo e no
longo prazo, os indices de relacao beneficio/custo, a taxa interna de retorno
- TIR, o valor presente liquido - VPL, o valor presente liquido anualizado -
VPLA, e o valor presente liquido normalizado - VPLN® ou VET.

3.1. Os dados

As informacOes basicas sobre coeficientes técnicos, financeiros, de
produtividade, entre outros, foram extraidas de trabalhos de levantamento
de dados de campo obtidos através de questionarios feitos por pesquisadores
da Embrapa Florestas, que os utilizam na Regido Sul do pais com o objetivo
de tracar um perfil do setor rural ou de acompanhar propriedades tipicas.
Neste caso, a maior parte dos dados é proveniente dos trabalhos de
“Caracterizacao de sistemas de uso da terra e propostas de agao para o
desenvolvimento dos sistemas agroflorestais no municipio de Aurea, RS”,
dos trabalhos de gestao de propriedades rurais desenvolvidos pelo primeiro
autor deste estudo nas cooperativas AGRARIA (Guarapuava - PR), COTRIJAL
(Nao-Me-Toques-RS) e Machadinho (RS). Os precos dos insumos e dos
produtos comercializados, de maquinas, equipamentos e mao-de-obra,
referem-se aos precos médios coletados pelo Departamento de Economia
Rural da Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Parana (DERAL-
SEAB), durante 1996.

5 Valor presente liquido normalizado - VPLN é usado no setor florestal como o Valor Esperado
da Terra.
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TABELA 1. Infra-estrutura de maquinas, equipamentos, animais e
benfeitorias em 1996 (R$0,00).

Especificacao N Ano Valor Novo Valor Atual C!:/R$
ha/ano
Residéncia 1 1972 15.000 2.500 15.83
Galpao 1 1974 20.000 3.250 16.46
Colheitadeira 1 1976 25.000 1.500 2.81
Trator 85 HP 1 1982 18.000 1.000 1.88
Pulverizador 500 1 1984 2.000 100 0.19
Plant. Plan. Direto 1 1988 10.500 4.500 28.21
Automoével 1 1983 10.000 1.200 2.25
Vacas leiteiras 9 1983 1.000
Novilhas 3 1984
Terneiros 3 1996
Area terra (ha) 32 64.000 64.000

Total 164.500 79.050 67.63

Fonte: Dossa (1997)

A propriedade utilizada como exemplo neste trabalho foi selecionada de
um grupo tipico de produtores de Machadinho, RS. Na propriedade foram
produzidos, no verao, milho e feijao e, no inverno, trigo e erva-mate. Esta
propriedade tipica®, em dezembro de 1996, possuia a infra-estrutura basica
apresentada na Tabela 1. As maquinas com mais de 10 anos de uso ja
tiveram seu valor contabil depreciado ndo participando, por sua vez, nos
custos fixos (CF) da propriedade.

A exclusao dos valores provenientes da producao de bovinos de leite se
justifica pela baixa participacao da atividade na renda da propriedade. Além
do que toda a sua producdo é consumida internamente. Fica, da mesma
forma, excluido o valor da terra por ela ser considerada uma reserva de
valor contra os riscos econdmicos. O custo que poderia ser imputado ao
fator terra é equivalente ao custo de oportunidade que o produtor prefere
pagar para nao correr riscos de descapitalizacdo. Este valor poderia ser
considerado como o equivalente a taxa de seguro que o produtor prefere
pagar por nao correr risco de disponibilizar o bem.

A Tabela 2, por sua vez, mostra a utilizacdo da terra pelo produtor na
safra 95/96. O produtor possui 30 hectares, dos quais aproveita 25 hectares
com culturas em areas totalmente mecanizaveis. Por outro lado, ele possui
5 hectares de éareas inadequadas para a mecanizacao. Nestes locais, o
produtor pode plantar florestas. Este incremento de area nado ocasiona

6 S30 propriedades que apresentam as mesmas caracteristicas basicas de outras nas suas
principais varidveis: clima, solos, atividades produtivas, disponibilidade de area, mao-de-
obra, entre outros.
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problemas a sua renda atual e nem ao meio ambiente. E justamente neste
tipo de terras que ele pode efetuar os investimentos em atividades florestais
visando aumento de renda. Mas, é necessario que sejam respeitadas as
limitacdes da lei com relacao ao direito de propriedade. Neste caso tem-se,
por exemplo, as referentes as matas ciliares.

TABELA 2. Utilizacdo de terras da propriedade no verao e no inverno 1995/96.

Verdo Area (ha) kg/ha Inverno Area (ha) Kg/ha
Milho 20 4700 Trigo 5 1700
Feijao 5 1200 Azevém 20 XXXX
Erva-mate 1 Erva-mate 1
Outras areas 2 Outras areas 2
Total 32 Total 32

Fonte : Dados levantados numa propriedade rural de Machadinho, RS.

3.2. Métodos de andlise

O trabalho considera dois periodos: curto e longo prazos. O curto prazo
é aquele em que os custos fixos ndo variam e o longo prazo, todos os
custos sdo variadveis. Logo, no curto prazo consideram-se as culturas anuais
e no longo prazo, as culturas florestais. Isto porque uma unidade monetaria
tem um valor diferente se ela for recebida no futuro. Para compensar ou
neutralizar esta variacdo do custo de oportunidade do dinheiro aplicado,
utiliza-se a taxa anual de juros (i). Ela é o valor minimo, anual, que é exigido
pelo investidor para o uso do seu dinheiro. Este trabalho leva em consideracéao
essa variacao do valor da moeda no tempo.

Para se analisar multiplas alternativas de investimento, que tem tanto os
valores iniciais como a vida (til diferenciados, deve-se utilizar métodos que
permitam comparacoes entre os seus resultados. Ou, efetuar as correcoes
necessdérias que permitam comparacoes entre eles. Além disso, os resultados
das atividades devem expressar, intuitiva e inequivocamente, o custo de
oportunidade de cada uma das alternativas.

E elementar que tanto a somatéria de desembolsos como os retornos
das atividades de curto prazo ndo podem ser comparados diretamente com
a somatéria de desembolsos e dos retornos das atividades que produzem
no longo prazo. Por isso o trabalho utiliza as técnicas de anélise de
investimentos. Elas sdo usadas tanto para os projetos de grande porte e de
longa maturacdo como para projetos de curta duracdo e de menor porte,
indistintamente. Mas, para isso, é necessario introduzir elementos que
corrigem as distorcOoes e que permitam, com isso, dar maior consisténcia
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aos resultados. Neste caso, deve-se fazer algumas consideracées adicionais’
sobre o fluxo de caixa e dos resultados de cada uma das atividades em
anélise. Mas, essas andlises somente devem ser efetuadas apés ser analisada
a viabilidade técnica do novo investimento.

Neste trabalho sdo apresentados alguns indicadores econdmico-finan-
ceiros que permitem comparacoes de resultados. Entre eles, de um lado,
destacam-se os que consideram a valorizacao do dinheiro no tempo, tais
como:

a) Valor presente liquido (VPL);

b) Valor presente liquido anualizado (VPLA);

c) Valor presente liquido normalizado (VPLN) ou Valor esperado da
terra (VET);

d) Taxa interna de retorno (TIR)

e) indice de beneficio-custo (IBC);

Por outro lado, os que nao levam em consideragao a variacédo do valor
da moeda, tais como:

f) Margem bruta e liquida (MB e ML);
g) Ponto de equilibrio (custos variaveis e custo total);
h) Taxa simples de retorno (TSR)

Quais sao as principais diferencas e como calcula-las? Tais critérios sao
apresentados por partes para facilitar a compreensao da matéria. Inicialmente
apresentam-se os métodos que consideram a variacdao do valor da moeda
no tempo e, em seguida, os demais.

3.2.1. Valor presente liquido (VPL)

Entre as alternativas mais consistentes para andlise de investimentos,
tem-se como o dado mais robusto o valor presente liquido ou valor atual
(VPL). Este método estima o valor de hoje, de um fluxo de caixa, usando
para isso uma taxa minima de atratividade do capital. O VPL é compreendido
como a quantia equivalente, na data zero, de um fluxo financeiro,
descontando-se a taxa de juros determinada pelo mercado. A atividade é
desejavel se o VPL for superior ao valor do investimento pagando-se a taxa
de juros determinada para o uso alternativo daquele dinheiro. Logo, deve-se
trazer os valores de cada periodo de tempo para o valor de hoje: dos
investimentos, dos custos, das receitas, através dos modelos de férmulas
a seguir apresentadas. Inicialmente tem-se o modelo geral.

7 Nos projetos de vida diferentes ndo se pode efetuar comparacées sem se efetuar algumas
correcdes e consideracdes. E de se imaginar que o investimento de menor duracdo, no seu
término, deseja-se fazer investimento similar. Para a sua correcéo iguala-se o horizonte de
andlise, replicando os projetos até o minimo multiplo comum de suas vidas.
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Rn - Cn

t
VPL= Z ————7=0
ComEi

n

Onde: Rn = receitas; Cn = custos operacionais

Chama-se a atencao que o VPL é estimado na planilha Excel 6.0 usando-
se a seguinte expressao:
= VPL (i; Fluxo) onde = VPL (6%; Saldo do fluxo de caixa)

3.2.2. Valor presente liquido anualizado (VPLA)

Este método é recente e foi introduzido como alternativa ao método
convencional no célculo dos custos de producao para o caso de culturas
perenes. Ele é também denominado valor uniforme liquido ou valor anual
uniforme equivalente ou, simplesmente, valor equivalente anual. O método,
segundo Oliveira, 1995, cita que o VPLA foi proposto por Casarotto Filho e
Kopittke (1990) e por Hirshifeld (1992). Por este critério o valor presente
liguido de um fluxo financeiro se transforma numa série anual uniforme,
conforme indica a equacao do VPLA abaixo. O resultado indica que, no
final de cada periodo de investimento, a somatdria dos valores descontados
representa o VPL do fluxo financeiro da atividade.

O VPL dessas somatdrias, como se viu em 3.2.1., mostra que todos os
valores de fluxo de caixa se concentram na data zero, deve ser desdobrado
no VPLA. Este é transformado em uma série uniforme anual pelo uso da
férmula financeira do fator de recuperacao de um capital. Observa-se que
este fator de correcdo é o mesmo da “Tabela Price”.

o N0 O
H (1-'|-I) H
1+i)" -10

No caso de ser utilizada a planilha eletrénica Excel 6.0, a férmula a ser
utilizada é proveniente das funcdes financeiras de recuperacao de capital.
Neste caso o PGTO é assim apresentado:

= PGTO (i; n; - VPL)

onde:

VPLA =VPL

i = Taxa de juros a 6%

"

n= periodo das atividades em “n” anos

VPL = Valor presente liquido
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3.2.3. Valor presente liquido normalizado (VPLN)

O valor presente liquido normalizado (VPLN) é uma variante dos métodos
acima apresentados e é conhecido no setor florestal como valor esperado
da terra (VET), ou férmula da Faustman (Oliveira, 1995). Ele representa o
valor presente liquido (VPL) para uma série infinita de rotacdes de uma
mesma atividade florestal. A expressao matematica do VET é apresentada

a seguir:
PL(1+1)
VPLN ou VET = MH

O@+i)"-1 0

A expressao normaliza o retorno liquido dos investimentos e possibilita
a composi¢ao anual do célculo da receita liquida para o periodo de corte de
cada atividade. Este critério é o mais adequado para se comparar projetos
florestais com diferentes horizontes.

3.2.4. Taxa interna de retorno (TIR)

A TIR é uma taxa de desconto no qual o VPL dos beneficios é igual ao
VPL dos custos econémicos. Ela pode ser considerada como a taxa de juros
que anula o VPL de um fluxo de caixa. A TIR representa a eficiéncia marginal
do capital e corresponde, em ultima anélise, a taxa de lucratividade esperada
dos projetos de investimento. Esta taxa é considerada hd muitos anos como
o indicador fundamental para a selecdo de propostas de investimento em
novos projetos. Ressalta-se que ela é menos robusta que o VPL. Isto porque
num determinado horizonte ela pode apresentar vantagens de um projeto
sobre outro e inverter a situacao num periodo seguinte. Esta variacao é
consequliéncia do volume de investimentos iniciais e do fluxo de retornos de
cada projeto. Para neutralizar as distorcoes da TIR, é necessario considerar
um orcamento de capital definido pelo projeto de maior investimento inicial.

¢ Fluxo liquido

Lo Hir

M

TIR =

A TIR é a taxa de atratividade do capital. Entende-se por taxa minima de
atratividade do capital aquela remuneracdao média que esta sendo paga na
economia para cada unidade monetaria nela aplicada, acrescendo-se um
ganho adicional que deve acompanhar a capacidade e o risco empresarial.
A regra de decisao indica que somente se terd investimentos se a TIR for
maior que a taxa de juros no mercado financeiro. A escolha de um
investimento deve, necessariamente, recair sobre aquele que tiver a maior
TIR. Quanto maior for a TIR mais desejavel é o investimento. Uma anélise
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aprofundada indica que os indicadores dos métodos VPL, VPLA, TIR e IBC
nada mais sdo do que codificacOes diferentes de uma mesma informacgao.
A Tabela 3 mostra a correspondéncia entre eles e indica qual é a melhor
solugao.

Tabela 3. Correspondéncia entre os métodos e indicacdes de decisdo para
as atividades.

VPL VPLA TIR IBC Decisao
=0 =0 =0 =1 Indiferenca
>0 >0 >0 > 1 Atividade Viavel
<0 <0 <0 <1 Atividade Inviavel

Note-se que os métodos até aqui apresentados levaram em consideracao
o valor do dinheiro no tempo. Isto é fundamental nos casos de atividades
que produzem retornos no médio e longo prazos, tais como as culturas de
Eucaliptus spp, Pinus spp e erva-mate. Mas, os referidos métodos sao
também aplicdveis no caso de producao de graos, se este for estudado
como um investimento de longo prazo.

Os indicadores que tém origem apds a elaboracao de orcamento parcial
(custos dos insumos, custo variavel) ou custo total (CF + CV) e que formam
os “custos de producado” de graos sao apresentados abaixo. Neste caso,
estudar-se-ao duas situacdes. Inicialmente os indicadores que nao consideram
a variacao do valor da moeda no tempo e, em seqliéncia, as atividades de
graos formando um fluxo de caixa num periodo de 21 anos. E, neste caso,
os indicadores discutidos sdo os mesmos ja apresentados para florestas e
analisados acima nos itens 3.2.1. até 3.2.4.

3.2.5. indice de relacdo beneficio-custo (IBC)

O indice que relaciona os beneficios aos custos (IBC) transforma-se num
indicador de eficiéncia econdmico-financeira por sugerir o retorno dos
investimentos a partir da relacao entre a receita total e as despesas efetuadas
para viabiliza-la. O IBC indica quantas unidades de capital recebido como
beneficio sdo obtidas para cada unidade de capital investido. Quando esse
indice é maior do que um, ele indica que o produtor tem ganhos e deve
efetuar a aplicacao dos recursos. E, ele teria prejuizos, na situacdo em que
o indice fosse inferior a unidade. Do modelo geral podem ser derivados os
modelos a seguir, que buscam indicar como se atualiza uma soma futura,

de um fluxo de caixa, para o dia de hoje (valor atual ou presente).
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Bn
a) Valor presente liquido das receitas: VPLR = 1+ i)" %

Cn
Valor presente liquido dos custos: VPLC = %(TI)”E

De modo geral, pode-se resumi-los na relacao de beneficio-custo a
seguir:

BnD1—D
5B C"O1+i0
:C cnl 1 0

01 +i)'0

Se for utilizada a planilha Excel 6.0 a férmula é proveniente das funcoes
financeiras. Neste caso, o modelo sinteticamente é:

= VPL (i; fluxo de beneficios) / VPL (i; fluxo de custos).

3.2.6. Margem bruta e liquida

Os custos de producao dos produtos e servicos vendidos tém seu
conceito bastante 6bvio. Nele se situam todas as despesas que o produtor
realiza para viabilizar seu negécio dentro do sistema de producado. A
receita total é expressa pela soma dos resultados das vendas das
producdes multiplicada pelos precos dos produtos no mercado.

Nos indicadores, receitas e custos, obtém-se as margens bruta (MB)
e liquida (ML), que indicam a performance econdmica de cada uma das
atividades. Pode generalizar e indicar que entre esses indicadores o de
margem bruta é mais utilizado que o indicador de margem liquida. Ele é
intuitivamente muito bem compreendido e operacionalizado pelos
produtores. A margem liquida tem implicita alguns valores que nao sao
de dominio dos produtores. Dentre esses, por exemplo, os custos de
oportunidade financeira do capital e a depreciacao.

Muitas vezes, para certos produtores, os custos fixos complicam a
sua utilizacdo. A margem bruta é menos rigorosa servindo, entao, a
multiplos objetivos, como critério de decisdo. Ela se adapta,
principalmente, as andlises ex-ante, para comparar vantagens

tecnoldgicas entre alternativas econdmicas.
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As férmulas a seguir sao utilizadas nas tabelas apresentadas nos planos
do Excel 6.0 : CustVar1, CustVar2 e CustVar3, Erva-mate, Eucalitos e
Pinus.

RT =P.Q
MB = RT - CVT
ML = RT - CT
CVT= CV + CI
Onde:
RT =Receita total P = Preco Q = Quantidade
MB =Margem bruta ML =Margem liquida CVT =Custo var. total
CV =Custo variavel Cl=Custo dos insumos CF=_Custo fixo

3.2.7. Ponto de equilibrio

O ponto de equilibrio - PE, é mais um indicador de desempenho de curto
prazo que mostra, em média, o volume de produto que deve ser
comercializado para pagar as despesas de producao. Ele é um referencial
importante dentro de uma situacao de risco, pois é o referencial que indica
o volume minimo de producao necessarios para pagar as despesas. Ressalte-
se que fica implicito neste indicador o referencial de quanto maior o preco
do produto a ser comercializado menor é a necessidade de producao daquela
atividade. Ele tem grande flexibilidade podendo ser estimado tanto sobre
0s custos varidveis quanto para os custos totais. O ponto de equilibrio pode
ser facilmente estimado efetuando-se a divisdo entre as despesas (custos)
e o preco de comercializacao de cada unidade da atividade em producao.

PE = CVT/PouPE =CT/P
Onde:
PE = ponto de equilibrio

3.2.8. Taxa simples de retorno

E denominada taxa simples de retorno de um investimento e relaciona
as receitas com as despesas médias no periodo. Ela também pode indicar,
em atividades de investimento, a relacdo entre o lucro anual médio e o
capital aplicado. Isto é denominado rentabilidade simples do capital. E
entendida, por vezes, como o retorno obtido por cada unidade de
investimento efetuado. A vantagem é a facilidade de sua compreensao. Ela
indica o volume de recursos recebidos para cada unidade monetaria aplicada.

Sempre que este valor for superior a 1, a indicacao é desenvolver a atividade.

Receitas

Taxa Simples de Retorno=——+———
P Capital Aplicado
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3.2.9. Atividades com horizontes diferentes

No caso de atividades que sdo produzidas em horizontes com decalagem?®
isto se transforma num problema para se analisar investimentos. Isto porque,
para um aplicador financeiro, as atividades que sao produzidas e
comercializadas com periodos diferenciados, para que se possa “compara-
las diretamente” devem ser feitos ajustes que neutralizem a diferenca. E
evidente, portanto, que no caso da producao de graos, que apresenta
resultados anuais, os resultados financeiros ndao podem ser comparados
com as atividades de producao florestal, que produzem receitas s6 em
determinados periodos. Nessa situacdao tem-se que corrigir as distorcoes,
evitando-se, com isso, indicar uma atividade que nao seja a melhor alternativa
em discussao.

Para corrigir isso tem-se duas vias: usar férmulas que corrijam a distor¢cao
ou levar todas as atividades para o mesmo periodo de rotacédo. O postulado
original é de que o produtor deseja continuar produzindo a mesma atividade
apo6s ocorrerem 0s seus resultados no periodo rotacional, ou seja, quando
na colheita ou apés o corte final. Logo, atividades com rotagcdes anuais
devem ter horizontes replicados para serem comparadas com florestas que
apresentam horizontes de 7 até 21 anos, tais como as atividades de
Eucalyptus spp. e Pinus spp. respectivamente. Isto deve ser feito utilizando-
se como critério o minimo multiplo comum de suas vidas.

Outra alternativa é o uso do critério de Valor Presente Liquido Anualizado
(VPLA). Com este artificio, tornam-se comparaveis as atividades de diferentes
periodos de maturacdao permitindo-se, entao, que graos possam ser
comparados a florestas, matematicamente, a curto e longo prazos. Pode-
se, também, comparar atividades florestais com diferentes horizontes de
producéo, tais como Pinus (21 anos) e Eucaliptos (7 anos). Neste caso, o
indicador sugerido é o proveniente do método do Valor Presente Liquido
Normalizado (VPLN).

3.2.10. Andlise de sensibilidade

A técnica de analise de sensibilidade é muito utilizada, atualmente, para
estudar as variacdes possiveis na renda do produtor. Esta variacdo da-se
em funcao dos riscos e das incertezas a que estao submetidas a producao
e a comercializagado rural. O fluxo de caixa fica com certo grau de
aleatoriedade que dificulta o planejamento do produtor. Para minimizar a
incerteza do produtor e fornecer uma idéia da variacado de sua renda, organiza-

8 Em periodos que sdo diferenciados no tempo. Por exemplo, grdos sdo produzidos em 6
meses enquanto Pinus leva mais de 15 anos para ser cortado.
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se como um dos resultados deste trabalho uma tabela de resultados
econdmico-financeiros que mostra as variagées da renda anual do produtor.
Isto € uma conseqliéncia da variagao dos precos e da produtividade.

O modelo proposto neste documento foi desenvolvido para que se pudesse
comparar as margens brutas em trés situacdes de precos, cruzando-os com
trés situacoes de rendimentos (baixo, mais provavel e alto). Estes valores
podem ter um desvio padrdo em torno da média de rendimento e precos de
30% e 20% respectivamente®. Com este procedimento, obtém-se 9
resultados de margens brutas para cada uma das diferentes atividades.
Numa tabela onde se analisam 6 atividades, obtém-se 54 variacdes de
resultados. Este procedimento viabiliza a técnica de sensibilidade. E, por
outro lado, mostra-se que a técnica de sensibilidade é bastante simples de
ser utilizada pelos técnicos e produtores. Com ela verifica-se quanto é sensivel
a variacao das margens em funcao de variacdo de precos e rendimentos
nas diferentes atividades.

Por outro lado, visando contribuir para a melhor tomada de decisdo em
condicoOes de risco, este trabalho procura indicar a margem bruta mais
provavel. Ela é elaborada a partir de cenarios que apresentam percentuais
diferenciados para cada situacao. Por exemplo, o cruzamento entre uma
situacao de preco baixo com rendimento baixo, hd uma pequena probabilidade
de ocorréncia estimada no programa num nivel de 5%. Parece intuitivo,
aos que trabalham com agricultura, ser pouco provavel que ocorra, de forma
simultanea, uma situacao de preco e rendimento baixos. No oposto a esta
situacdo, com precgos e rendimentos elevados, também existe uma pequena
probabilidade de ocorréncia. Esta situacao ficou, também, estabelecida em
5%. Surge entdo o que se pode denominar de “situagcao mais provavel”, ou
seja, uma situacao de precos e rendimentos médios. A probabilidade esperada
neste caso pode ser “arbitrariamente” estabelecida em 20%. Essa variacao
de probabilidades, explicitada na Tabela 14, formaliza um quadro de
distribuicao de resultados das margens brutas médias nas seis atividades.
Todas essas variacoes sao feitas tanto para a unidade de area quanto para
a propriedade como um todo.

Essas variagGes nos resultados sdo provenientes de diferentes fluxos de
caixa. Estes sdo indicadores basicos da tomada de decisao por parte do
produtor. Dessa forma, um produtor pessimista pode utilizar valores tanto
de produtividade quanto de precos em niveis inferiores aos que seriam
adotados por um produtor otimista.

® Essa variacdo de 30% e 20% em torno da média histérica dos precos e rendimentos das
atividades foi escolhida pelos autores apds profunda observacado sobre o comportamento
dessas atividades nos ultimos 10 anos no Parana.
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3.2.11. Observacdes metodolégicas

H4 um grande esforco no trabalho de se comparar resultados de curto
prazo, como neste caso na producao de graos, com atividades de resultados
de longo prazo, no caso na producéao florestal. Este esforgo se justifica,
principalmente, pelas dificuldades que encontram os técnicos que trabalham
com o produtor, em orienta-los sobre os custos de oportunidade das
mudancas propostas, sem as informagoes adequadamente qualificadas. Mas,
sabe-se das complicagcdes tedricas que existem dessas comparagdes de
indices que ndo podem ser comparados diretamente sem os ajustes
necessarios determinados pela teoria.

Os produtores de graos, por exemplo, ja estao estruturados e, de forma
geral, sdo especializados na éarea. Eles efetuam os seus julgamentos sobre
custos anuais de producao. Mas, por outro lado, eles ndao tém informacdes
suficientes para saber quais sdo as vantagens financeiras advindas de
introducao de plantacdes florestais. Parece elementar saber que para floresta
ser implementada é necessario ter a informacao da expectativa dos ganhos
no periodo de maturacdo de cada atividade proposta. Isto, se possivel,
pode ser estimado para uma parte da propriedade. Este trabalho objetiva
ser um orientador basico em torno desta questao. Logo, ele ganha
importancia por mostrar o potencial total, e o anual, da expectativa de
ganhos, por unidade de area, das novas atividades propostas para o sistema
de producao que sao erva-mate, eucaliptos e pinus.

Ao adicionar nos trabalhos técnicos as informacdes de natureza
econdmica, torna-se necessario outros esclarecimentos. Estes se relacionam
com as limitacGes que estdo implicitas nas andlises. O instrumento
tradicional, aparentemente mais adequado para indicar as vantagens
econdmicas de uma alternativa é a elaboracao dos custos de producao’ e
a discussao dos resultados dos seus principais indicadores. Sua utilidade
prevalece, ainda, no meio académico e politico dada a sua importancia para
mostrar a competitividade entre alternativas. Os custos de producao sao
muito intuitivos para orientar a situacao financeira de uma atividade, no
curto prazo. Os que produzem com custos mais elevados, dado o mesmo
estdgio tecnolégico, aparentemente, sao ineficientes. Estes, no longo prazo,
sdo obrigados a deixar a atividade.

Entretanto, este simplismo tedrico deve ser criticado. Isto porque os
custos totais se dividem em dois segmentos, os custos variaveis e os custos
fixos. No primeiro caso utilizam-se todas as despesas diretas para produzir
na atividade e, este indicador e seus resultados ndao geram muita polémica.
De forma geral, todos sao de acordo com os coeficientes de insumos e

0 Custo de Producéo: é a soma dos custos fixos e dos custos variaveis expresso pela formula
CT = CF + CV.
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servicos diretos que sao utilizados para estimar os custos. Mas, por outro
lado, os custos fixos sao controvertidos. Em principio, os custos fixos sao
aqueles efetuados independentemente de o produtor produzir ou ndo. Seriam
os custos diretos da estrutura produtiva (mao-de-obra fixa, arrendamento,
aluguel, seguros, impostos, etc.), associados os seus custos indiretos
(depreciacao e custos de oportunidade do capital). Entretanto ha muito
simplismo nesta abordagem. Constata-se que o preco da terra, os juros
sobre o capital médio e a depreciacao, que ficam associados as maquinas,
aos equipamentos e as benfeitorias, sdo, quotidianamente, questionados
pelos préprios produtores rurais. Muitos deles acreditam que se for dado
custo de oportunidade ao capital as atividades nao se viabilizam.

Inicialmente, tem-se a questdao sempre discutida que envolve as
depreciacoes. Ela estd associada a perda de valor de um determinado fator
de capital num determinado periodo, tanto por desgastes, quanto por
obsolescéncia tecnolégica. Numa empresa, ela nada mais é do que uma
transferéncia de fundos, logo ela forma uma reserva monetaria. E, como se
sabe, esta reserva nao é um custo financeiro. Harrison (1973), por sua vez,
afirma que “os fluxos ficticios, como a depreciacao, devem ser omitidos”.
Assim sendo, nota-se que os juros de capital médio, que determinam o
custo de oportunidade do capital em seu uso alternativo é mais facilmente
questionavel. Logo, neste trabalho é um instrumento excluido. Isto porque,
como se sabe, a TIR, ou as taxas de desconto utilizadas nos célculos, deve
remunerar esta alternativa.

Note-se, ainda, que em trabalhos que determinam competicdo entre
alternativas, a principal preocupacao é com os ganhos incrementais das
atividades em competicdo. Logo, parece 6bvio que os fatores utilizados
igualmente, na mesma proporcdo, nao necessitam, necessariamente,
participar da discussdo, pois seriam neutralizados, posteriormente, nos
calculos. Veja-se, ainda, que investimentos que tenham como horizonte
periodos com mais de 5 anos de duracao, em terras arrendadas, sdo quase
inexistentes, logo, no caso da producao florestal, somente podem ser
realizados em terra prépria. Com isso amplia-se a necessidade deste tipo de
exclusao, quando sao relacionados investimentos de longo prazo, como no
caso desta proposta de trabalho. Enfim, nas andlises de investimentos, no
fluxo de caixa, ndo devem ser considerados certos custos fixos. Neste
aspecto, a teoria é clara: devem ser considerados como investimentos
somente os custos que trazem beneficios incrementais. Mas, por sua vez,
devem ser contabilizados os valores residuais das maquinas, equipamentos
e benfeitorias, no ultimo ano do periodo em anélise. Este documento
incorpora, por isso, o valor residual do Ultimo ano das anélises.

Outra observacao importante, que deve ser considerada na analise, trata
dos critérios basicos para cada indicador. Na escolha da melhor alternativa
alguns critérios basicos ou minimos podem ser, por sua vez, estabelecidos.
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Por exemplo, se a TIR estimada for superior a taxa de atratividade do
mercado, se o VPL for mais elevado que o minimo estabelecido, se o IBC
for positivo, se o Ponto de Equilibrio for ultrapassado, a decisao naturalmente
serd a de produzir. Por outro lado pode se estabelecer, ainda, um valor
maximo no qual, sempre que este for atingido, o investimento é aceito,
imediatamente.

Além disso, os indicadores ou os critérios de decisao devem ter algumas
caracteristicas basicas para dar maior consisténcia nas escolhas:

a) Devem ser inequivocos, isto é, se os resultados podem ser
interpretados de mais de uma maneira, usando-se a mesma técnica,
evidente que a decisao nao é clara.

b) Devem ser intuitivos, usando como regras: quanto mais, melhor;
quanto mais cedo, melhor; quanto menores as despesas, melhor.

c) Suas aplicacdes devem ser generalizadas, significando que uma boa
regra de decisdo deve se aplicar a qualquer tipo de atividade.

d) Devem ser de facil utilizacdo. Os calculos devem sempre ser simples
e que o usuario seja capaz de compreender o que esta explicito e o
que esta implicito.

4. RESULTADOS E DISCUSSAO

As quatorze tabelas desenvolvidas no aplicativo “PLANEJAR AGROFLOR”
mostram os coeficientes das atividades em discussdao e apresentam os
resultados econ6mico-financeiros possiveis de ser obtidos com as seis
atividades em uma propriedade como esta que foi utilizada. A propriedade
fazia parte de um grupo que foi tipificado. A sua escolha obedeceu a critérios
de médias para uma regido gaucha. Todavia, foram ajustadas atividades
referenciais que possibilitaram o exercicio econdmico- financeiro proposto
no trabalho.

A Tabela 1 apresenta a area de cada atividade e as variacdes de precos
e dos rendimentos anuais possiveis de ser obtidos pelo produtor. Estes
valores foram estabelecidos a partir da média de precos levantados pelo
DERAL/SEAB/PR ja discutidos na metodologia de trabalho utilizada. E
necessario prestar atencao na Tabela 1 do aplicativo, pois uma simples
mudanca de um indicador vai modificar os resultados apresentados nas
Tabelas 13 e 14 do mesmo aplicativo. E, principalmente, podem ser alteradas
as posicoes relativas de cada uma das atividades.

Os resultados sao discutidos a partir da Tabela 2. Esta tabela mostra
alguns indices que sao usados para formular os custos de producao. E,
também, a montagem dos fluxos de caixa para estimar o retorno aos
investimentos que sao utilizados das Tabelas 4 a 9.
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A Tabela 3 apresenta a estimativa dos custos fixos anuais da propriedade.
Nesta tabela, os destaques séo para os custos de mao-de-obra do produtor,
item que é definido como a remuneracao anual, “pro labore” anual. O segundo
item de custos fixos esté relacionado com as despesas de reparo de maquinas
e de equipamentos. Ele é elevado, tendo em vista a pequena area de terra
utilizada, por se tratar de uma pequena propriedade. O terceiro item de
despesas esté relacionado com o consumo adicional de combustivel para o

carro do produtor, que é utilizado para servicos que nao estdao bem
configurados nas despesas do produtor.

As Tabelas de 4 até 9, apresentadas em anexo, mostram os coeficientes
técnicos e econdmicos para implantacdo, custeio e manutengao, assim
como as respectivas receitas por cada atividade nos diferentes periodos
béasicos de 7, 10 e 21 anos, respectivamente para eucaliptos, erva-mate e
pinus.

Essas tabelas mostram os custos de producao por atividade de graos e
o volume total gasto na propriedade durante o ciclo de producéao da cultura.
A tecnologia é aquela utilizada pelo produtor. Mas, neste caso, o produtor
se apoia na Assisténcia Técnica da Cooperativa, logo, ela representa o
pacote técnico da regido. Isto permite que esses dados possam ser
extrapolados para outras propriedades que possuem sistemas de producao
semelhantes em vérias regioes do pais.

O fluxo de caixa estabelecido para diferentes periodos de 7, 10 e 21
anos, das Tabelas b, 7 e 9, sdo uma estimativa do que poderia ser conseguido
na propriedade.

No caso das culturas de graos, em funcédo da produtividade e precos
utilizados, nota-se que a atividade mais interessante, dado um determinado
nivel de custos, precos e rendimentos, é a producao de feijdo. Esta cultura
pode ter uma variacdo de sua margem bruta entre R$-108,13 até R$941,87
por hectare, conforme pode ser observado na Tabela 14. No critério de
margem bruta por hectare a cultura de trigo é a que apresenta os piores
resultados entre as trés culturas de graos em discussao. Isto é consistente,
inclusive, com outras culturas que sao conduzidas no inverno naquela regido
e que apresentam baixo retorno ao investimento na atividade. No caso de
trigo, os precos do produto no mercado interno sao muito abaixo dos que
permitem equilibrar os custos de producéo. Isso se explica de um lado pelo
baixo interesse que o governo tem na aquisicao do trigo nacional e, por
outro lado, a baixa competitividade dessa cultura com a producao de paises
que apresentam melhores condicdes climaticas para a sua producao. Os
precos internacionais, devido ao grande volume em estoque no mundo,
estao muito baixos, o que facilita ao governo brasileiro usar esta estratégia
para combater a inflacéo.
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Entre os 14 indicadores de desempenho apresentados na Tabela 13, o
mais utilizado, como ja se discutiu na metodologia, é o de margem bruta.
Este indica, no caso dos precos e rendimentos considerados, que a melhor
opcao é o plantio de erva-mate, seguido pela producao de madeira de Pinus
spp e da cultura do milho.

No caso dos indicadores de investimento, destacam-se as atividades
seguintes, por ordem de melhores resultados, considerando o valor presente
liquido: erva-mate e Pinus. Da mesma forma, no exemplo, quando se usa o
valor presente liquido anualizado, a ordem de resultados é, novamente,
erva-mate, Pinus. E se, no caso, o instrumento de decisao fosse a TIR a
ordem de preferéncia se modificaria substancialmente, como pode ser

observado na Tabela 13.

Veja-se que a erva-mate e Pinus spp apresentam-se bem colocados
independentemente dos indicadores utilizados. Isto sugere consisténcia de
seus resultados e transforma-se na melhor opgao entre estas analisadas.
As alternativas de Eucalyptus spp e trigo podem ser desaconselhadas se
considerados os valores utilizados neste trabalho. Mas é evidente que se os
valores de precos e produtividades forem alterados, os resultados podem
ser modificados. A seguir, sera efetuada esta discussao sobre a Tabela 14.

A Tabela 14 mostra a sensibilidade das culturas de graos. O feijao, o
milho e o trigo sdo atividades muito sensiveis a variacdes de precos e
rendimentos. Por outro lado, hd maior estabilidade para os plantios florestais
de Pinus spp. Eucalyptus spp. e erva-mate. No caso das atividades de
graos, nota-se que rendimento baixo e precos baixos significam prejuizos
aos produtores, enquanto para as atividades agroflorestais a situacao &,
ainda, interessante.

5. CONCLUSOES

As anadlises de custo de oportunidade de determinados investimentos
iniciaram com a observacao de experiéncias do passado e terminam com a
elaboracao de hip6teses sobre o comportamento futuro. As hip6teses sobre
o futuro determinam um fluxo de caixa que pode ser pessimista, realista ou
otimista. Isto foi feito neste trabalho. Os valores utilizados, tanto para as
entradas de caixa quanto para as despesas, mantiveram-se constantes,
evitando-se introduzir os riscos e incertezas na economia. Todavia, a variacao
de precos e de produtividade apresentados na primeira tabela do aplicativo
procura compensar, parcialmente, essas questoes.

Apés as andlises e as discussdes das atividades efetuadas, algumas
conclusdes sdo evidentes. Inicialmente, ressalta-se que um dos principais
objetivos do trabalho foi o de determinar qual, entre as alternativas de
investimentos, no curto e no longo prazos, tem os retornos mais
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compensatérios. E se os recursos despendidos nas diferentes atividades
produtivas poderiam dar retornos compativeis com uma economia
competitiva. Concluiu-se que todas atividades apresentam retornos positivos
dada a tecnologia e os pregos utilizados. Os dados analisados mostram as
vantagens das atividades de producao florestal. Por outro lado mostram,
também, a decisdo correta dos pequenos produtores, mesmo sem utilizarem
instrumentos como o destacado neste trabalho, optarem por essas culturas
discutidas neste trabalho.

O instrumento aqui apresentado nada mais é do que uma ferramenta de
apoio aos produtores. Com ele nao é necessario que o produtor tenha
prejuizos com experimentacdo no campo. E suficiente que o produtor efetue
uma analise ex-ante do que produzir, quanto gastar e estimar seus resultados.

Por outro lado, este aplicativo é um instrumento adicional para que o
produtor decida por usar computador na sua propriedade e melhor planejar
e controlar o seu sistema de producgao.

6. O APLICATIVO

O aplicativo que efetua a anélise econémico-financeira das diferentes
atividades numa propriedade é desenvolvido sobre uma planilha de Excel
6.0. Ele é composto de 11 planos e 14 Tabelas, interativas. O primeiro
plano é denominado de “Area” onde esta situada a Tabela 1. Esta tabela
apresenta quatro tipos de informacgoes que sédo, posteriormente, consideradas
nas andlises. As atividades sdo a area de cada uma delas, uma variacao de
precos e de produtividade (pessimista, mais provavel e otimista) por unidade
(saca - scs, arroba -@ e mg).

Atencao especial deve ser conferida pelos usuarios, ainda inexperientes
no uso do aplicativo, sobre o aplicativo. Deve-se evitar mudar os valores
que estdo protegidos nas tabelas, salvo se o usudrio souber manusear o
Excel. Isto porque o principal objetivo do aplicativo é de ser simples para
que os técnicos e produtores possam usa-lo com eficiéncia. Logo, é somente
indicado mudar os valores da primeira tabela.

O segundo plano, denominado outros indicadores “Outind”, tem como
objetivo apresentar somente informacdes muito Uteis mas que nado sao
muito bem sistematizadas. Essas informacdes devem ser utilizadas como
suporte operacional do aplicativo.

O terceiro plano “CustFix” (Tabela 3) explicita os custos fixos da
propriedade. Estes custos devem ser rateados entre as atividades. Os critérios
sao elaborados a partir de participacao por unidade de area ou pelo valor
bruto da producao. Estes custos sdao aqueles que o produtor deve
desembolsar imediatamente para operacionalizar o sistema de producéao e
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viabilizar a sua familia.

Os planos 4, 5 e 6 sao apresentados nas Tabelas 4, 5, 6, 7, 8 e 9 com
os custos de producdo e de retornos aos investimentos das culturas de
graos feijao, milho e trigo. Os planos estao distribuidos no aplicativo como
Custvar1 (feijao), Custvar2 (milho), Custvar3 (trigo). Estes custos sao
divididos em insumos e outros custos diretos. A somatdria de cada sub-
item formaliza, anualmente, o custo varidvel total - CVT. As tabelas dos
fluxos de caixa, para um periodo de 7 (Eucaliptos), 10 (Erva-mate) e 21
anos (Pinus), que constam nos mesmos planos, tem como objetivo organizar
o fluxo de caixa de cada atividade.

Isto foi feito para facilitar a comparacao entre as diferentes atividades,
conforme demanda a teoria sobre necessidade de que os projetos tenham o
mesmo periodo de caréncia para se calcular os indicadores VPL's, VPLA's,
IBC e TIR's.

Os planos 7, 8 e 9, respectivamente, apresentam os custos de
implantacao e de manutencao de 7, 10 e 21 anos de cada atividade formando
os fluxos de caixa dos planos: Eucaliptos, Erva-mate e Pinus. Eles sao
elaborados em trés sub-totais que mostram as despesas de insumos, de
servigcos e outros custos. A soma desses trés itens forma o fluxo de caixa
das despesas. A produtividade utilizada é proveniente da primeira tabela
(primeiro plano), e representa a posicao “provavel” entre os rendimentos
pessimista, mais provavel e otimista. Esta mesma situacdo encontra-se nos
precos. E a receita total relaciona em média as variaveis precos e
produtividade.

O plano 10 apresenta a Tabela 13 que sdo os resultados das atividades
em discussdao. A margem bruta média anual é viabilizada pelo VPLA’s
provenientes das receitas e despesas descontadas e estimadas pela férmula
da recuperacao de capital (tabela Price).

Por fim sado calculados os VPL's, VPLA's, VPLN “s e TIR s de cada
atividade no periodo de 7, 10 e 21 anos. Evidentemente que o usuério pode
alterar esses valores bastando para isso usar os comandos do Excel de
protecao e desprotecao de telas.

A Tabela 13 (plano 10), é formalizada para apresentar os indicadores e
os resultados do trabalho. Ali sdo estimados os valores de cada atividade.
Além disso busca, também, indicar o custo e a margem liquida de cada
unidade das atividades, simplificando com isso a compreensao dos dados
dada a possibilidade de comparacao direta entre eles. Além disso, a
multiplicacdo dos resultados de custos, de receitas, de margem bruta e
liquida pela area explorada de cada atividade permite ao observador saber,
em termos médios, o volume total de beneficios que ele terd num periodo
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anual, tanto por unidade de area quanto na propriedade globalmente.

Ressalte-se que se espera que os usuarios modifiqguem as células das
Tabelas de 2 até 14, deste aplicativo. Dessa forma, as montagens diferentes
podem auxiliar para se encontrar novos resultados. Isto s6 deve ser feito se
0 usudrio tiver bom dominio sobre o Excel. Sem duavida, ele pode alterar os
valores de qualquer das tabelas, desde que tome o cuidado de evitar mudar
as féormulas utilizadas.

O plano 11, por sua vez, efetua uma anélise de sensibilidade no plano
das margens brutas das seis atividades. Ele € uma combinacao de resultados
que simulam nove (9) combinagGes entre os precos e as produtividades
considerando as situacOes pessimistas, mais provaveis e as otimistas. Essas
relacdes sao deduzidas dos custos médios de cada uma das atividades.

Para operar com este aplicativo é suficiente que o usuério tenha no seu
computador uma versao do EXCEL 6.0 ou as versdes mais avancadas. O
aplicativo é distribuido pelo Centro Nacional de Pesquisas de Florestas,
Embrapa Florestas.

7. LIMITACOES

Este trabalho apresenta alguns limites interessantes. O primeiro esta no
célculo do custo de producao. Verifica-se que nele estd embutido o valor
do fator terra como o Unico dos fatores, em principio, limitante. Nessa
concepcao fica com o viés minimizado, dada a importancia de outros fatores
de produgao, tais como as disponibilidades de mao-de-obra e capital que,
certamente, sdo mais escassos que o fator terra em muitas propriedades
rurais do pais.

Outro limite importante esta no reducionismo do modelo aqui analisado.
Isto porque todas as discussdes efetuadas no trabalho deixam de lado
algumas questdes basicas, tais como, por exemplo, depreciacao, tributacao,
disponibilidade de créditos de investimento, taxas de juros de curto e longo
prazos, situacao de mercado, variagcdes nos precos relativos, o ambiente
tratado estd livre de impostos. Além disso, considera-se que os coeficientes
técnicos, os fluxos previstos de resultados e os custos sdo elaborados com
exatidao, num periodo de zero a vinte e um anos, o que por si €, no minimo,
criticavel. Os precos relativos nao variam nos periodos em andlise. Assume-
se, por hipdtese, que essas variacoes dos precos dos insumos e produtos
se neutralizam no longo prazo e mantém uma tendéncia constante, o que &,
sem duvida, altamente discutivel.

A manutencao nas analises de margens de custos médios constantes de
cada uma das atividades que se correlacionam com precos e rendimentos
que variam (baixo, mais provavel e alto) é, também, outro indicador criticavel.
Isto porque, se ocorrer uma variacdao de rendimento, os custos variaveis
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devem variar, proporcionalmente com a variagcao da producdo. Mas, a
necessidade de facilitar a andlise e a compreensao impde neste trabalho
mais esta limitacao.
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Tabela 1. Area, precos e produtividades das seis atividades em competicdo

. Precos Produtividade
Atividade | "[T5 0T Medio | Ao - -
Baixa | Média Alta

(ha) R$ R$ R$
Feijao 5 0,38 0,50 0,63 700 1.400 2.100
Milho 20 0,11 0,14 0,18 4.500| 6.000 8.400
Trigo 5 0,19 0,25 0,31 1.875] 2.500 3.125
Erva Mate 1 1,81 2,41 3,01 600] 1.000 1.400
Eucalipto 1 6,00 8,00 | 10,00 26 33 40
Pinus 1 23,00 | 30,66 | 38,33 19 24 29
Total 33

Tabela 2. Outros indicadores econdmicos.

Indicador Valor
(R$)

Salério Minimo mais encargos 180,00

Diarista 8,18

Combustivel (Litro) 0,48

Hora do diarista 1,02

Juros 0,10
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Tabela 3. Custos gerais da propriedade para rateio

Componente Custo Anual %

(R$)
Pro-labore 2.160,00 23,6%
Mao-obra-fixa
Energia Eletrica 192,00 2,1%
Combustivel 960,00 10,5%
Impostos / Seguros 360,00 3,9%
Lenha para energia 25,00 0,3%
Reparos Maq / Equipamentos 1.285,00 14,1%
Reparos Benfeitorias 376,00 4,1%
Despesas bancarias 50,00 0,5%
Fretes 100,00 1,1%
Depreciacao mag/equip 2.570,00 28,1%
Depreciacao benfeitorias 940,00 10,3%
Outros 125,00 1,4%
Total 9.143,00 100,0%
Valor médio por hectare 277,06
Tabela 3.1. Depreciacdo de maquinas e equipamentos

Especificacao Valor R$/ha - anual

Trator 7.000,00 700,00
Colhedeira 12.000,00 1.200,00
Plantadeira 4.500,00 450,00
Arado 200,00 20,00
Grade 500,00 50,00
Pulverizador 800,00 80,00
Subsolador 200,00 20,00
Outros 500,00 50,00

25.700,00 2.570,00
Tabela 3.2. Depreciacao de benfeitorias

Especificacao Valor total R$/ha- anual

Casa proprietario 10.000,00 500,00
Casa empregados 2.000,00 100,00
Galpdes 5.000,00 250,00
Pocilga 800,00 40,00
Galinheiro 500,00 25,00
Outros 500,00 25,00

18.800,00 940,00
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Tabela 4. Custos operacionais de producédo da cultura do feijao.

. Quantidade | Preco Unitario | Valor/ha| Area | Valor Total
Componente Unidade %
(unidades/ha) | (R$/Unidade) (R$) (ha) (R$)

1. INSUMOS
Calcério Kg 1.000,00 0,05 50,00 5 250,00 13,49%
Sementes Kg 90,00 0,30 27.00 5 135,00 7.28%
Inoculantes pct 1,00 5,00 5,00 5 25,00 1.35%
Adub. Base Kg 45,00 0,25 11,25 5 56,25 3.04%
Ferilizantes Kg 250,00 0,25 62,50 5 312,50 16,86%
Inseticidas Its 2,00 6,00 12,00 5 60,00 3.24%
Herbicidas Its 3,60 12,50 43,75 5 218,75 11,80%
Fungicidas Its 1,00 5,00 5,00 5 25,00 1,35%

Total insumos 216,50 1.082,50

2. OUT. CUSTOS DIRETOS
Frete externo 23,33 0,60 14,00 5 70,00 3,78%
Funrural 2,40% 1.400,00 0,50 16,80 5 84,00 4,53%
Recepcao/secagem 4% 1.400,00 0.50 28,00 5 140,00 7.55%
Juros s/custeio 10% 216,50 0,07 14,43 5 72,17 3,.89%
Colheita 8% 1.400,00 0,50 56,00 5 280,00 15,11%
Seguros 216,50 0,02 3,25 5 16,24 0,88%
QOut. custos diretos 216,50 0,10 21,65 5 108,25 5,84%

Total outros 154,13 770,65

Total Geral (1 +2) 370,63 1.853,15| 100,00%




Tabela 5. Custos de implantacdo e implementacdo da cultura de feijdo.

36

Ano Receitas Custos Saldo
Investimento inicial 778,79 -778,79
1 700,00 370,63 329,37
2 700,00 370,63 329,37
3 700,00 370,63 329,37
4 700,00 370,63 329,37
5 700,00 370,63 329,37
6 700,00 370,63 329,37
7 700,00 370,63 329,37
8 700,00 370,63 329,37
9 700,00 370,63 329,37
10 700,00| 1149,42 -449,42
11 1276,00| 370,63 905,37
12 700,00 370,63 329,37
13 700,00 370,63 329,37
14 700,00 370,63 329,37
15 700,00 370,63 329,37
16 700,00 370,63 329,37
17 700,00 370,63 329,37
18 700,00 370,63 329,37
19 700,00 370,63 329,37
20 700,00 370,63 329,37
21 1112,00, 370,63 741,37
VPL 1751,77
VPLA 202,55
IBC 1,78
TIR 0,42
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Tabela 6. Custos variaveis da producdo de milho.

. Qde Preco Unit.| Valor/ha | Area|  Valor Total
Componente Unid. . %
(unid./ha) | (R$/Unid.) (R$) (ha) (R$)

1. INSUMOS
Calcério kg 0,05
Sementes kg 20,00 2,00 40,00, 20 800,00 10,37%
Adub. Base kg 50,00 0,25 12,50 20 250,00 3,24%
Fertilizantes kg 150,00 0,30 45,00| 20 900,00 11,67%
Uréia kg 100,00 0,28 28,00, 20 560,00 7.26%
Inseticidas | 2,00 2,20 4,40/ 20 88,00 1,14%
Herbicidas | 3,50 12,50 43,75| 20 875,00 11,35%
Fungicidas I

Total insumos 173,65 3.473,00

2. OUT. CUSTOS DIRETOS
Frete externo 100,00 0,60 60,00, 20 1.200,00 15,56%
Funrural 2,40% 6.000,00 0,14 20,16| 20 403,20 5,23%
Recepcéao/secagem 4%| 6.000,00 0,14 33,60, 20 672,00 8,71%
Juros s/custeio 10% 173,65 0,07 11,58| 20 231,53 3,00%
Colheita 8%| 6.000,00 0,08 67,20, 20 1.344,00 17,43%
Seguros 173,65 0,05 8,68 20 173,65 2,25%
Out. custos diretos 0,10 50,00 5,00, 20 100,00 1,30%
Combustivel | 12,00 0,48 5,76| 20 115,20 1,49%

Total outros 211,98 4.239,58

Total Geral (1 + 2) 385,63 7.712,58 100,00%
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Tabela 7. Custos de implantacdo e implementacédo de milho.

Ano Receitas Custos Saldo
Investimento inicial 778,79 -778,79
1 840,00, 385,63 454,37
2 840,00, 385,63 454,37
3 840,00, 385,63 454,37
4 840,00, 385,63 454,37
= 840,00, 385,63 454,37
6 840,00, 385,63 454,37
/ 840,00, 385,63 454,37
8 840,00, 385,63 454,37
9 840,00, 385,63 454,37
10 980,00| 1164,42| -184,42
11 840,00| 385,63 454,37
12 840,00, 385,63 454,37
13 840,00, 385,63 454,37
14 840,00| 385,63 454,37
15 840,00| 385,63 454,37
16 840,00, 385,63 454,37
17 840,00| 385,63 454,37
18 840,00, 385,63 454,37
19 840,00, 385,63 454,37
20 840,00, 385,63 454,37
21 1005,00| 385,63 619,37
VPL 2584,77
VPLA 298,86
IBC 1,48
TIR 0.58
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Tabela 8 - Custos operacionais de producdo do trigo.

Qde

Area

. Pco Unit.| Valor/ha VIr Total
Componente Unid- - nid./ha) |R$/Unid.)|  (RS) (ha) (R$) %
1. INSUMOS
Calcario kg
Sementes kg 135,00 0,50 67,50 5 337,50 26,30%
Inoculantes pcts 5,00
Adub. Base kg 100,00 0,24 24,00 5 120,00 9,35%
Adub. Cobertura kg 50,00 0,30 15,00 5 75,00 5,85%
Uréia kg
Inseticidas I 1,00 6,83 6,83 5 34,15 2,66%
Herbicidas | 8,00
Fungicidas I 1,00 16,33 16,33 5 81,65 6,36%
Total insumos 129,66 648,30
2. OUTROS CUSTOS DIRETO
Frete externo 1.500,00 0,60 15,00 5 75,00 5,85%
Funrural 2,40% 2.500,00 0,25 15,00 5 75,00 5,85%
Recepcao/secager 4% 2.500,00 0,25 25,00 5 125,00 9,74%
Juros s/custeio 10% 129,66 0,07 8,64 5 43,22 3,37%
Colheita 8% 2.500,00 0,25 50,00 5 250,00 19,48%
Seguros 0,05% 129,66 0,05 4,32 5 21,61 1,68%
Outros custos dire 10% 90,00 0,10 9,00 5 45,00 3,51%
Total outros 126,97 634,83
Total Geral (1 + 2) 256,63 1.283,13| 100,00%
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Tabela 9. Custos de implantacédo de trigo

Ano Receitas Despesas Saldo
Investimento inicial 778,79 -778.,79

1 625,00 256,63 368,37
2 625,00 256,63 368,37
3 625,00 256,63 368,37
4 625,00 256,63 368,37
5 625,00 256,63 368,37
6 625,00 256,63 368,37
7 625,00 256,63 368,37
8 625,00 256,63 368,37
9 625,00 256,63 368,37
10 625,00 1035,41 -410,41
11 625,00 256,63 368,37
12 625,00 256,63 368,37
13 625,00 256,63 368,37
14 625,00 256,63 368,37
15 625,00 256,63 368,37
16 625,00 256,63 368,37
17 625,00 256,63 368,37
18 625,00 256,63 368,37
19 625,00 256,63 368,37
20 625,00 256,63 368,37
21 800,00 256,63 543,37
VPL 1870,12

VPLA 216,23

IBC 2,14

TIR 0,46

Documentos, 39
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Tabela 10. Custos de implantacdo e manutenc¢édo da Erva-mate.

Atividades Unidade Plte?? Ano 1 Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5
unitario Qde Total Qde Total Qde Total Qde Total Qde Total

1. INSUMOS
Calcério kg 0,02 3000 69,00 1300 29,90 1300 29,90 1300 29,90 1300 29,90
Mudas muda 0,22 2222 488,84 223 49,06
Adubo orgénico kg 0,04 2200 88,00 2200 88,00 2200 88,00 2200 88,00 2200 88,00
Adubo quimico kg 0,30 200 60,00| 200,00 60,00| 200,00 60,00 200,00 60,00| 200,00 60,00
Laminas de protecédo unid. 0,02 2222 44,44
Sub-Total 1 750,28 197,06 177,90 177,90 177.90
2. SERVICOS
Aracao hs 25,00 2 50,00
Gradagem hs 25,00 1 25,00
Alinhamento e coveamento hs 1,02 170 173,86
Plantio hs 1,02 60 61,36 6 6,14
Adubacéo hs 1,02 16 16,36 16,00 16,36 16,00 16,36 16,00 16,36 16,00 16,36
Protecdo mudas hs 1,02 20 20,45 2 2,05
Capinas e rocadas hs 1,02 24 24,55 24 24,55 24 24,55 24 24,55 24 24,55
Coroamento das plantas hs 1,02 20 20,45 20 20,45
Poda formacéo hs 1,02 16 16,36 20 20,45
Poda de colheita hs 1,02 32 32,73 48 49,09 64 65,45
Servicos gerais hs 1,02 32 32,73 22 22,50 20 20,45 18 18,41 16 16,36
Sub-Total 2 441,14 112,50 94,09 108,41 122,73
Total (1+2) 1191.42 309,56 271,99 286,31 300,63
Produtividade (arrobas) 5,00 15,00 30,00 60,00
Preco (R$ / arroba) 2,41 2,41 2,41 2,41
Receita (R$) 12,05 36,15 72,30 144,60
Margem bruta (R$) -1191,42 -297,51 -235,84 -214,01 -156,03
VPL (R$) 6975,49
VPLA (R$) 819,34
VET (R$) 8193,38
IBC 1,64
TIR 0,28




(44

6 ‘sojuawnaodg

Tabela 10. Custos

de implantacdao e manutencao da Erva-mate. (cont.)

Atividades Unidade Pre?? Ano 6 Ano 7 Ano 8 Ano 9 Ano 10
unitario Qde Total Qde Total Qde Total Qde Total Qde Total

1. INSUMOS
Calcério kg 0,02 1300 29,90
Mudas muda 0,22
Adubo orgénico kg 0,04 2200 88,00 2200 88,00 2200 88,00 2200 88,00 2200 88,00
Adubo guimico kg 0,30| 200,00 60,00| 200,00 60,00| 200,00 60,00| 200,00 60,00| 200,00 60,00
Laminas de protecdo unid. 0,02
Sub-Total 1 177,90 148,00 148,00 148,00 148,00
2. SERVICOS
Aracéo hs 25,00
Gradagem hs 25,00
Alinhamento e coveamento hs 1,02
Plantio hs 1,02
Adubacéo hs 1,02 16,00 16,36 16,00 16,36 16,00 16,36 16,00 16,36 16,00 16,36
Protecdo mudas hs 1,02
Capinas e rocadas hs 1,02 24 24,55 24 24,55 24 24,55 24 24,55 24 24,55
Coroamento das plantas hs 1,02
Poda formacéo hs 1,02
Poda de colheita hs 1,02 80 81,82 90 92,05 110 112,50 120 122,73 140 143,18
Servicos gerais hs 1,02 14 14,32 12 12,27 12 12,27 12 12,27 12 12,27
Sub-Total 2 137,05 145,23 165,68 175,91 196,36
Total (1+2) 314,95 293,23 313,68 323,91 344,36
Produtividade (arrobas) 120,00 240,00 480,00 800,00 1100,00
Preco (R$ / arroba) 2,41 2,41 2,41 2,41 2,41
Receita (R$) 289,20 578,40 1156,80 1928,00 2651,00
Margem bruta (R$) -25,75 285,17 843,12 1604,09 2306,64
VPL (R$)
VPLA (R$)
VET (R$)
IBC
TIR
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Tabela 10. Custos de implantacdo e manutencao da Erva-mate. (cont.)

Preco Ano 11 Ano 12 Ano 13 Ano 14 Ano 15
Atividades Unidade N

unitario Qde Total Qde Total Qde Total Qde Total Qde Total
1. INSUMOS
Calcério kg 0,02
Mudas muda 0,22
Adubo orgénico kg 0,04 2200 88,00 2200 88,00 2200 88,00 2200 88,00 2200 88,00
Adubo guimico kg 0,30 200,00 60,00| 200,00 60,00| 200,00 60,00| 200,00 60,00| 200,00 60,00
Laminas de protecédo unid. 0,02
Sub-Total 1 148,00 148,00 148,00 148,00 148,00
2. SERVICOS
Aracéo hs 25,00
Gradagem hs 25,00
Alinhamento e coveamento hs 1,02
Plantio hs 1,02
Adubacéo hs 1,02 16,00 16,36 16,00 16,36 16,00 16,36 16,00 16,36 16,00 16,36
Protecdo mudas hs 1,02
Capinas e rocadas hs 1,02 24 24,55 24 24,55 24 24,55 24 24,55 24 24,55
Coroamento das plantas hs 1,02
Poda formacéo hs 1,02
Poda de colheita hs 1,02 140 143,18 140 143,18 140 143,18 140 143,18 140 143,18
Servicos gerais hs 1,02 12 12,27 12 12,27 12 12,27 12 12,27 12 12,27
Sub-Total 2 196,36 196,36 196,36 196,36 196,36
Total (1+2) 344,36 344,36 344,36 344,36 344,36
Produtividade (arrobas) 1300,00 1300,00 1300,00 1300,00 1300,00
Preco (R$ / arroba) 2,41 2,41 2,41 2,41 2,41
Receita (R$) 3133,00 3133,00 3133,00 3133,00 3133,00
Margem bruta (R$) 2788,64 2788,64 2788,64 2788,64 2788,64
VPL (R$)
VPLA (R$)
VET (R$)
IBC
TIR
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Tabela 10. Custos de implantacdo e manutencédo da Erva-mate. (cont.)

Preco Ano 16 Ano 17 Ano 18 Ano 19 Ano 20
Atividades Unidade L

unitario Qde Total Qde Total Qde Total Qde Total Qde Total
1, Insumos
Calcério kg 0,02
Mudas muda 0,22
Adubo orgéanico kg 0,04 2200 88,00 2200 88,00 2200 88,00 2200 88,00 2200 88,00
Adubo quimico kg 0,30| 200,00 60,00 200,00 60,00 200,00 60,00| 200,00 60,00| 200,00 60,00
Léaminas de protecédo unid. 0,02
Sub-Total 1 148,00 148,00 148,00 148,00 148,00
2. SERVICOS
Aracéo hs 25,00
Gradagem hs 25,00
Alinhamento e coveamento hs 1,02
Plantio hs 1,02
Adubacéo hs 1,02 16,00 16,36 16,00 16,36 16,00 16,36 16,00 16,36 16,00 16,36
Protecdo mudas hs 1,02
Capinas e rocadas hs 1,02 24 24,55 24 24,55 24 24,55 24 24,55 24 24,55
Coroamento das plantas hs 1,02
Poda formacéo hs 1,02
Poda de colheita hs 1,02 140 143,18 140 143,18 140 143,18 140 143,18 140 143,18
Servicos gerais hs 1,02 12 12,27 12 12,27 12 12,27 12 12,27 12 12,27
Sub-Total 2 196,36 196,36 196,36 196,36 196,36
Total (1+2) 344,36 344,36 344,36 344,36 344,36
Produtividade (arrobas) 1300,00 1300,00 1320,00 1320,00 1320,00
Preco (R$ / arroba) 2,41 2,41 2,41 2,41 2,41
Receita (R$) 3133,00 3133,00 3181,20 3181,20 3181,20
Margem bruta (R$) 2788,64 2788,64 2836,84 2836,84 2836,84
VPL (R$)
VPLA (R$)
VET (R$)
IBC
TIR
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Tabela 10. Custos de implantacdo e manutencéao da Erva-mate. (cont.)

Atividades Unidade | "TeS° Ll Média anual
unitario 1 qge Total
1, Insumos
Calcério kg 0,02
Mudas muda 0,22
Adubo organico kg 0,04 2200 88,00
Adubo quimico kg 0,30] 200,00 60,00
Laminas de protecédo unid. 0,02
Sub-Total 1 148,00 184,71
2. SERVICOS
Aracéo hs 25,00
Gradagem hs 25,00
Alinhamento e coveamento hs 1,02
Plantio hs 1,02
Adubacéo hs 1,02 16,00 16,36
Protecdo mudas hs 1,02
Capinas e rocadas hs 1,02 24 24,55
Coroamento das plantas hs 1,02
Poda formacéao hs 1,02
Poda de colheita hs 1,02 140 143,18
Servicos gerais hs 1,02 12 12,27
Sub-Total 2 196,36
Total (1+2) 344,36 368.48
Produtividade (arrobas) 1320,00 1000,00
Preco (R$ / arroba) 2,41
Receita (R$) 3181,20
Margem bruta (R$) 2836,84
VPL (R$)
VPLA (R$)
VET (R$)
IBC
TIR
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Tabela 11. Custos de implantacdo e manutencao de Eucalipto

Ano 1 Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5
Atividades Unidade Precos
Qde Total Qde Total Qde Total Qde Total Qde Total
1. INSUMOS
Mudas muda 0,06| 1666,00 99,96| 166,00 9,96
Fertilizantes kg 0,30 200,00 60,00
Herbicidas | 15,00 3,00 45,00
Formicidas kg 5,20 2,50 13,00
Sub-Total 1 217,96 9,96
2. SERVICOS
Aracao Horas trator 18,00 1,00 18,00
Gradagem Horas trator 18,00 1,00 18,00
Sulcamento e adubacéo Horas trator 18,00 1,00 18,00
Aplicacdo herbicida Horas trator 18,00 0,30 5,40
Combate a formigas Homem/dia 7,50 0,50 3,75
Aplicacdo herbicidas Homem/dia 7,50 0,10 0,75
Distribuicdo de mudas Homem/dia 7,50 1,00 7,50 2,00 15,00
Plantio Homem/dia 7,50 1,00 7,50 8,00 60,00
Adubacéo Homem/dia 7,50 1,00 7,50
Rocada Homem/dia 7,50 2,00 15,00 8,00 60,00
Alinhamento e coveamento Homem/dia 7,50 1,00 7,50
Limpesa de aceiro Homem/dia 7,50 1,00 7,50 1,00 7,50 1,00 7,50 1,00 7,50
Capina manual Homem/dia 7,50 2,00 15,00 8,00 60,00
Desbrota Homem/dia 7,50 1,00 7,50
Corte e empilhamento Homem/dia 7,50 1,00 7,50
Servicos gerais Homem/dia 7,50 0,50 3,75 0,50 3,75 0,50 3,75 0,50 3,75 0,50 3,75
Sub-Total 2 83,25 198,75 18,75 11,25 11,25
Total (1 + 2) 301,21 208,71 18,75 11,25 11,25
Produtividade (m3)
Preco (R$/m3)
Receita (R$)
Margem bruta (R$) -301,21 -208,71 -18,75 -11,25 -11,25
VPL (R$) 498,29
VPLA 58,563
VET 585,29
IBC 2,77
TIR 0,16
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Tabela 11. Custos de implantacdao e manutencdo de Eucalipto

Ano 6 Ano 7 Ano 8 Ano 9 Ano 10
Atividades Unidade Precos
Qde Total Qde Total Qde Total Qde Total Qde Total
1. INSUMOS
Mudas muda 0,06
Fertilizantes kg 0,30 100,00 30,00| 100,00 30,00
Herbicidas | 15,00 3,00 45,00
Formicidas kg 5,20 2,00 10,40
Sub-Total 1 75,00 40,40
2. SERVICOS
Aracéo Horas trator 18,00
Gradagem Horas trator 18,00
Sulcamento e adubacéo Horas trator 18,00
Aplicacdo herbicida Horas trator 18,00
Combate a formigas Homem/dia 7,50 8,00 60,00
Aplicagdo herbicidas Homem/dia 7,50 4,00 30,00
Distribuicdo de mudas Homem/dia 7,50
Plantio Homem/dia 7,50
Adubacéo Homem/dia 7,50 8,00 60,00
Rocada Homem/dia 7.50 2,00 15,00 1,00 7,50 2,00
Alinhamento e coveamento Homem/dia 7,50
Limpesa de aceiro Homem/dia 7,50 1,00 7,50 1,00 7,50 1,00 7,50 1,00 7,50 1,00 7,50
Capina manual Homem/dia 7,50 2,00 15,00 2,00 15,00
Desbrota Homem/dia 7,50 1,00 7,50
Corte e empilhamento Homem/dia 7,50 18,00 135,00 1,00 7,50
Servicos gerais Homem/dia 7,50 0,50 3,75 0,50 3,75 0,50 3,75 0,50 3,75 0,50 3,75
Sub-Total 2 11,25 168,75 183,75 33,75 13,25
Total (1 + 2) 11,25 243,75 224,15 33,75 13,25
Produtividade (m3) 184,80
Preco (R$/m3) 8,00
Receita (R$) 1478,40
Margem bruta (R$) -11,25 915,98 -224,15 -33,75 -13,25
VPL (R$)
VPLA
VET
IBC
TIR
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Tabela 11. Custos de implantacdo e manutencao de Eucalipto.

Ano 11 Ano 12 Ano 13 Ano 14 Ano 15
Atividades Unidade Precos
Qde Total Qde Total Qde Total Qde Total Qde Total
1. INSUMOS
Mudas muda 0,06
Fertilizantes kg 0,30 100,00 30,00
Herbicidas | 15,00 3,00 45,00
Formicidas kg 5,20 2,00 10,40
Sub-Total 1 85,40
2. SERVICOS
Aracao Horas trator 18,00
Gradagem Horas trator 18,00
Sulcamento e adubacéo Horas trator 18,00
Aplicacdo herbicida Horas trator 18,00
Combate a formigas Homem/dia 7,50 8,00 60,00
Aplicacdo herbicidas Homem/dia 7,50 4,00 30,00
Distribuicdo de mudas Homem/dia 7,50
Plantio Homem/dia 7,50
Adubacéo Homem/dia 7,50 8,00 60,00
Rocada Homem/dia 7,50 15,00 2,00 15,00
Alinhamento e coveamento Homem/dia 7,50
Limpesa de aceiro Homem/dia 7,50 1,00 7,50 1,00 7,50 1,00 7,50 1,00 7,50 1,00 7,50
Capina manual Homem/dia 7,50 2,00 15,00
Desbrota Homem/dia 7,50 1,00 7,50
Corte e empilhamento Homem/dia 7,50 1,00 7,50 18,00 135,00
Servicos gerais Homem/dia 7,50 0,50 3,75 0,50 3,75 0,50 3,75 0,50 3,75 0,50 3,75
Sub-Total 2 18,75 11,25 11,25 146,25 198,75
Total (1 + 2) 18,75 11,25 11,25 146,25 284,15
Produtividade (m3) 184,80
Preco (R$/m3) 8,00
Receita (R$) 1478,40
Margem bruta (R$) -18,75 -11,25 -11,25 1935,73 -284,15
VPL (R$)
VPLA
VET
IBC
TIR
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Tabela 11. Custos de implantacdo e manutencédo de Eucalipto.

Ano 16 Ano 17 Ano 18 Ano 19 Ano 20
Atividades Unidade Precos
Qde Total Qde Total Qde Total Qde Total Qde Total
1. INSUMOS
Mudas muda 0,06
Fertilizantes kg 0,30| 100,00 30,00
Herbicidas I 15,00
Formicidas kg 5,20
Sub-Total 1 30,00
2. SERVICOS
Aracédo Horas trator 18,00
Gradagem Horas trator 18,00
Sulcamento e adubacéo Horas trator 18,00
Aplicacdo herbicida Horas trator 18,00
Combate a formigas Homem/dia 7,50
Aplicacéo herbicidas Homem/dia 7,50
Distribuicdo de mudas Homem/dia 7,50
Plantio Homem/dia 7,50
Adubacéo Homem/dia 7,50
Rocada Homem/dia 7,50
Alinhamento e coveamento Homem/dia 7,50
Limpesa de aceiro Homem/dia 7,50 1,00 7,50 1,00 7,50 1,00 7,50 1,00 7,50 1,00 7,50
Capina manual Homem/dia 7,50 2,00 15,00
Desbrota Homem/dia 7,50
Corte e empilhamento Homem/dia 7,50 2,00 15,00
Servigos gerais Homem/dia 7,50 0,50 3,75 0,50 3,75 0,50 3,75 0,50 3,75 0,50 3,75
Sub-Total 2 26,25 11,25 26,25 11,25 11,25
Total (1 + 2) 56,25 11,25 26,25 11,25 11,25
Produtividade (m3)
Preco (R$/m3)
Receita (R$)
Margem bruta (R$) -56,25 -11,25 -26,25 -11,25 -11,25
VPL (R$)
VPLA
VET
IBC
TIR
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Tabela 11. Custos de implantacdo e manutencao de Eucalipto

Ano 21
Atividades Unidade Precos Total Média anual,
Qde Total

1. INSUMOS
Mudas muda 0,06 109,92 5,23
Fertilizantes kg 0,30 150,00 7,14
Herbicidas | 15,00 90,00 4,29
Formicidas kg 5,20 33,80 1,61
Sub-Total 1 383,72 21,84
2. SERVICOS
Aracdo Horas trator 18,00 18,00 0,86
Gradagem Horas trator 18,00 18,00 0,86
Sulcamento e adubacéo Horas trator 18,00 18,00 0,86
Aplicacédo herbicida Horas trator 18,00 5,40 0,26
Combate a formigas Homem/dia 7,50 123,75 5,89
Aplicacéo herbicidas Homem/dia 7,50 60,75 2,89
Distribuicdo de mudas Homem/dia 7,50 22,50 1,07
Plantio Homem/dia 7,50 67,50 3,21
Adubacédo Homem/dia 7,50 127,50 6,07
Rocada Homem/dia 7,50 90,00 4,29
Alinhamento e coveamento Homem/dia 7,50 7,50 0,36
Limpesa de aceiro Homem/dia 7,50 129,50 6,17
Capina manual Homem/dia 7,50 105,00 5,00
Desbrota Homem/dia 7,50 22,50 1,07
Corte e empilhamento Homem/dia 7,50 18,00 442,50 21,07
Servicos gerais Homem/dia 7,50 64,75 3,08
Sub-Total 2 1323,15 63,01
Total (1 + 2) 1706,87 81,28
Produtividade (m3) 231,00 33,00
Preco (R$/m3) 8,00 8,00
Receita (R$) 1848,00 264,00
Margem bruta (R$) 1687,71
VPL (R$)
VPLA
VET
IBC
TIR
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Tabela 12. Custos de implantacdo, manutencéo de florestas com pinus.

L . R$ Ano 1 A no 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5 An
Atividades Unidade
unidade Qde Total Qde Total Qde Total Qde Total Qde Total Qde Total

1. INSUMOS
Mudas muda 0,18| 1608,00 289,44
Fertilizantes kg
Herbicidas | 11,00
Inseticis kg 5,00
Sub-total 1 289,44
2. SERVICOS
Rocada Horas 1,02 71,00 72,61 90,00 92,05
Combate a formigas Horas 1,02 9,00 9,20 3,00 3,07 2,00 2,05 1,00 1,02 1,00 1,02
Aplicacéo herbicidas Horas 1,02
Alinhamento e coveamento Horas 1,02 80,00 81,82
Distribuicdo de mudas Horas 1,02
Plantio Horas 1,02 43,00 43,98
Coroamento Horas 1,02
Encosta dos Horas 1,02
Marcagéo de arvores Horas 1,02
Desgalhamento Horas 1,02
Servicos gerais Horas 1,02 2,00 2,05 2,00 2,05 2,00 2,05
Sub-total 2 135,00 72,61 5,11 96,14 1,02 3,07
3. OUTROS CUSTEIOS
3.1. INSUMOS MILHO kg 3,00 20,00 173,65 121,56
3.2. OUT. DESPESAS DE MILHO| Insumos 1,00 173,65 211,98] 231,15 148,39
Sub-Total 3 385,63 269,94
Total (1+2+3) 810,07 342,55 5,11 96,14 1,02 3,07
Produtividade gréos (Kg) 4500 2700
Produt. Lamin. especial (m3)
Produt. Laminagéo (m3)
Produt. Serraria (m3)
Produtividade celulose(m3)
Produtividade Energia m3
Produtividade (m3)
Preco (R$/m3) 0,14 0,14
Receita (R$) 630,00 378,00
Margem bruta (R$) -180,07 35,45 -5,11 -96,14 -1,02 -3,07
VPL (R$) 2460,45
VPLA (R$) 289,00
VET (R$) 2890,03
IBC 4,99
TR 0,30
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Tabela 12.

Custos de implantacdao, manutencao de florestas com pinus. (cont.)

L . R$ Ano 7 Ano 8 Ano 9 Ano 10 Ano 11 Ano 12
Atividades Unidade
unidade Qde Total Qde Total Qde Total Qde Total Qde Total Qde Total

1. INSUMOS
Mudas muda 0,18
Fertilizantes kg
Herbicidas | 11,00
Insetici kg 5,00
Sub-total 1
2. SERVICOS
Rocada Horas 1,02 71,00 72,61
Combate a formigas Horas 1,02 1,00 1,02 1,00 1,02 1,00 1,02 1,00 1,02 1,00 1,02
Aplicagéo herbicidas Horas 1,02
Alinhamento e coveamento Horas 1,02
Distribuicdo de mudas Horas 1,02
Plantio Horas 1,02
Coroamento Horas 1,02
Encosta dos desbastes Horas 1,02 82,00 83,86
Marcacéo de arvores Horas 1,02 14,00 14,32
Desgalhamento Horas 1,02 80,00 81,82
Servicos gerais Horas 1,02 2,00 2,05 2,00 2,05 2,00 2,05 2,00 2,05 2,00 2,05
Sub-total 2 3,07 3,07 75,68 183,07 1.02 2,05
3. OUTROS CUSTEIOS

1. INSUMOS MILHO kg 3,00
3.2. OUT. DESPESAS DE MIL| Insumos 1,00
Sub-Total 3
Total (1+2+3) 3,07 3,07 75,68 183,07 1,02 2,05
Produtividade graos (Kg)
Produt. Lamin. especial (m3)
Produt. Laminacao (m3) 1,20 33,48
Produt. Serraria (m3) 19,60 360,56
Produtividade celulose(m3) 46,30 425,87 43,10 396,43
Produtividade Energia m3 18,30 140,27 6,10 46,76
Produtividade (m3)
Preco (R$/m3)
Receita (R$) 566,14 837,23
Margem bruta (R$) -3,07 563,07 -75,68 -183,07 1,02 835,19
VPL (R$)
VPLA (R$)
VET (R$)
IBC
TR
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Tabela 12. Custos de implantacéo e manutencéo de florestas com pinus.

Atividades

Unidade

1. INSUMOS

R$
unidade

Ano 13

Ano 14

Ano 15

Ano 17

Qde Total

Qde Total

Total

Total

Qde Total

Mudas

0,18

Fertilizantes

Herbicidas

11,00

Inseticida:

5,00

Sub-total 1

2. SERVICOS

Rocada

Horas

02

71,00

72,61

71,00

72,61

Combate a formigas

Horas

02

1,00

1,02

1,00

1,02

Aplicacéo herbicidas

Horas

02

Alinhamento e coveamento

Horas

02

Distribuicdo de mudas

Horas

02

Plantio

Horas

02

Coroamento

Horas

02

Encosta dos desbaste

Horas

02

Marcacéo de arvores

Horas

Desgalhamento

Horas

1,02

Servicos gerais

Horas

1,02

2,00 2,05

2,00 2,05

2,00

2,05

2,00

2,05

2,00 2,05

Sub-total 2

2,05

2,05

75,68

75,68

2,05

3. OUTROS CUSTEIOS

3.1. INSUMOS MILHO

kg

3,00

3.2. OUT. DESPESAS DE MIL

Insumos

1,00

Sub-Total 3

Total (1+2+3)

2,05

2,05

75,68

75,68

2,05

Produtividade grdos (Kg)

Produt. Lamin. especial (m3)

Produt. Laminagéo (m3)

8,00

223,20

Produt. Serraria (m3)

29,10

535,32

Produtividade celulose(m3)

16,50

161,77

Produtividade Energia m3

2,20

16,86

Produtividade (m3)

Preco (R$/m3)

Receita (R$)

927,16

Margem bruta (R$)

-2,05

-2,05

-75,68

851,48

-2,05

VPL (R$)

VPLA (R$)

VET (R$)

IBC

TIR
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Tabela 12. Custos de implantacdo e manutencéo de florestas com pinus.

Atividades

Unidade

1. INSUMOS

R$
unidade

Ano 18

Ano 19

Ano 20

Ano 21

Qde Total

Qde Total

Qde

Total

Qde Total

Média 21
anos

Mudas

muda

0,18

Fertilizantes

kg

Herbicidas

11,00

Inseticidas

kg

5,00

Sub-total 1

13,78

2. SERVICOS

Rocada

Horas

1,02

71,00| 72,61

Combate a formigas

Horas

1,02

1,00 1,02

Aplicacdo herbicidas

Horas

1,02

Alinhamento e coveamento

Horas

1,02

Distribuicdo de mudas

Horas

1,02

Plantio

Horas

1,02

Coroamento

Horas

1,02

Encosta dos

Horas

1,02

Marcacéo de arvores

Horas

1,02

Desgalhamento

Horas

1,02

Servicos gerais

Horas

1,02

2,00 2,05

2,00 2,05

2,05

2,00 2,05

Sub-total 2

2,05

2,05

2,05

75,68

39,06

3. OUTROS CUSTEIOS

1. INSUMOS MILHO

kg

3,00

3.2. OUT. DESPESAS DE MIL

Insumos

1,00

Sub-Total 3

31,22

Total (1+2+3)

2,05

2,05

2,05

75,68

84,06

Produtividade graos (Kg)

Produt. Lamin. especial (m3)

122,30 5849,56

Produt. Laminagéo (m3)

229,90| 6414,35

Produt. Serraria (m3)

138,40 2546,01

Produtividade celulose(m3)

36,70 337,57

Produtividade Energia m3

5,20 39,86

Produtividade (m3)

504,00

Preco (R$/m3)

30,66

Receita (R$)

15452,64

Margem bruta (R$)

-2,05

-2,05

16376,96

VPL (R$)

VPLA (R$)

VET (R$)

IBC

TIR
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Tabela 13, Indicadores de resultado das atividades de grdos e de florestas de uma propriedade rural

Indicador Feijao Milho Trigo Erva-mate Eucalipto Pinus

Custo variavel (CVT) 370,63 385,63 256,63 368,48 84,85 84,06
Custo Fixo (CF) 277,06 277,06 277,06 277,06 277,06 277,06
Custo Total (CT) 647,69 662,69 533,69 645,54 361,91 361,12
% Receita Total (RT) 700,00 840,00 625,00 2.410,00 264,00 735,84
E Margem Bruta (MB = RT-CV) 329,37 454,37 368,37 2.041,52 179,15 651,78
T Margem Liquida (ML=RT-CT) 52,31 177,31 91,31 1.764,46 -97,91 374,72
Produt. Nivelamento / CVT 741,26 2.754,49 1.026,50 152,90 10,61 2,74
Taxa simples retorno 1,08 1,27 1,17 3,73 0,73 2,04
Valor Presente Liquido - VPL 1.751,77 2.585 1.870,12 6.975,49 498,29 2.460,45
Valor Pres. Lig. Anual -VPLA 202,55 298,86 216,23 819,34 58,53 289,00
Valor Esperado Terra - VET 2.025,47 2.988,62 2.162,31 8.193,38 585,29 2.890,03
Taxa Interna de Retorno - TIR 0,42 0,568 0,46 0,28 0,16 0,30

e
® |Custo (unidade) 27,76 6,63 12,81 0,65 10,97 15,05
% Margem Liquida (unidade) 2,24 1,77 2,19 1,76 -2,97 15,61
Custo 3.238,46| 13.253,80 2.668,43 645,54 361,91 361,12
< |Receita Total 3.500,00] 16.800,00 3.125,00 2.410,00 264,00 735,84
E Margem Bruta 1.646,85 9.087,42 1.841,87 2.041,52 179,15 651,78
Margem Liquida 261,54 2.271,85 7.367,48 1.764,46 -97,91 374,72
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Tabela 14 Resultados da anélise de sensibilidade das margens brutas

Nivel Feiido Milho Triao Erva Mate | Eucalinto Pinus
Rendi- Probabilidade
Preco (R$) (R$) (R$) (R$) (R$) (R$)
mento
Baixo Baixo 5% -108,13 86,87 94,94 1.084,50 77,12 357,45
Médio Baixo 8% -20,63 244,37 212,12 1.446,00 129,92 504,61
Alto Baixo 11% 66,87 401,87 329,31 1.807,50 182,72 651,78
Baixo Médio 16% 154,37 244,37 212,121 1.807,50 116,72 467,82
Médio Médio 20% 329,37 454,37 368,37| 2.410,00 182,72 651,78
Alto Médio 16% 504,37 664,37 524,621 3.012,50 248,72 835,74
Baixo Alto 11% 416,87 496,37 329,31 2.530,50 156,32 578,20
Médio Alto 8% 679,37 790,37 524,62 3.374,00 235,52 798,95
Alto Alto 5% 941.871 1.084.37 719.94] 4.217.50 314,72 798.95
Margem Bruta Média 318,87 476,42 363,69 2.381,08 181,14 636,33
Desvio Padrao 344,49 309,39 193,35 999,13 73,79 165,56
Andlise de sensibilidade da margem bruta total da propriedade
Nivel - Probabilidade Feijao Milho Trigo Erva Mate | Eucalipto Pinus
Preco | Rendimento (R$) (R$) (R$) (R$) (R$) (R$)
Baixo Baixo 5% -540,65| 1.737,42 474,68 1.084,50 77,12 357,45
Médio Baixo 8% -103,15| 4.887,42| 1.060,62| 1.446,00 129,92 504,61
Alto Baixo 11% 334,35 8.037,42| 1.646,56] 1.807,50 182,72 651,78
Baixo Médio 16% 771,85 4.887,42] 1.060,62| 1.807,50 116,72 467,82
Médio Médio 20% 1.646,85| 9.087,42| 1.841,87] 2.410,00 182,72 651,78
Alto Médio 16% 2.521,85| 13.287,42] 2.623,12| 3.012,50 248,72 835,74
Baixo Alto 11% 2.084,35| 9.927,42| 1.646,56| 2.530,50 156,32 578,20
Médio Alto 8% 3.396,85( 15.807,42| 2.623,12| 3.374,00 235,52 798,95
Alto Alto 5% 4,709,351 21,687,421 3599681 4.217.50 314,72 798.95
Margem Bruta Média 1.594,35|] 9.528,42| 1.818,43| 2.381,08 181,14 636,33
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