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Comunicado

No cerrado brasileiro, a 4rea plantada com
algodoeiro herbaceo (Gossypium hirsutum L. r.
latifolium, Hutch.) no cerrado brasileiro vem-se
ampliando a cada ano. Como a maioria dos solos da
regido é de baixa fertilidade natural, aimportancia
da adubacao na cultura do algodoeiro tem crescido
proporcionalmente a sua expansao, provocando uso
intensivo e indiscriminado de adubos concentrados a
base de NPK, que pode induzir tanto a deficiéncia de
enxofre (FEDERACION NACIONAL DE
ALGODONEROS DIVISION TECNICA, 1990;
CARVALHO et al., 1999) como ao excesso de
nitrogénio, elementos essenciais para a planta, que
devem estar numa relacao de equilibrio na solucao
do solo. O enxofre, por sua vez, faz parte de
substancias essenciais para o pleno desenvolvimento
das plantas, como dos complexos enzimaticos
envolvidos na fotossintese e na fixacdo do N, além
de estar intimamente ligado ao metabolismo do
nitrogénio, cuja relacdo N/S do tecido da planta é
utilizada para avaliar o seu estado nutricional (VITTI
et al., 1988). Apesar da essencialidade desses
nutrientes, ha deficiéncia de informacdes sobre o
uso dos mesmos na regido do cerrado. Neste
contexto e visando preencher esta lacuna
tecnoldgica, conduziu-se este ensaio em dois
municipios representativos da cultura de algodao no
cerrado do Estado de Mato Grosso (Pedra Preta e
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Campo Verde). O ensaio foi instalado em blocos ao
acaso, distribuidos em esquema fatorialde 5 x 2 +
1 com quatro repeticoes, com o objetivo de avaliar a
eficiéncia de diferentes fontes e doses de nitrogénio
envolvendo o enxofre no rendimento do algodoeiro e
definir a dose de maxima eficiéncia econémica
(DMEE) de N para essa cultura, no cerrado. Das seis
doses de N, o nivel “zero” nao foi combinado com os
demais, porém fez parte integrante do bloco, onde
foram estudados os fatores doses e fontes de N
fracionadas em trés aplicacGes incorporadas em
sulco (no plantio, aos 20 dias apds a emergéncia e
aos 45 dias apds a emergéncia): seis doses de N (O,
50, 100, 150, 200 e 300kg/ha de N), em que as
fontes foram: a uréia e o sulfato de amonio. Todos
os tratamentos receberam abubacao béasica no
plantio com 140 kg/ha de K,0 120 kg/ha de P,O,,
10 kg/ha de FTE e 2 kg/ha de B. O potéssio foi
fracionado em duas partes iguais, sendo uma
aplicada no plantio e outra juntamente com a dltima
de N. Utilizou-se a cultivar BRS AROEIRA no
espacamento de 0,90 metros entre linhas com 10
plantas por metro linear. Os resultados das anélises
dos solos antes da instalacdo dos ensaios,
encontram-se na Tabela 1.

Os dados de rendimento obtidos em funcao das
doses de nitrogénio com as duas fontes de adubo
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apresentaram, nos dois locais estudados, resposta
polinomial quadratica (Figuras 1 e 2). Este ajuste
permitiu os célculos das doses de N que
corresponderam ao rendimento maximo (dose
maxima teérica— DM) e ao rendimento méaximo
econdmico (dose méaxima de eficiéncia econdémica —
DMEE em funcao do custo do adubo e do valor de
venda do algodao em caroco), conforme
apresentado na Tabela 2. Quanto as fontes de
nitrogénio no ensaio de Pedra Preta (Figura 1),
apesar de, inicialmente a uréia proporcionar maior
rendimento de algodao em caroco a partir de
dosagem de 100 kg/ha de N, o algodoeiro respondeu
melhor quando se usou o sulfato de aménio,
resultado este que se assemelha aqueles obtidos por
SILVA et al. (1980) quando conduziram um ensaio
com misturas de adubos contendo ou nao enxofre
em solo de cerrado, no estado de Sao Paulo, onde as
maiores produtividades foram obtidas com o uso de
superfosfato simples e sulfato de amonio. Por outro
lado, em Campo Verde (Figura 2) nao houve
diferenca entre as fontes, porém uma ligeira
vantagem para o sulfato de amonio na maior dose
(300 kg/ha de N) do ensaio, indicando nao haver
efeito significativo do enxofre sobre o algodoeiro
devido, talvez ao alto teor de enxofre no solo e ao
maior teor de matéria organica que, ao ser
decomposta libera o enxofre mineral em forma
reduzida, depois oxidada, formando sulfato (ROCHA
e MALAVOLTA, 1988) que, segundo CARVALHO et
al. (1999), é a principal forma de absorcao deste
nutriente pelas plantas. Observa-se, ainda na Figura
2, que a resposta ao nitrogénio foi pouco expressiva,
com alta produtividade na auséncia deste
fertilizante, do que se pode inferir que, além do
maior teor de matéria organica no solo, o algodoeiro
foi de grande eficacia no aproveitamento do residuo

de nitrogénio deixado pela cultura da soja que o
antecedeu na area do ensaio; contudo, em ambos os
locais as doses de rendimento maximo - DM e as
doses méaximas de eficiéncia econdmica - DMEE,
foram maiores para o sulfato de amoénio
correspondendo, porém, a produtividade mais
elevada, quando comparada com a uréia (Tabela 2).
A melhor performance do sulfato de amoénio, em
termos de produtividade, em relacéo a uréia como
fonte de N, evidenciada neste estudo, pode ser
atribuida, provavelmente a dois motivos: a
volatilizacdo de amoénia com uso da uréia e a
presenca do enxofre contido no sulfato de aménio
que, de qualquer maneira, é um outro fator
importante, j4 que este elemento é absorvido pela
planta fazendo parte de aminoécidos, proteinas e co-
enzimas (WERNER e MONTEIRO, 1988), além de
estar intimamente ligado ao metabolismo do
nitrogénio (BAKER et al., 1973). Sdo muitos os
trabalhos que se referem a importancia do enxofre
como fator de aumento de produtividade do
algodoeiro, como GIROTTO, (1985) que, estudando
o efeito de varias fontes de enxofre sobre o
algodoeiro, cultivar IAC 17, em Latossolo Roxo de
Cerrado em ltuverava, SP, observou aumento médio
de 11% na produtividade com o uso desse nutriente.
E provével que nas areas onde se obtém
produtividade acima de 4.000 kg/ha de algoddao em
caroco, seja necessario a aplicacao anual de S acima
dos 30 a 50 kg/ha normalmente recomendados.
Considerando que a perda de N da uréia tenha sido
baixa e que essa fonte tenha fornecido todo o N
necessario a cultura nas condicdes naturais de S
existente no solo toda vez em que as curvas de
sulfato de amoénio se cruzam com a de uréia,
superando-a em produtividade, significa que o S se
tornou o nutriente mais limitante do sistema, por

Tabela 1. Resultados das andlises dos solos na camada de 0-20cm, antes da instalacdo de cada ensaio nos seus

respectivos municipios, Mato Grosso, 2000.
Municipio pH

CaClz mg/dm?

Agua

Mg Al H

cmol/dm?®

Pedra Preta 6,0 5,2 16,4 76 3,4

Campo Verde 6,2 5,4 16,9 98 4,0
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Fig. 1. Resposta do algodoeiro (rendimento de algodao

em caroco) a doses de N em duas fontes (uréia e Sulfato
de amonio). Pedra Preta, 2001.
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Fig. 2. Resposta do algodoeiro (rendimento de algodao
em caroco) a doses de N em duas fontes (uréia e Sulfato
de amoénio). Campo Verde, 2001.

deficiéncia ou desequilibrio na sua relacdo com o N
assim, ganhos em produtividade em Pedra Preta s6 é
possivel a partir e 70 kg/ha de N, se se adicionam
doses superiores a 80 kg/ha de S (Figura 1). Em
Campo verde, os ganhos sinificativos em
produtividade acima de 170 kg/ha de N s6 podem
ser conseguidos com a adicdo simultanea de doses
de S superiores a 190 kg/ha (Figura 2). Desta forma,
fica demonstrado que o uso de altas doses de N.P.K.
na auséncia de teores no solo ou doses significativas
de S limita a produtividade por desequilibrio
nutricional.

Nas Tabelas 3 e 4 encontram-se as andlises
econdmicas com base no custeio total do cultivo do
algodao em caroco submetido a doses e fontes de
nitrogénio. Analisando-se conjuntamente as Tabelas
2, 3 e 4, nota-se que héa grande diferenca entre os
valores de DMEE e as doses de N correspondentes
aos maiores valores da relacdo beneficio/custo, o
que é justificavel por ser a DMEE calculada em
funcao apenas dos valores unitarios do custo de N e
da venda do algodao em caroco, enquanto a relacao
beneficio/custo foi obtida levando-se em conta os
valores totais da receita da venda do algodao em
caroco e do custeio do cultivo, o que se aproxima da
realidade. Usando-se a uréia, o maior valor da
relacao beneficio/custo foi obtido com a dose de 50
kg/ha de N em ambos os locais (1,33 e 1,41) mas,
guando se usou o sulfato de amdnio, o maior indice
em Pedra Preta (1,42) correspondeu a dose de 150
kg/ha de N. A receita liquida mostra que, neste
caso, hd um ganho adicional de R$ 186,90/ha, que
viabilisa 0 uso de maiores doses de N. Neste mesmo
sentido, SILVA et al. (1993) concluiram que, no
Estado de Sao Paulo, doses de N acima de 70 kg/ha
nao seriam econdmicas, enquanto ZANCANARO et
al. (2000) afirmaram que na regido de Pedra Preta o
algodoeiro respondeu a produtividade até a dose de
140 kg/ha de N e os produdores usavam 170 kg/ha
de N, o que consideraram ante-econémica. Ainda
nas Tabelas 3 e 4 e se tomando como base a dose
mais econdmica como sendo a de 50 kg/hade N, a
uréia apresentou maior relacao beneficio/custo
guando comparada ao sulfato de am6nio em ambos
os locais estudados. Isto vem a corroborar com
dados obtidos por Medeiros et al. (1998), que em
estudo de fontes de N em algodoeiro irrigado no
Estado da Paraiba, confrontando o uso da uréia com
o de sulfato de amoénio, observaram diferenca de

Tabela 2. Dose maxima (DM) e dose méaxima de eficiéncia econdmica (DMEE) de nitrogénio, em duas fontes (uréia e
sulfato de amonio, com suas correspondentes produtividades, nos trés locais estudados.

Locais Uréia
Dose de N Produtividade
kg/ha
Pedra DM 191,8 4.347
Preta  pmEeg 182,5 4345
Campo DM 178,9 4.535
Verde  pyEE 171,3 4.533

Sulfato de amodnio

Dose de N Produtividade

288,7 4.971
282,1 4.970
234,6 4.579
224.,4 4.578
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Tabela 3. Anélise econdmica do cultivo do algodao em caroco submetido a doses e fontes de nitrogénio. Pedra

Preta, 2001.
Rendimento Custeio Receita (R$/ha) Relacao
kg/ha Rs$/ha Beneficio/Custo
Bruta Liquida

Uréia

(0] 3.752,00 1.743,90 2.251,20 507,30 1,29
50 4.084,00 1.842,40 2.450,40 608,00 1,33
100 4.075,00 1.940,90 2.445,00 504,10 1,26
150 4.271,00 2.039,40 2.562,60 523,20 1,26
200 4.490,00 2.137,90 2.694,00 556,10 1,26
300 4.115,00 2.334,90 2.469,00 134,10 1,06
Sulfato de amédnio

50 3.799,00 1.869,90 2.279,40 409,50 1,22
100 4.439,00 1.995,90 2.663,40 667,50 1,33
150 5.028,00 2.121,90 3.016,80 894,90 1,42
200 4.328,00 2.247,90 2.596,80 348,90 1,16
300 5.071,00 2.499,90 3.042,60 542,70 1,22

Custo de produgé@o médio de R$ 2.000,00 usando 130 kg/ha de N.
Valor do algod&o em carogo: R$ 0,60/kg.

Tabela 4. Anélise econdmica do cultivo do algodao em caroco submetido a doses e fontes de nitrogénio. Campo

Verde, 2001.
Doses de Rendimento Custeio Receita (R$/ha) Relacao
N kg/ha Rs$/ha Beneficio/Custo
kg/ha Bruta Liquida
Uréia
o 3.824,00 1.743,90 2.294,40 550,50 1,32
50 4.337,00 1.842,40 2.602,20 759,80 1,41
100 4.396,00 1.940,90 2.637,60 696,70 1,36
150 4.451,00 2.039.,40 2.670,60 631,20 1,31
200 4.531,00 2.137,90 2.718,60 580,70 1,27
300 4.252,00 2.334,90 2.551,20 216,30 1,09
Sulfato de amonio
50 4.265,00 1.869,90 2.559,00 689,10 1,37
100 4.503,00 1.995,90 2.701,80 705,90 1,35
150 4.596,00 2.121,90 2.757,60 635,70 1,30
200 4.261,00 2.247,90 2.556,60 308,70 1,14
300 4.619,00 2.499,90 2.771,40 271,50 1,11

Custo de produgé@o médio de R$ 2.000,00 usando 130 kg/ha de N.
Valor do algod&o em carogo: R$ 0,60/kg.

14% na rentabilidade em favor do uso da uréia.

Esse fato é especificamente verdadeiro quando nao
se tem interesse em explorar o maximo do potencial
produtivo da cultura (caso de Pedra Preta, que
produziu mais com o sulfato de aménio), por causa
do risco financeiro envolvido ou quando o solo dispde
de S em teor suficiente para manter o equilibrio N/S
normal até doses anti-econdmicas de N-uréia (caso
em Campo Verde). Em todo caso, a resposta do
algodoeiro ao S e sua interacao com o NPK precisam
ser melhor caracterizadas para manter o equilibrio
nutricional e obter o rendimento méaximo econémico
do algodoeiro no cerrado de Mato Grosso.

Esses resultados reafirmam a importancia de se

fazer uma adubacao balanceada e criteriosa,
baseada em resultados de pesquisa e embasados
cientificamente. A aplicacao de quantidades
excessivas de fertilizantes no solo, principalmente os
nitrogenados, acima daquela que a cultura é capaz
de absorver durante o seu ciclo, causa prejuizos
econdmicos e ecoldgicos.
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