Boletim de Pesquisa Abril. 1984

l NGamero 15

COMPARAGAO ENTRE INDICADORES AGROECONOMICOS DE AVALIACAO
DE AGROECOSSISTEMAS CONSORCIADOS E SOLTEIROS ENVOLVENDO
ALGODAO UPLAND E FEIJAO “CAUPI”

Empresa Brasileira de Pesquisa Agrcpecuaria - EMBRAPA
‘e Vinculada ao Ministério da Agricultura

Centro Nacional de Pesquisa do Algodao - CNPA

Campina Grande, Paraiba



BOLETIM DE PESQUISA N° 15 Abril, 1984

COMPARACEO ENTRE INDICADORES AGROECONOMICOS
DE AVALIACAO DE AGROECOSSISTEMAS
CONSORCIADOS E SOLTEIROS ENVOLVENDO ALGODAO

" an "

UPLAND E FEIJAO CAUPI

Napoleao Esberard de Macedo Beltrao
Laudemiro Baldoino da Nobregu
Demostenes Marcos Pedrosa de Azevedo
Dirceu Justiniano Vieira

Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria - EMBRAPA
(e Vinculada ao Ministério da Agricultura

Centro Necional de Pesquisa do Algodao - CNPA

Campina Grande, Paraiba



Exemplares desta publicagao podem ser solicitados ao
CNPA

Rua Osvaldo Cruz n® 1143 - Bairro do Centenario
Telefone: (083) 321-3608

Telex: (083) 2236

Caixa Postal 174

58.100 - Campina Grande, Paraiba

Tiragem: 2.500 exemplares

Comité de Publicagao

Pres. Joao Ribeiro Crisostomo
Sec. Pedro Maia Guimaraes
Membros Napoleao Esberard de M. Beltrao
Nivia Marta Soares Gomes
Orozimbo Silveira Carvalho

PB |
Comparacao entre indicadores agroeconomicos

Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria. Centro
Nacional de Pesquisa do Algodao, Campina Grande,

avaliacao de agroecossistemas consorciados e soltei
ros envolvendo algodao upland e feijao caupi, por Na
poleao Esberard de MacBdo Beltrao, Laudemiro Baldo
no da Nobrega, Demostenes Marcos Pedrosa de Azevédo
e Dirceu Justiniano Vieira. Campina Grande, 1984.

21 p. (EMBRAPA-CNPA. Boletim de Pesquisa, 15)

1. Algodao -consorciacao (feijao). I. Beltrao, Na
poleao Esberard de Macédo, colab. II. Nobrega, Lau
demiro Baldoino da, colab. III. Azevédo, Demostenes -

Marcos Pedrosa de, colab. IV. Vieira, Dirceu Justi

niano. colab. V. Titulo. VI. Serie.
CDD 633.51

EMBRAPA 1984




INTRODUCAO

Agroecossistemas conscrciados vem sendo utilizados pelos
agricultores nordestinos ha dezenas de anos e somente recen
temente e que estudos sobre sistemas policulturais tem sido
intensificados. Na verdade, os primeiros trabalhos de pes
quisa no Nordeste sem1~ar1do mostravam-se, de modo geral, a
favor de cultivos solteiros. No entanto, nos anos recentes
diversos trabalhos tem evidenciado as vantagens de consorcio
para aquela regiao. Francis et al (1979), mostram que 0 con
sorcio e uma pratica generalizada nos paises tropicais. Esti
mam que cerca de 98% do feijao "caupi" (Vigna sp.), na Afri
ca, e consorciado com outras culturas.

Na Nigeria, por exemplo, Norman (1974), salienta que 83%
das terras cobertas com culturas estao sob regime _policultu
ral. Na Co]omb1a 90% do feijao (Phaseolus sp.) sao cultiva
dos em consorcio_com o milho (Zea mays L.), batata (Solanum
tuberosum L.) alem de outras culturas, conforme citacao de
Gutierrez et al (1975).

No Nordeste do Brasil, conforme salientam Zaffaroni &
Azevedo (1982), os sistemas consorciados sac amplamente usa
dos pelos pequenos e medios produtores, sendo dificil encon
trar um ruricola que nao os pratique.

Na Paraiba, 74% da area plantada com algodao_ sao de ma
neira consorc1ada o feijao_e o milho em 96% da area e a man
dioca, em 67% da area, tambem & em regime policultural.

Kokay (1978), afirma que no Nordeste brasileiro, regiao
que detem cerca de 10% da area algodoeira mundial, pratica
mente os cotonicultores, tanto de herbaceo quanto de arbo
reo, utilizam sistemas consorciados, principalmente com cuT
turas alimentares: milho e feijoes (Vigna e Phaseolus).

0 sistema consorciado e bastante complexo e ecologicamen
te representa o retorno ao ecossistema natural, onde a diver
sidade cultural aumenta a estabilidade, ou seja, ele e um
passo intermediario entre o monocu1t1vo intensivo e 0 micro
cosmo natural.

No Nordeste brasileiro predominam estagao chuvosa relati



do sistema, McGilchrist (1965), Tndice de competicao, Donald
(1963), coeficiente relativo populacional, Wit (1960); Hall
(1974), produgao relativa total, Wit & Van den Bergh (1965),
Trenbath (1974) e Trenbath (1979)

0 presente trabalho teve como pr0p051t0 avaliar e compa
rar o uso de varios indicadores agroeconomicos que podem ser
utilizados em confrontacoes de agroecossistemas isolados e
consorc1ados, visando a eleicao daqueles que expressem, com
maior seguranca, as vantagens ou nao de sistemas policultu
rais em relagao aos cultivos solteiros.

MATERIAL E METODOS

Os dados utilizados neste trabalho foram retirados das
informacoes de Beltrao et al (1983), de um ensaio envelvendo
0 consorcio do algodao herbaceo (Gbssypzum hivrsutum L. lati
folium Hutch) cultivar CNPA 77-149, oeriginario da Reba B-50
com cultivares de feijao "caupi" (Vigna unguiculata (L.)
Walp.). As cultivares foram as seguintes: CNCx24-015E, CNC
x27-2E, TV x 1836-013J e pitiuba. A primeira e a Gltima sac
ramadoras, a segunda semiramadora e a terceira de habito ere
to e mais precoce.

0 ensaio foi instalado no municipio de Gurinhém, Paraiba
no ano agricola 1983, em solc do tipo vertissol associado,
rico em fosforo (21 ppm) potassio_ (370 ppm), calcio + magne
sio (11,4 meq/]OOcm ), materia organica (3, 0%) e pH = 5,6,
A precipitagao pluvial do plantio quando da ultima colhe1ta
do algodao, foi de 294,2mm.

0 algodoeiro, tanto isolado como no consorcio, teve uma
populagao de 50.000 plantas por hectare e com mesma configu
racao de plantio (1,0m x 0,2m). Ja o feijoeiro, quando isg
lado, foi plantado no espagamento de 0,5m x 0,2m, ou seja,
100.000 plantas por hectare e 1,0m x 0,2m quando no consor
cio com o algodao, em fileiras 1nterca1adas as da malvacea.

De posse dos resultados de rendimento de algodao em rama
e fe13a0 em grao de cada sistema e/ou des pregos dos  servi
¢os e insumos utilizades _para cada sistema, estimou-se diver
sos indicadores agroeconomicos, tais como:
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1. Indice de Uso Efictente da Terra (UET)

Este indicador, citado por Trenbath (1979) e Willey
(1979) e calculado pela formula:

Yi

UET = LT

n o=

.i

onde Yi e o rendimento da cultura em consorcio e Yii o rendi
mento da cultura solteira. No caso das duas culturas, tem-
se:

Yab Yba
ET = —— +
/ Yaa Ybb
onde:
Yab = rendimento da espEcie a em consorcio com a espe
cie b
Yaa = rendimento da eSpec1e a isolada_
Yba = vrendimento da espécie » em consorcio com a espe
cie a
Ybb = rendimento da especie » isolada

Este indice e definido por Willey (1979) como a area re
lativa da terra sob cond1goes de plantio isolado, que e re
querida para proporcionar os rendimentos a]cangados no  con
sorcio. E, atualmente, o indicador mais utilizado pelos pes
quisadores para ava11agao da eficiencia de sistemas p011cuT
turais.

2. Vantagem Monetaria (V.M)

) UET -1
V.M = RB x TET
onde:
RB = & a renda bruta do sistema, ou seja, o valor da

producao do sistema consorciado. Este indice e,
na verdade, uma outra maneira de se expressar 0 UsoO ef1c1pn
te da terra Willey (1979).
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3. Vantagem Monetaria Corrigida (VMe)

Wc = RLx —aol -]
UET
onde:
RL = representa a renda 17quida do sistema consorciado

E um Tndice que tenta corrigir os defeitos da V.M
pois, dependendo do tipo de associagao cultural, os custos
de produgao podem ser diferentes. E uma mod1f1cagao sugeri
da por Beltrao (1983) comuricagao pessoal.

4. Coeficiente Relativo Populacional (K)

1k Yab x Zba
(Yaa -Yab) xZab
onde:
Kab = efeito da especie a sobre a eSpec1e b _
Yab = rendimento da especie a em consorcio com a espe
cie b
Zba = proporcao do plantio da especie » em mistura com
a especie a _
Yaa = rendimento da especie a isolada
Zab = proporgao de plantio da especie a em mistura com

a especie b
Do mesmo modo, estima-se Kba, ou seja, o efeito da espe

cie b sobre a especie a. Este € um indicador agronomico
mais relacionada com as relagoes competitivas interespecifi
cas que se estabelecem no agroecossistema consorciado. Se

determinada especie apresenta, em um ambiente, um coeficien
te relativo populacionar menor, igual ou maior que a unida
de, isto significa que ela produz menos, igual ou mais que a
produgao esperada, Wit (]960\ Hall (1974).

A produgao esperada e aquela que seria obtida se cada es
pecie fosse submetida ao mesmo grau de compet1gao tanto em
mistura como em cultivo isolado, isto e, se a compet1qao in
terespecifica fosse igual a competigao 1ntraespec1f1ca



5. Agressividade (4A)

A _ Yab_ _ Yba
ab Yaa x Zab Ybb x Zba
onde:
A, = Tindice de agressividade da espécie a sobre a espé
ab ; 2
cie b
Yab = rendimento da espécie a em mistura com a especie
b
Yaa = rendimento da especie a isolada
Zab = proporgao de plantio da especie a em mistura com
a especie b _ _
Yba = rendimento da especie b em mistura com a especie

a

Ybb = rendimentc da especie b isolada

Zba = prOporgao de plantio da espécie » em mistura com
a especie a

Este indicador foi proposto por McGilchrist (1965) e seu
significado € mais referente as relagoes compet1t1vas. Quan
do seu valor for zero, significa que as duas especies $a0
iguais com relacao a forga de competicao. Para qualquer ou
tro valor diferente de zero significa_forcas diferentes, sen
do que a eSpec1e com sinal positivo € a dominante e a de 51
nal negativo e a dominada. Quanto maior for o valor numer1
co, maior sera a diferenca entre as especies com relacao a
capac1dade competitiva.

6. Renda Bruta (RB)

Este € um dos indicadores economicos mais utilizados nos
trabalhos de pesquisa. Refere-se ao valer da produ;ao das
culturas envolvidas no sistema, sem preocupagao com 0s  cus
tos de produgao envolvendo os insumos e servigos.

m
RB = I Vi
i=1



7. Renda Liquida (RL)

RL

RB - I
onde:
£ =¢e o somatorio das despesas (insumos + servicos)

8. Taxa de Retorno (TR)

_ Refere-se a relagao entre a renda bruta (valor da
producao) e o total dos custos de producao

RB
z

TR =

Os valores obtidos para rendimento das culturas e alguns
indicadores agroeconomicos, foram submetidos a analise de va
riancia, conforme os conceitos emitidos por Pimentel  Gomes
(1970).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Na Tabela 1, pode-se visualizar os rendimentos por co
Theita e total colhido de algodao em rama, alem da percenta
gem de reducao de rendimento e pre»oc1dade do algodoeiro em
funcao dos tratamentos. Observa-se que o algodceiro teve
seu rendimento alterado em fungao da cultivar de feijao.

A cultivar de menor forca de competicao, que foi a TV X
1836-012 J, reduziu o rendimento da malvacea em apenas 13,8%
com relagao ao cultivo isoladn. Por outro lado, a cultivar
pitiuba, uma das mais utilizadas pelos produtores e & menos
ramadora entre os materiais em cultivo no Nordeste, como ga
lanjao, sempre-verde, serido etc., reduziu o rend1mento do
algodoeiro em 33,1%. A cultivar TV x 1836 012 J @ de porte
ereto e fiora com 37-43 dias do plantio, enquanto a p1t1uba
e de habito ramador e de ciclo mais longo (florando com 50-
60 dias, em media).

Con51derando os rendimentos obtidospelas cultivares de
feijao isoladas e em consorcio com o algodoeiro na Tabela 2,
pode-se verificar que, quando plantada isolada, a cultivar
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CNC x 24-015 E mostrou-se mais produtiva, embora sem diferir
estatisticamente das cultivares CNC x 27-2E e pitilba. Por
outro lado, a cultivar TV x 1836-013 J foi a que apresentou
menor rendimento. No entanto, no sistema consorciado a situ
agao foi invertida, embora sem diferencas significativas en
tre as cultivares. Isto mostra que o ideotipo do feijdo pa
ra o0 consorcio & diferente para aquele a ser usado em  mono
cultivo. Resultados semelhantes foram obtidos por Davis
(1981) em estudos sobre cultivares de feijao e de milho para
cultivos solteiro e consorciado.

No estudo em rela, as cultivares TV x 1836-013J e CNC x
27-2 E apresentaram menores reducoes do rendimento quando em
consorcio com o algodoeiro, especialmente a primeira (Tabela
2). Observando-se as duas tabelas, verifica-se que a culti
var TV x 1836-013 J foi a que mais se adaptou ao consorcio
pois reduziu menos o rendimento do algodao e apresentou a me
nor depressao do seu rendimento, devido a competigao causada
pele algodao e reducao de sua populagao de 100.000 para
50.000 plantas/ha. Por outro lado, as mais produtivas em mo
nocultivo foram a CNC x 24-015E e a CNC x 27-2 E.

Com relagao as avaliagOes agroeconomicas na Tabela 3, po
de-se observar as diferencas obtidas entre os tratamentos.
Verifica-se que todos os sistemas consorciados apresentaram
indice de uso eficiente da terra (UET) maior que a unidade.
Ao julgar a eficiencia do agroecossistema consorciado apenas
pelo uso do UET, o tratamento algodao + feijao cultivar piti
uba seria 17% mais eficiente que o monocultivo do algodao’
Por outro ladoc, o Tndice (Vantagem Monetaria), que depende
do valor da UET, foi de CR$133.100,00, pois para qualquer va
lor da UET maior que a unidade, ocorrera uma vantagem moneta
ria (V.M) positiva em favor do consorcio. No entanto, outro
indicador economico avaliado que foi a renda bruta (RB) do
sistema algodao + pitiuba, foi menor que a do sistema algo
dao em monocultivo (Tabela 3), embora sem diferenca estatis
tica.

Na Tabela 4, tem-se os resultados obtidos para todos os
indicadores economicos avaliados, em funcao dos tratamentos.
Observa-se que a simples avaliagao dos sistemas consorciados
em relacao aos monocultivos atraves de alguns indicadores,
tais como o UET e a vantagem monetaria, alias de uso consa
grado e recomendado por varios autores, conforme ficou visto
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na revisao de literatura, nao parece ser muito confiavel,
pois a eficiencia mostrada pode ser irreal, isto porque o
UET fornece apenas a dimensao fisica do s1stema sem consi
derar o valor de cada componente do sistema consorc1ado e
tambem no caso da V.M. porque seu valor,” positivo ou nega
tivo, depende se o UET e maior ou menor que a unidade.

TABELA 3. CompardgOes entre as médias dos tratamentos considerando o Tndice do uso eficiente da terra

(UET), vantagem monetaria (VM) em (RS, renda bruta (RB) em CR§, Agressividade (A) e coefict
ente relativo populacional (K) para o algodac (x‘) e feijio (Kf). Comportamento do algodo
eiro herbaceo em consgrcio com cultivares de feijso Yigna, Gurinhem - PB, 1983

VARIAVELS
Tratamentos ' A K "
VET V.M. R.B, (A~ F) a f
1. Algodao isolado 1,00 - 1.021,225 be - - -
2. Feijao CNCx 24-015E isolado 1,00 - 786.675 cd - - -
3. Feijao CNCx 27-2E isolado 1,00 - 732.725 d - - -
4. Feijao TVx1836-013 ) isola
do 1,00 = 587.475 d - = -
5. Feijao Pitiuba isolado 1,00 - 641.725 ¢ - - -
6. Algodao + GNC x 24-015F 1,22 2 204,575 ab 1.133.900ab 0,29 3,13 0,97
7. Algodao + CNC x 27-2E 1,35 a 295,200 ab 1,181,775ab 0,14 3,62 1,78
B. Algodao+ TV x 1836-013) 1,56 a 456.050 a 1.2N.175% 0,19 4,88 2,57
9. Algodao + Pitiuba 1,17 b 133.100 b $86.125 be 0,19 1,62 0,98
Media 1,33 272.21 926.978 0,20 3,31 1,57
DMS 0,35 2R7.128 247,205 - - -
C.V(I] 11.86 4?u72 n log - =
OBS. 1: Para UFT e V.M. a analise estatistica foi realizado somente com os tratamentos consorciados.

2: As varidveis A, K, & K¢ nao foram analisadas em modelos estatisticos
Em caoa colunas médias sequidas de mesm3 letri nao difere= entre si, pelo teste Tukey, a nivel

ce 51 de probabilidade
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A vantagem monetaria corrigida (V.M ), apesar de ser
calcuiada em funcao da renda 1iquida do“sistema, tambem po
de nao ser um indicador satisfatorio, pois depende tambem
do valor do UET. Na mesma tabela, tem -se 0S valores da ta
xa de retorno (TR) que indica que o sistema mais eficiente
ao juldar apenas por este indice, seria o feijao CNC x 24-
015 E isolado, com valor de 3,60. No entanto, quando se
visualiza o indicador "renda 17quida", verifica-se que o
sistema que rendeu mais foi o consorcio algodao + TV x 1836
013 J, com um incremento na renda de CR$224.236,00 contra
- CR$102.925,00 do feijao CNC x 24-015 E, em relacao a ren
da 1iquida gerada no sistema "algodao isolado." E claro
que se tem de observar os riscos de cada sistema, porem o
indicador que pareceu ser mais confiavel no julgamento do
consorcio foi a renda liquida (RL), pois e 0 que expressa
a realidade.

0 sistema algodao + p1t1ﬁba que mostrou UET = 1,17; V.

= CR$133.100,00; VM CR$90.475,00 e TR = 2,71, foi
7 24% inferior ao s1sfema “algodao isolado"”, devido a este
ter apresentado maior renda 1iquida.” No outro sentido, o
consorcio a1godao + TV x 1836-013 J que apresentou UET =
1,56, ou seja, 56% mais eficiente que o sistema algodao
iso1ado, teve, na realidade, uma vantagem de apenas 33,41%
(Tabela 4), quando se mede a eficiencia em funcao da renda
1iquida. A escolha da renda 1iquida como indice mais con
fiavel recai no fato de que, de acordo com o sistema, oS
custos de producao sao diferentes e isto, consequentemen
te, altera a liquidez apresentada. Evidentemente que o0
ideal & utilizar varios indices, pois podem, assim, _permi
tir um julgamento mais confiavel; o que nao se deve & uti
lizar apenas um indicador e se afirmar que tal sistema foi
mais eficiente que os demais.

0 uso de indicadores agronomicos, como a agressividade
(A) e o coeficiente relativo populacional (K) auxilia no
J?Igamento mais isolado pode nao ser satisfatorio (Tabela
3).

Como o algodao e uma cultura industrial, avaliou-se as
caracteristicas tecnologicas da fibra em fungao dos trata
mentos (Tabela 5).

Observa-se que as cultivares de feijao nao alteraram
os aspectos qualitativos do principal produto do algoudao,
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CONCLUSOES

0 agroecossistema consorciado _deve ser julgado em
relagao ao monocultivo, atraves de indicadores eco
nomicos e agronomicos;

nem sempre um sistema que apresenta um indice efici
ente da terra (UET) maior que a unidade e meis ren
tavel que o monocultivo;

o ideotipo de determinada cultura para o sistema
consorciado pode ser diferente daquele para o mono
cultivo;

o indicador economico que se mostrou mais real para
avaliar o agroecossistema consorciado em relacao ao
monocultivo, foi a renda 1iquida;

o fator "cultivar" dos componentes do agroecossiste
ma tem importancia fundamental, pois pode represen
tar o sucesso ou 0 insucesso da pratica de consorci
ar culturas.



APENDICE

PRECO DE INSUMOS, SERVICOS E DOS PRODUTOS ENVOLVIDOS NA PES

ITEM UNIDADE VALOR (CR$)
Algodao em rama kg 560,00
Feijao em grao kg 650,00
Trator hora 4.:000,00
Formicida kg 100,00

INSETICIDAS

Dipterex litro 3.500,00
Nuvacron litro 5.000,00
Malatol Titro 5.500,00
Gusathion litro 5.800,00
Saco de algodao unid 600,00
Dia/homem para capinar d/h 1.000,00
Dia/homem para pulverizar d/h 1.500,00
Pulverizedor costal unid. 38.000,00
Observacao

Considerou-se os seguintes coeficientes tecnicos:
4 dias/homem para 1 pulverizacgao
8 dias/homem para o plantio do algodao
12 dias/homem para o plantio do feijao
15 dias/homem para 1 capina
4 horas/trator para arar e gradear
3 dias/homem para o desbaste
20 dias/homem para colher o equivalente a 800 kg
de algodao cu feijao
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