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APRE SENTAÇRO 

A Unidade de Execuço de Pesquisa de Âmbito Esta 
dual de Dourados (UEPAE de Dourados), da EMBRAPA, tem 
buscado novas alternativas para os produtores rurais 
e a consolidaç&o de culturas de interesse social, atra 
v&s da geraçao e/ou introduço de tecnologias. 

A cultura do feijo apresenta inGmeros problemas, 
corno suscetibilidade s doenças e pragas, deficin 
cias nutricionais, de colhdita e outras, que dificul 
tam a obtenço de altas produtividades e maiores ren 
dimentos econSmicos. 

Com a intençao de fornecer informaç6es para a cul 
tura do feijo em MS, os pesquisadores da UEPAE de 
Dourados reuniram nesta publicaço, recomendaç6es tc 
nicas com base em trabalhos desenvolvidos em nosso Es 
tado e em outras regiBes de clima e solo semelhantes. 

Jose tibira,jara Garcia Fontoura 
Chefe da tJEPAE de Dourados 
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1. ASPECTOS SóCIO-ECONÔMICOS 

Geraldo Augusto de Meio Filho' 

1.1. Introduço 

o teijao á uma planta anual, herb&cea, amplamente 
cultivada, desde os tr6picos aú as regi6es de clima 

temperado. Do ponto de vista taxon6mico, essa espcie 

pertence ao gnero Phaseo tua e seu nome cientÍfico 
Phaseolus vulgaris L., sendo classificada por Linn, 
em 1753. 

o Mxico tem sido aceito como o mais provvel cen 
tro de origem do feijo ou, pelo menos, como o local 
de onde o produto se disseminou. Achados arqueoltgi 

cos indicam que essa cultura conhecida, pelo menos, 
há uns 5.000 anos antes da era crista (Debouck & H! 
dalgo 1985). 

o feijo apresenta ampla distribuiço geogr&fica, 
pois á cultivado nos cinco continentes sendo que, na 

Amrica Central e na Am&rica do Sul & componente b 

sico da dieta alimentar; no Brasil & a principal fon 
te de proteÍna vegetal, principalmente para as cama 
das mais pobres da sociedade. 

o teor de proteÍna do reijao & considerado alto, va 
riando de 15 a 33 %; entretanto, a maioria das culti 

vares plantadas no Brasil apresenta de 20 a 25 %, 

despertando nos melhoristas o interesse em aumentar o 
teor prot&ico para valores acima de 30 %, sobretudo, 

nas regiSes onde constitui-se em importante ingredien 

Eng.-Agr., M.Sc., EMSRAPA-UEPAE de Dourados, Caixa Postal 661, 

79800 - Dourados, MS. 
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te na alimentaço. A única deficincia que possui & 

nos aminocidos essenciais rnetionina e cistina, os 

quais, entretanto, podem ser encontrados nos cereais. 
Em razão disso, muitos no consideram totalmente aci 

dental o importante papel desempenhado pelas dietas 
formadas de cereais e leguminosas, como no Brasil, on 

de a mistura de arroz com feijo constitui a base aU 

mentar da maioria da sua populaço (Vieira 1978). 
O consumo 'per capita' de feiJo, no Brasil, pode 

ser considerado elevado (por volta de lSkg/hab./ano). 

Entretanto, esse & bastante irregular, variando con 
forme as oscilaçaes anuais da oferta do produto. 

As constantes variaç6es negativas na oferta de fei 

jao, em alguns anos de magnitude bastante elevada, re 
sultam cm movimentos ascendentes de preços, que afe 

tam no somente a capacidade de aquisiç&o desse produ 

to, como tamb&m dos demais alimentos. A caracterlsti 
ca de inelasticidade-preçoda demanda do feijo (ele 

vaçes no preço reduzem menos que proporcionalmente a 

quantidade adquirida) implica em reduço da renda re 
al do consumidor quando ocorre alta no mercado, uma 

vez que o dispndio para a compra do produto se ele 

va, a fim de manter a quantidade consumida. Tal fato 

resulta em diminuiço dos gastos com os demais alimen 

tos, o que contribui para aumentar o d&ficit nutricio 

nal da popu1aço, principalmente nos segmentos de 
mais baixa renda (Fundaço Getúlio Vargas 1989c). 

No atual contexto de crise pela qual passa o 
pais, torna-se imperativo que sejam carreados esfor 

ços e recursos do governo para a manutenço de um nI 
vel de produço de alimentos, compatível com a dernan 

da existente, principalmente no caso do feijo, que 
apesar de sua importncia econamica e social, tem 
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apresentado problemas de abastecimento, obrigando o 

governo, nos ultimos anos, a realizar importaç3es es 

tratgicas. Nota-se que tem havido diminuiço do con 
sumo, a produço no tem aumentado e os estoques j& 

foram maiores em outras pocas (Tabela 1). 

1.2. Panorama internacional 

Dados da Food and Agriculture Organization (FAO), 
das Naç6es Unidas, mostram que os principais paÍses 
produtores de feijo so, em ordem decrescente, In 

dia, Brasil, China, M&xico e Estados Unidos, que pro 

duziram em conjunto, em 1984, 65,8 % da produçao mun 
dial, sendo que somente os dois primeiros responderam 

por 40 % do total. A India vem apresentando, a partir 
de 1974, crescimento constante da área plantada e da 

produço; no Brasil o crescimento esta sendo signifi 
cativamente menor, com algumas oscilaç6es de ano para 

ano. Entretanto, a produço de todos esses paÍses tem 
crescido, de modo geral, em funço daexpansoda área 

cultivada, pois a produtividade no vem apresentando 

Índices de e1evaço, mesmo nos Estados Unidos (tabela 

2). 
Segundo Loreto (1987), a disponibilidade de feijo 

no mercado internacional pequena. Os Estados Unidos 
reduziram, aproximadamente, 40 % da sua produçao e es 

to com os preços muito acima do mercado brasileiro. 

No Mxico os preços so mais baixos, por&m, no exis 

te disponibilidade do produto. India e China so gran 

des produtores, mas so tamb&m, grandes consumido 

res. Portanto, caso o Brasil necessite importar fel 

jo, terá que se contentar com pequenas quantidades e 
preços elevados, pois a produço mundial esta muito 
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ajustada ao consumo. 

1.3. Panorama nacional 

No Brasil, o feijo é urna das principais culturas, 
tanto do ponto de vista econSmico quanto do social. 

Ocupou, em 1986, o quarto lugar em érea, o quinto em 
produço e em valor de produço (Tabela 3). Pelos da 
dos do recenseamento geral realizado em 1980 (Tabela 
4), aproximadamente 80 % da produço e da &rea culti 
vada encontram-se em propriedades de menos de 100 ha, 

caracterizando-se como cultura tÍpica de pequeno pro 
dutor rural. 

O feijo é produzido em todas as regi6es do paÍs, 

mas a regio Nordeste detém a maior érea plantada, 

com cerca de 45 % do total, seguida da regio Sul com 

26 % e da Sudeste, com 21 %. Apesar de possuir a maior 

érea plantada do paÍs, o Nordeste apresenta o mais 
baixo Índice de produtividade, o que sugere que essa 

regio usa pouca tecnologia e ainda sofre o problema 

da seca, tornando a produço muito sujeita a riscos. 
Em alguns anos, chega a apresentar produço menor que 

as regiSes Sudeste e Sul (Tabela 5). 

Entretanto, vale notar que a cultura do feijo no 
Brasil apresenta uma situaço crSnica de baixa produ 

tividade, tanto na safra das 'éguas' quanto da 'se 
ca', permanecendo num patamar de 400 a 450 kg/ha nos 

últimos doze anos (Tabela 6). Isso sugere que exis 
tem dificuldades na adoço das tecnologias disponl 

veis e que a pesquisa ter& que continuar a realizar 

grande esforço para que sistemas de produço adequa 
dos sejam viabilizados, principalmente em nível de pe 

queno produtor. Fatores que podem ser citados como 
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responsveis pela baixa produtividade de feijão no 
Brasil so, entre outros, a dificuldade de mecaniza 

ço, baixo nÍvel de controle de pragas e doenças e pe 
queno uso de sernentes selecionadas. Positivamente, 
nas regies de clima adverso o uso da irrigaço seria 

fator importante para estabilidade da produço e ele 
vaçc da produtividade. 

1.4. Panorama em Mato Grosso do Sul 

O estado de Mato Grosso do Sul no se notabiliza 

pela sua produço de feijo, ocupando em nÍvel de 

paÍs, no ano de 1987, o dcimo oitavo lugar em área 

plantada, sendo tambm o menor produtor entre os esta 

dos que ccmp6em a regido Centro-Oeste (Tabela 5). 
Em nÍvel de Estado, o feijo tamb&m no apresenta 

rea plantada expressiva, quando comparada com as ou 

tras principais culturas, pois, nos últimos anos vem 
ocupando o sexto lugar (Tabela 7). 

Com relaç&o a auto-suficincia, se 	considerarmos 
um consumo 'per capita' de 18 kg/ano, a produç&o obti 
da na safra 1988/89 de 38.785 toneladas (Tabela 8), 
quase no foi suficiente para abastecer a popuiaçao 

de 1.755.700 habitantes, projetada pelo IBGE, para 
1989. 

A cultura que apresenta a maior rea plantada no 

Estado & a soja, ao redor de 1.200.000 ha, privilegia 
da por ser produto de exportação, por possuir infra-
estrutura de comercializaço, pelas possibilidades de 

mecanizaço total de sua produço e pela disponibili 
dade de tecnologia. Em seguida soja vem o trigo, o 

arroz, o milho, o algodo e, por último, o feijo. 

Em termos de expanso relativa da rea cultivada, 
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nos últimos dez anos o trigo cresceu 465,0 %, a soja 
119,0 %, o milho 118,7 % e o aigodo 18,2 %, enquanto 

o arroz caiu mais da metade e o feijo permaneceu com 

a mesma rea (Tabela 7). 
O cultivo do feijo esta concentrado nas Microrre 

giSes Homogneas (Mml) 344 (Dourados) e 368 (Iguate 

mi), que respondem por 37,0 e 23,3 % da produção te 
tal, respectivarnente (Fig. 1), sendo que a quase tota 
lidade, & proveniente da safra da seca' (Tabela 8). 

A exemplo do que ocorre nas demais regiBes do paIs, 

a cultura do feijo, no Estado, tamb&m & tÍpica de pe 

quenos produtores, pois 70 % da &rea e 72 % da produ 
ço so de propriedades com &rea inferior a 100 ha 

(Tabela 9). 

1.5. Preços 

O cultivo do feijo & realizado em duas &pocas do 

ano: o plantio das 'guas' nos meses de agosto, setem 
bro e outubro e o da 'seca', em fevereiro, março e 

abril, tendo este uma rea significativamente maior. 
Em conseqUncia, ocorrem variaçes na oferta do produ 

to ao longo do ano, caracterizando perÍodos de safra 

e entressafra. Como a demanda &, de certa forma, est& 

vel, as variaçSes da oferta resultam cm movimentos as 

cendentes ou descendentes no nÍvel dc preços reais, 

denominados de estacionalidade ou sazonalidade. 
Conhecendo a sazonalidade o produtor pode, atrav&s 

do uso de tecnologias apropriadas, promover a coinci 

dancia da colheita, com o perÍodo de preços m&ximos 

ou colher na &poca habitual e armazenar o produto at& 
o perÍodo de maiores preços. 

Na Tabela 10 e na Fig. 2, encontra-se a estaciona 



15 

lidade dos preços de feijo recebidos pelos produto 

res em Mato Grosso do Sul, podendo-se extrair as se 
guintes observaç6es: 

a) os preços mais altos ocorrem nos meses de novem 

bro e dezembro, &poca de entressafra, situando-
se ao redor de 10 % acima da mdia anual em ter 
mo reais e permanecendo num patamar interme 
diíirio de janeiro a maio; 

b) o perÍodo de preços mais baixos vai de junho a 

setembro, situando-se nesse último ms ao re 
dor de 6,5 % abaixo da m&dia anual. Esse perfó 

do coincide com a poca de maior oferta de pro 
duto, em conseqiincia da safra da 'seca'. 
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TABELA 5. Área, produçn e rendimento ncdio de feljo, segundo as gran 

des regiSes e unidades da federaço, no Brasil, em 1987. 

Grandes regi6es e un! 

dades da federaço 

Área colhida 

(ha) 

Produço 

(t) 

Rendimento 

(kg/ha) 

Brasil 5.221.794 2.006.055 384 

Norte 131.710 76.800 583 

Bondnia 75.719 44.075 582 

Acre 8.882 4.577 515 

Amazonas 828 568 686 

Roraima 973 285 293 

Para 45.205 27.247 603 

Amap 103 48 466 

Nordeste 2.321.168 428.853 185 

Maranho 88.206 33.315 378 

Piaui 273.149 48.450 177 

Ccar 338.399 49.337 146 

Rio Grande do Norte 170.685 14.249 83 

Paraíba 333.007 42.795 129 

Pernambuco 262.487 53.281 203 

Alagoas 80.451 20.106 250 

Sergipe 44.147 17.615 399 

Bahia 730.637 149.705 205 

Sudeste 1.120.687 622.707 556 

Minas Gerais 563.507 267.264 474 

Espírito Santo 84.694 52.958 625 

Rio de Janeiro 15.418 10,368 672 

So Paulo 456.968 292.117 639 

Sul 1.337.254 727.291 544 

Paran 754.210 391.355 519 

Santa Catarina 359.771 224.357 524 

Rio Grande do Sul 223.273 111.579 500 

Centro-ceste 310.975 150.404 484 

Mato Grosso do Sul 48.688 31.904 655 

Mato Grosso 82.602 37.116 449 

Gois 177.890 79.860 449 

Distrito Federal 1.795 1.524 849 

Fonte: Fundação IBGE (1987/58) 
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TABELA 9. Área, produç&o e valor da produço de reijao, 
segundo tamanho da propriedade, em Mato Gros 

so do Sul, 1980. 

Tamanho 	da propriedade Área Produção Valor de produço 

(ha) (ha) (t) Cr$ 	1.000,00 

Total 37.324 19.717 922.816 

Menos de 	10 8.029 4.273 199.680 

Menos 	de 	1 12 10 594 

1 	a menos de 	2 190 114 5.125 

2 	a menos 	de 5 3.066 1.618 76.234 

5 	a menos 	de 	10 4.754 2.530 117.725 

10 a menos de 100 18.218 9.975 470.280 

10 a menos 	de 20 5.932 3.253 149.531 

20 a menos 	de 50 8.643 4.607 224.315 

50 a menos de 	100 3.642 2.114 96.434 

100 a menos de 	1.000 6.586 3.371 155.595 

100 a menos de 200 2.197 1.332 62.226 

200 a menos de 500 2.649 1.160 50.299 

500 a menos de 	1.000 1.739 877 43.069 

1.000 a menos de 	10.000 3.882 1.795 82.544 

10.000 	e 	mais 609 303 14.717 

Fonte: Eundaço IBGE (1983). 
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FIG. ?. Estacionalidade dos preços de feijão, recebi 
dos pelos produtores em Mato Grosso do Sul. 
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2. CLIMA E SOLO 

Shizuo Maeda' 

2.1. Clima 

As temperaturas extremas, altas ou baixas, so 
prejudiciais ao desenvolvimento do feijoeiro. Consi 

deram-se átimas aquelas situadas entre 18 e 30°C e 

amplitt.zde diurnas e noturnas menores que 10,5°C (Uz 

categui et ai. citado por Guazeili 1978). 
Temperaturas superiores a 30°C, no estdio de fio 

rescimento e formaço de vagens, ocasionam reduço 
na produço pelo aumento no abortamento de flores e 

gros (Smith & Prior citado por Vieira 1978). Por 
outro lado, baixas temperaturas, mesmo sem forrnaço 

de geadas, prejudicam o crescimento e desenvolvimen 

to das plantas, reduz a produço e favorece o apare 
cimento de doenças como a antracnose. Dependendo da 

intensidade e do perÍodo de ocorrncia, o feijoeiro 
totalmente destruÍdo pelas geadas. 
O feijoeiro exige adequada disponibilidade hÍdri 

ca durante todo seu ciclo, especialmente nos esta 

dios mais crÍticos como emergncia, floraço e forma 
ço de sementes (Guimares 1938). A alta umidade re 

lativa do ar favorece o desenvolvimento de doenças, 

como a bacteriose. O feijoeiro no tolera agua estag 
nada, mesmo por curto perÍodo de tempo. Por outro la 
do, a tieficincia hÍdrica atrasa o crescimento, in 
duz a queda de flores e prejudica o desenvolvimento 

de grãos. 

1 
 nq.-gr., M.Sc., EMBRAPA-UEPA[ de Dourados, Caixa Postal 661, 
79800 - Dourados, MS. 
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Um perÍodo seco, na maturaçao fisiolgica, que 
perdure at a colheita essencial para obtençao de 

produto de boa qualidade. 
Considera-se ideal para o desenvolvimento do feL 

joeiro, 100 mm de chuva por mas, bem distribuídos 
(Vieira, 1978). 

2.2. Solo 

O feijoeiro exigente quanto s propriedades qul 
micas e fÍsicas do solo; devem ser preferidos aque 
les de textura media, como barro argiloso ou barro 
limoso e com boa profundidade efetiva. Solos rasos e 
com afloramentos de rochas podem ser utilizados para 
cultivo do feijoeiro, desde que no hajam limitaç6es 
de fertilidade e de suprimento de &gua. 

Solos com tendncia a formar crostas endurecidas 
na superfície, ap&s fortes chuvas, podem prejudicar 
a emergncia das pintulas, reduzindo a populaço f! 
nal. 

Solos de vrzeas, no sujeitos a encharcamento, 
podem ser aproveitados. Essas reas, mesmo com chuvas 
irregulares, possibilitam boas produtividades, pois 
garantem suprimento de gua suficiente para as plan 
tas. 

Com referncia s propriedades quÍmicas, deve-se 
preferir solos com pH pr&ximo ao neutro (5,5 e 6,5) 
e com bom teor de mataria org.nica (Empresa Brasilei 
ra de Pesquisa Agropecuria 1987). Os nÍveis de nu 
trientes como fsforo, c&lcio e magn&sio so impor 
tantes para a obtenço de boa produço. Por isso, de 
ve-se corrigir o solo, caso o mesmo no apresente os 
nutrientes nas quantidades requeridas para o cultivo 
do feijoeiro. 
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3. CULTIVARES E QUALIDADE DA SEMENTE 

Shizuo Maeda' 
Andr Luiz Melhorança' 

3.1. Cultivares 

A escolha da cultivar & fator fundamental no su 

cesso da lavoura, influindo diretamente na produtiv! 

dade. As principais caracterÍsticas consideradas na 
escolha da cultivar so: aceitaç5o comercial, reaço 
s doenças, h&bito e tipo de crescimento. Esses dois 

últimos fatores so importantes, pois estio relaciona 
dos com o porte, ciclo, rendimento, etc. 

As cultivares de feijoeiro podem ser classificadas 

em quatro tipos, de acordo com o habito de crescimen 
to, descritos a seguir. 

Tipo 1 

Apresenta hsbito de crescimento determinado; 	has 
tes principal e secund&ria terminando em inflorescan 

cia; florescimento curto (em torno de quatorze dias); 

maturaço uniforme; ciclo curto (60 a 80 dias) e por 

te baixo e ereto. Em perÍodo de defici&ncia hldrica 

as cultivares apresentam pequena capacidad&de recupe 
raço, em função do curto perÍodo de floraço. Em ge 

ral, so menos produtivas que os outros tipos de fei 
joeiro. 

Dentre as cultivares de tipo 1 encontram-se: Goia 
no Precoce, Gordo e Can&rio 101. 

Eg.-Agr., M.Sc,, EMBRAPA-UEPAE de Dourados, Caixa Postal 	661, 

79800 .. Dourados, MS. 
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Tipo II 

sa0 cultivares de crescimento indeterminado e ar 
bustivas. As inflorescncias originam-se de gemas 

axilares. A gema apical continua a desenvolver-se 
ap6s o inÍcio do florescimento, formando a guia, que 

pode ser curta ou longa. A floraço & de quinze a 20 
dias; a maturaço das vagens 	bastante uniforme e 
o ciclo e de 80 a 90 dias. So mais produtivas 	que 
as cultivares do tipo 1. 

O porte, normalmente ereto, facilita 	capinas e 
tratos fitossanitíirios, que podem ser mecanizados. 
So cultivares do tipo II: Rico 23, Rio Tibaji, Moru 
na, CNF lO e Ouro, entre outras. 

Tipo III 

Possuem hAbito de crescimento indeterminado, com 

terdncia a prostrar ou subir em tutores. Ps hastes 
secundArias so numerosas e bern desenvolvi das. A has 
te principal pode alcançar at 120 cm de comprimes 
tu. O fechamento das entre linhas ocorre precocernen 
te; possui grande capacidade de ccmperisaço à redu 
çIo no stand pela norte de plantas ou rnA germinaço, 
garantindo maior estabilidade na produço. O flores 
cimento varia de 20 a 25 dias, o que diminuí o risco 

de perdas por fatores climAticos adversos. A matura 
ço e desuniforme, pois quando as vagens inferiores 

encontram-se maduras, as superiores esto verdes. A 
colheita deve ser feita visando aproveitar as vagens 

inferiores, normalmente mais numerosas. O ciclo va 

ria de 85 a 90 dias. ntre as cultivares do tipo III 
citam-se: Carioca, IPA 1, Rico Pardo e Jalo EEP 558. 
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Tipo IV 

Sg0 cultivares de crescimento indeterminado, pros 
tradas ou trepadoras, quando na presença de tutores. 
Desenvolvem poucas hastes laterais, que so normal 

mente curtas; a haste principal quase sempre los 
ga, alcançando mais de 2,0 m quando tutorada. 

A floraço é superior a 25 dias e o ciclo varia 
de 100 a 110 dias. A maturaço das vagens no uni 

forme, levando a perdas na colheita. As cultivares 
do tipo IV so adaptadas ao cultivo em cons&rcio. Co 

'no exemplo pode-se citar as cultivares de feijo-va 
gem. 

As cultivares recomendadas para o estado de Mato 

Grosso do Sul esto descritas na Tabela 1. 

3.2. Qualidade da semente 

Incrementos no rendimento de gros de at 	40 %, 
podem ser obtidos com a uti1izaço de sementes 	de 
boa qualidade. Esse insumo constitui, portanto, 	fa 
tor importante no sucesso de uma lavoura de 	feijo 
(Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuria 1937). 

Semente de qualidade deve apresentar pureza varie 

tal, boa capacidade de germinaço, alto vigor e san! 
dade. 

As misturas concorrem para alterar a pureza varie 

tal e degenerar a cultivar, ocasionando baixos rendi 
mentos, podendo causar tamb&m, outros prejuÍzos como 

desuniformidade de maturaço e perda da qualidade co 
mercial. 

Doenças transmitidas por sementes constitui 	uma 
das causas mais freqUentes do insucesso no cultivo 

do feijoeiro, sendo antracnose, crestamento bacteria 
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no e mosaico comum as mais graves e que aparecem com 

maior freqUncia (ver capÍtulo 9). A exceço da fer 
rugem e do mosaico dourado, todas as enfermidades de 

importncia econ6mica so transmissÍveis pela semen 
te (Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecu&ria 
1987). 

A germinação mÍnima das sementes a serem utiliza 
das deve ser de 80 %, para um bom estabelecimento de 
lavoura. 

Alto vigor da semente importante para r&pida e 
uniforme germinaço e emergncia das pintulas, o 

que permite, em boas condiç3es de fertilidade, tem 

peratura e umidade, rpido desenvolvimento da cultu 

ra. O fechamento precoce das entre linhas, reduz os 

riscos de competigo com ervas daninhas. 

Na impossibilidade do uso de semente fiscalizada, 
o produtor pode utilizar gros da colheita anterior, 
realizando a limpeza com a eliminaço de 	misturas, 
impurezas, sementes manchadas e defeituosas. 	Essa 
tcnica, de acordo com resultados de pesquisa, pode 
contribuir com aumentos de at 15 % na produtividade 
(Roston & Bulisani 1983). 

3.3. Refei4nclas biblicgr&ficas 

EMPRESA BRASILEIRA DE PESQUISA AGROPECUÁRIÀ. Centro 

Nacional de Pesquisa de Arroz e Feijo, Goinia, 
GO. Recomendaç5es tcnicas para o cultivo do 
feijoeiro. 2.ed. Goiânia, 1987. 'lOp. 
(EMBRAPA. CNPAF. Circular Tcnica, 13). 

ROSTON, A.J. & BULISANI, E.A. Feijo. Campinas, 

CATI, 1983. 20p. (CATI. Instrução Prtica, 
219). 
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SEIXAS, R.T. de L. & MELHORANÇA, A.L. CaracterÍsticas 
agronmicas das cultivares de reijao recomendadas 
para Mato Grosso do Sul. Dourados, EMBRAPA—UEPAE 
Dourados/EMPAER, 1989. 7p. (EMBRAPA. T.JEPAE Doura 
dos/EMPAER. Recomendaçao Tcnica Conjunta, 5). 
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4. ÉPOCA DE SEMEADtJRA 

Shizuo Maedat 

Andr Luiz Melhorança' 

A escolha da melhor &poca de semeadura deve base 
ar-se ent um complexo de fatores ambientais (climti 

cos e biol&gicos), com o objetivo de semear a cultu 

ra em determinado perÍodo, onde as suas exigncias 

bioclimticas sejam atendidas, contribuindo assim pa 
ra a obtenço de boas colheitas (Kranz et al. 1980). 
Semeaduras antecipadas ou atrasadas no sao deseja 
veis pois, geralmente, as produç6es so inferiores, 

funcionando ainda como focos de multiplicaço de pra 

gas e doenças, que iro prejudicar as lavouras semea 

das em poca adequada. Por outro lado, o feijoeiro, 
por no possuir sensibilidade ao fotoperlodo, pode 

ser cultivado em qualquer poca do ano, desde que 
no existam limitaçes climticas. 

Em Mato Grosso do Sul, predomina a produço de 

feijo em duas &pocas: 

a) feijo das guas - semeado de agosto a outu 

bro, acompanhando o inÍcio do perÍodo chuvoso. 

Existem anos em que a colheita corre o risco 
de ser realizada em perÍodos de alta precipita 
ço, o que pode torna-la difÍcil, al&m de pre 

judicar a qualidade do produto, chegando em 
certos casos a perdas totais da produço. 

1  Eng.-Agr., M.Sc., EMBRAPA-UEPAE de Dourados, Caixa Postal 661, 

79800 - Dourados, MS. 
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b) feijo da seca: 	aquele cultivado ap6s a co 

lheita das culturas de vero, o que ocorre nos 
meses de fevereiro, março e abril. Nesse caso, 
em condiç6es normais, pode-se contar com bom {n 

dice de precipitação para o desenvolvimento mi 
cial das plantas. A colheita ocorre em tempo se 

co e o produto & de boa qualidade. A antecipa 
çao do perÍodo seco pSe em risco a produço. Em 
regiBes com incidncia de mosaico dourado, seu 
cultivo pode ser inviabilizado devido s altas 

populaç6es do inseto vetor, que e a mosca bran 

ca (Bemisia tabaci). Ainda nessa epoca, em r'e 
giSes de inverno rigoroso, ha o risco de perdas 

de produço pela ocorrncia de geadas precoces. 

Em regiBes no sujeitas a inverno rigoroso, o fei 

joeiro pode ser cultivado em uma terceira &poca, com 

semeadura de maio a julho. Nesse caso, h& necessidade 
do uso de irrigaço. O feijoeiro cultivado nessas con 

diç6es, al&m de bom rendimento de gros, possibilita 

a obtenço de produto de alta qualidade, o qual entra 
no mercado consumidor em peruiodo de menor oferta, al 

cançando melhores preços. 

4.1. Referncias bibliogrficas 

KRANZ, WJI.; ALBERINI, J.L. & LOLLATO, M.A. Aptido 

fitot&cnica para o plantio do feijo no estado do 
Paran&. In: FUNDAÇÃO INSTITUTO AGRONÔMICO DO PARA 
NÁ, Londrina, PR. Cultura do feijo no estado do 

Paran&. Londrina, 1980. p.13-6. (IAPAR. Circu 
lar, 18). 
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S. ESPAÇAMENTO E DENSIDADE 

Shizuo Maeda 1  
Andr& Luiz 4elhorança' 

A popu1aço de plantas de uma lavoura 	definida 

em função do espaçamento entre as linhas e da densi 

dade de semeadura. 

A popu1aço inadequada & uma das causas da baixa 

produtividade do feijoeiro, havendo uma faixa popula 
cional 6tima, abaixo e acima da qual o rendimento di 

minui. Na populaç&o 6tirna, h& maior aproveitamento 

de luz, &gua e nutrientes, que proporcionam o m&ximo 
de produtividade. Na escolha do espaçamento £timo, de 

ve-se considerar ainda a facilidade para rea1izaço 

dos tratos culturais e fitossanitrios, colheita e 
economia de insumos. 

A determinaço do espaçamento e da densidade de 

plantas dependem da cultivar, da fertilidade do solo 
e do tipo de cultivo (irrigado ou no). 

As cultivares de maior crescimento (tipos II e 

iii), com tendncia a prostrar, devem ser semeadas 
em espaçamento maior que aquelas de menor crescimen 

to (tipo 1). Em solos mais f&rteis e/ou em culturas 

irrigadas, deve-se aumentar o espaçamento entre as 
linhas. 

5.1. Serneadura manual 

Normalmente & realizada em covas ou com matraca; 

1 Eng.-Agr., M.Sc., EMORAPA-UEPAE de Dourados, Caixa Postal 661, 

79800 - Dourados, MS. 
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o espaçamento varia de 40 a 60 cm entre linhas e 20 
cm entre covas, com duas a trs plantas por cova, r 
sultando numa populaço em torno de 250 mil plantas 
por hectare. Para a semeadura utilizam-se 50 a 70 
kg/ha de sementes. 

5.2. Semeadura mecanizada 

É realizada com traço animal ou mecnica, utili 
zando espaçamento entre linhas de 40a60 cm e densi 
dade de dez a quinze plantas por metro linear. Isso 
resultara numa populaço entre 200 a 300 mil plantas 
por hectare, usando-se de 50 a 70 kg de sementes. 

Para obtenção da populaço desejada, deve-se ob 
servar o poder germinativo da semente, fazendo-se 
correç6es quando necessrio. 
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6. MANEJO DO SOLO 

Luiz Carlos 1-lernani' 

..i; Introduçao 

As microrregi6es homogneas de Dourados, Iguatemi 

e Campo Grande so responsveis por quase 70 % da 

&rea plantada com feij&o no estado de Mato Grosso do 

Sul (ver cap{tulo 1). Segundo Mato Grosso do Sul 

(1989), os solos de maior ocorrncia nessas regies 
so: Latossolo Vermelho-Escuro lico, textura mdia; 

Latossolo Roxo &lico, argiloso e Latossolo Roxo dis 
trafico, argiloso. 0 primeiro é muito importante por 
que ocupa a maior parte das &reas cultivadas com es 
sa leguminosa. 

Taïs solos assentam-se sobre relevo plano ou sua 
ve ondulado, o que permite sua total 	mecanizaço. 
Apresentam carter &lico 	(saturaço com A.L" = 

100 

Ca 2  + Mg 24  + 	
> 50 %) e, conseqUentemente, 

so fortemente distróficos (saturação de bases V % = 

(Ca' 	Mp' + K) x 100 _______________________- < 50 %). Tem baixa a ex 
4- 13 ,  + Ca 2 ' + flg 2 ' + 	 - 

tremamente baixa capacidade de retenço de ctions e 
&gua, ligeiramente modificada pela presença, na cama 
da mais superficial de mat&ia orgnica, que contu 

do, tem sua açao limitada pelo ambiente quimicamente 

pobre e &cido. sa0 fortemente drenados e intensarnen 

te lixiviados. A minerologia de sua fraço argila iri 

dica forte presença de sesquixidos (goetita e gibsi 

1  Eng.-Agr., Ph.D., EMBAAPA-UEPAE de Dourados, Caixa Postal 661, 

79800 - Dourados, MS. 



ta) e secundariamente, minerais do grupo das candidas 
(caulinita e haloisita). O Latossolo Vermelho-Escuro 
lico, textura m&lia, por apresentar fertilidade natu 

ral baixa e alta suscetibilidade eroso, e caracte 
rizado como de uso restrito para culturas anuais sob 

baixo nÍvel de manejo (Mato Grosso do Sul 1989). Mes 
ruo assim, tais solos vm sendo explorados com a cultu 

ra do feijoeiro e por raz6es socio-econ&nicas, sob 
forma de agricultura de subsistancia. Nessa modalida 

de de exploraço a inverso de capital, o uso de tec 
nologias e de insumos so extremamente baixos, ou me 

xistentes. Nesse sentido, & extremamente importante 

discutir-se alguns aspectos inerentes ao manejo ade 
quado do solo e da cultura em questo. 

6.2. Preparo do solo 

O manejo do solo consiste num conjunto de opera 

ç5es realizadas com objetivo de propiciar condiç6es 

favor&veis & semeadura, emergncia, desenvolvimento e 
produço por tempo ilimitado das plantas cultivadas. 

Envolve, tambm, t&cnicas de controle da eros&o e/ou 
da degradaço de atributos edficos. 

Dentre as praticas de manejo, uma das mais impor 

tantes & o preparo do solo, que, conceitualmente, cons 

titui-se no conjunto de operaçSes que visam adequar 
os atributos fÍsicos do solo, reduzir plantas invaso 

ras, deixar o terreno em condiçSes ideais para rece 

ber a semente, favorecer o crescimento inicial e o de 
senvolvimento das culturas. É uma das principais pr 

ticas conservacionistas pois pode afetar, significati 
vamente, a disponibilidade de nutrientes; a taxa de 
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infiltraçao e o armazenamento de &gua; o nÍvel de ma 
t&ria orgnica; a estabilidade de agregados; a erosão 
hÍdrica e/ou elica; a proliferaço de plantas inva 
soras; o desenvolvimento do sistema radicular das cul 

turas; a susceptibilidade das plantas deficincia 
hídrica e, finalmente, a produtividade das culturas. 

fleconhece-se trs tipos de preparo: prirnrio, se 
cund&rio e cultivo aps semeadura (Castro 1989). 

a) Preparo primrio: consiste no afrouxamento ou 
revolvimento da camada superficial do solo, nu 

ma profundidade vari&vel conforme o implemento 

empregado (Alvarenga & Costa 1988). É consti 
tufdo por operaçes mais grosseiras que al&m de 
afofar o solo, eliminar ou enterrar plantas ia 

vasoras, incorporar corretivos quÍmicos, restos 
de culturas e adubos verdes, podem tarnbm, pra 

mover a quebra de camadas mais endurecidas ou 

compactadas, localizadas na subsuperflcie. Para 
que isto ocorra os implementos devem atuar em 

condiç6es de umidade do solo adequadas e, regu 

lados para trabalhar em um nÍvel inferior ao da 
camada problema. Os implementos mais utilizados 

no preparo prim&rio so: arados (disco ou aive 

ca), grades aradoras e escarificadores. Os ara 
dos so os que revolvem mais intensamente o so 
lo e podem trabalhar camadas mais profundas do 

que as grades. Os de discos e os de aivecas co 
muns fazem um tombamento completo das leivas e 

os de aivecas recortados ou estriados deposi 
tam-nas de forma inclinada e paralela. So 

ideais para incorporar e controlar eficientemen 

te as plantas invasoras. 0 arado de aivecas co 
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mum, tracionado por animal, tem sido bastante 
utilizado no preparo primrio da cultura do fei 

joeiro no sul de Mato Grosso do Sul. 

A araço profunda quando utilizada com freqUn 
cia em Latossolos álicos (alta saturaço de alu 

mnio em todo o perfil), pode promover soergui 

mento de camadas de solo extremamente pobres em 
c&lcio, magnsio, f6sforo e muito ricas em alu 

mlnio. Isso certamente prejudicara o desenvolvi 

monto das plantas, diminuindo a produtividade. 
Nesse caso, recomenda-se alternar esse sistema 

com outros (ex.: escarificaç&o) que revolvam me 
nos intensamente o solo. 

As grades 'pesadas' (ou aradoras) de discos p0 

dem trabalhar profundidade de at 20 cm. Essa 

panetraço no terreno depende do angulo entre 

os 'pentos' (conjunto de eixo e discos acopla 

dos) e potncia do trator. Promovem inversao 
parcial da leiva, e na incorporação, deixam so 

bre a superfÍcie do terreno mais resíduos do que 
os arados. sa0 eficientes no preparo primrio 
de terrenos rec&m-desmatados e que apresentam 
ainda muitos tocos remanescentes da limpeza mi 
cial da área. No manejo de adubos verdes s&o 
ideais para picar as massas vegetais. Apresen 

tam, tamb&m, bom rendimento de trabalho a um 
custo menor. Entretanto, o seu uso intensivo 

(muitas vezes num mesmo ano) e freqüente (ano 
ap&s ano), especialmente em condiç6es de solo 

com umidade acima da ideal (capacidade de campo 

ou ponto de vazio), aliado ao trafego normal 

efetuado no manejo das culturas; tem originado 
a pulverizaço (desagregaçao), com perda da me 
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tria orgnica, dos primeiros 15 cm de 	solo; 
a formaçao de crostas superficiais e de camadas 

compactadas, situadas entre 15 a 20 cm de pro 
fundidade. Esses problemas incrementam fortemen 
te as perdas por eroso e tambm, a susceptibi 

lidade das culturas deficiancja hfdrica. Tal 
situaço fato comum nas condiç6es da microrre 

gio homoganea de Dourados onde o feijo e mais 
intensamente cultivado. 

Os escarificadores so implementos constituÍdos 
basicamente de hastes, onde so conectadas port 
teiras ou lminas rompedoras. Eles podem atuar 

adequadamente a uma profundidade de trabalho de 
at 30 cm. Tam a vantagem de romper as camadas 
do solo sem revolva-lo, deixando sobre a super 

flcie do terreno, a maior parte dos resÍduos 

culturais. So menos prejudiciais ao solo e por 
tanto, mais conservacionistas que arados e gra 
des. Sua desvantagem em relaço aos implementos 

já citados, & controlar menos eficientemente as 
plantas invasoras. 

Autores como Mazuchowski & Derpsch (1984) con 

siderarn que os escarificadores so os implemen 

tos mais adequados s condiç6es de solo e clima 

das regiSes tropicais, especialmente, as de cer 
rado. Isso porque esse sistema conserva mais 

umidade e promove menores oscilaç6es t&rmicas 
no solo. Por essas raz6es e por produzir,  menor 
intensidade de revolvimento, induz menores per 
das da mat&ria orgnica; 
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b) preparo secund&rio: cornplementa o preparo pri 
mrio e tem a finalidade de promover o destor 

roamento e nivelar a superfÍcie do solo. A gra 
de de discos & um dos mais tradicionais imple 
mentos para a realizaço do destorroamento e riu 
velamento. Consiste de um conjunto de 	discos 
montados sobre eixos (em forma de 'V' ou 

cujo ângulo de trabalho permite regular a pra 

fundidade de atuaço e a intensidade de mistura 
das camadas superficiais do solo. Sao chamadas 
tambm, de grades 'leves' porque os discos so 

relativamente menores (46 a 51 cm de dimetro) 
e menos pesados (20 a 40 kg por disco). 	Para 
evitar a quebra excessiva de torr6es e a pulve 

rizaço superficial, recomenda-se que o preparo 
secundrio seja realizado com o menor ntmero de 

operaç6es possÍvel; 

c) cultivo do solo ape semeadura: t toda manipula 
ço do solo aps a cultura ter sido implantada. 

Visa eliminar plantas invasoras e escarificar 
superficialmente o solo nas entre linhas. Entre 
os implementos utilizados para esse fim estio: 

cultivadores e escarificadores. 

Os sistemas de preparo do solo consistemem combi 
naç6es dos tipos de preparo (primrio, secundrio e 

cultivo aps semeadura); os quais determinam o manejo 
dos resÍduos culturais que podem ser: 

a) incorporados 

1) totalmente, com uso de arados e grades; e 
2) parcialmente, com uso de escarificadores e 

grades; e 



b) deixados sobre a superfÍcie do solo formando urna 

cobertura morta (caso em que se pode realizar o 

cultivo sem preparo de solo ou plantio direto). 
Os resÍduos culturais tamh&m podem ser queima 

dos o que, exceto em casos muito especiais, 
uma atitude anticonservacionista, que causa de 

gradaço do solo via perdas por volatilizaço, 

por eroso hÍdrica e/ou e&ica e por combusto 
da mataria orgnica. 

6.2.1. Efeito de sistemas de preparo em atributos do 
solo e da cultura 

Aps o desmatamento, o uso do solo com 	lavouras 
sob cultivo convencional, pode, nas condiçes 	regio 
nais, induzir degradaço acentuada dos atributos ed 

ficos. Nota-se, por exemplo, queda n6s nÍveis de mat 
ria orgnica, aumento na densidade do solo (compacta 

ço) e conseqUente reduço da porosidade e da infil 

tração de gua. Algumas modalidades de preparo do so 

lo podem acelerar essa degradaço, sobretudo se usa 

das erroneamente, quando comparadas com outras. Inf e 

lizmente, so raros os estudos envolvendo sistemas de 
preparo de solo e o feijoeiro; assim, resultados obti 

dos com outras culturas sero sintetizados a seguir 
Seguy et al. (1984), verificaram em solo altamen 

te infestado com invasoras que o sistema da pr-incor 

poraço com grade aradora, seguido de araço profun 

da, reduziu o número de invasoras em 87 %, comparati 

vamente ao sistema de grades (aradora + niveladora). 

Notaram tambm, efeitos significativamente positivos 
da araço invertida (grade aradora + araço profun 

da) na descompactaço e no desenvolvimento do sistema 



radicular da cultura do arroz. 

Solos mais argilosos mostram-se mais sensÍveis aos 
efeitos dos sistemas de preparo que os arenosos. Cas 
tro et al. (1987), comparando o plantio direto ao pre 

paro convencional (araço + duas gradagens nivelado 

ras), na cultura do milho em Latossolo Vermelho-Amare 
lo, textura argilosa e m&iia, observaram que, com o 

plantio direto, apesar dos valores de densidade do so 
lo serem maiores nos primeiros 5 cm, ao longo do per 

f ii so menores que os verificados no preparo conven 

cional. Nesse caso, valores mais elevados para a den 

sidade do solo indicam existZncia de compactaç&o. Es 

se efeito foi mais pronunciado no solo mais argiloso; 
onde os autores tambm verificaram que o dimetro m 

dio ponderado (DMP) dos agregados das camadas 0-5 e 
5-10 cm foram significativarnente maiores no plantio 

direto, que no preparo convencional. Isso sugere que 

o plantio direto aumentou a estabilidade dos agrega 
dos do solo e conseqUentemente elevou sua resistncia 
a erosao. 

Efeitos de diferentes sistemas de preparo de um La 
tossolo Roxo distrfico, argiloso, foram relatados 

por Hernani et al. (1989a, 1989b). Os autores verifi 
caram que o plantio direto perdeu quantidades signifi 
cativamente menores de solo e gua por erosão hÍdrica 
(escorrimento superficial) que o sistema de grades 

(aradora + niveladora); ficando o mtodo da escarifi 
caço, seguido de grade niveladora, em posiço inter 
mediria (Fig. 1). O plantio direto elevou os valores 

de densidade do solo dos primeiros 5 cm, mas apresen 
tou, nas camadas inferiores, valores significativamen 

te menores que os demais sistemas testados (Fig. 2). 
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Os autores mostraram que durante o cultivo de trigo 

(safra 1968), quando ocorreram fortes estiagens, 	o 
plantio direto foi mais eficiente na manutenço 	da 
umidade do solo nos primeiros 30 cm e, alm disso, es 

se sistema, um ano ap&s sua instalaço, apresentou ta 
xa de infiltraço sensivelmente mais elevada que o 
sistema de grades (Fig. 3 e 4). 

Um dos raros estudos envolvendo a cultura do feijo 
eiro, conforme Xluthcouski et al. (1988), foi desen 

volvido por Seguy et al. (1986). Esses autores verifi 
caram que o in&todo da pr-incorporaço seguido de ara 

ço com aiveca estriado, aumentou em 43 % a produtivi 
dade do feijoeiro em relaço ao mtodo da grade arado 
r a. 

Entretanto, há que se observar, tal como o fizeram 
Kluthcouski et al. (1988), que um inico mtodo de pre 

paro do solo riem sempre proporciona os melhores rendi 
mentos nas diferentes situaç6es edafo-c1imticas, e 

que o efeito do m&todo depende muito de sua qualidade 
e das condiç6es f{sico-.químicas do perfil do solo. 

6.2.2. compaotaç&o do solo 

A aço e a presso dos impiementos do preparo, es 

pecialmente quando esta operaço feita em condiç6es 
de solo excessivamente tInido, continuamente na mesma 

profundidade, somadas ao trafego intenso de m&quinas 
agrÍcolas, levam a formaço de duas camadas dístin 

tas: uma superficial pulverizada e outra compactada 
(p-de-arado ou p-de-grade), localizada entre 15-20 
cm de profundidade. 

Esses problemas aumentam o custo de produço por 
unidade de &rea e reduzem a produtividade. 
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A presença da camada compactada pode ser indicada 

por: queda da infiltraçao de Eigua, aumento do volume 

de enxurrada e de sulcos de erosao, plantas comral 
zes deformadas e com sintomas de defici8ncia hfdrica 

(em perÍodos de pequenas estiagens) e degradaçao da 

estrutura do solo, localizada imediatamente abaixo da 

camada mobilizada, o que provoca maior resistncia a5 
operaç6es de preparo. Quando constatado o problema 
faz-se a identificaçao da profundidade m&xima da cama 

da compactada. Para isso podem ser utilizados os se 
guintes mtodos: 

a) trincheira: abrir pequenas trincheiras (0,30 x 
0,30 x 0,50 m) em v&rios pontos da lavoura, pa 

ra atravs do aspecto morfol6gico da estrutura 

e do toque com instrumento pontiagudo, verifi 
car a resistncia oferecida pelo solo. Para o 

mesmo teor de água, quanto maior a resistncia 

a penetraço do instrumento utilizado, maior a 
compactaçao; 

b) penetrmetro de impacto: permite identificar, 
de forma rpida e pr&tica, a profundidade m&xi 
ma da camada compactada, proporcionando um la 

vantamento ágil e abrangente das glebas em rela 
ço a esse aspecto. Nesse caso, as 	seguintes 
etapas devem ser atingidas; 

- dividir a propriedade em glebas mximas de 10 

ha, uniformes quanto as caracterÍsticas morfo 
lgicas do perfil; 

- percorrer a &rea de cada gleba efetuando ava 
liaçSes em dez a quinze pontos; 

- efetuar leituras aps cada impacto, anotando 

as respectivas profundidades; 



53 

- calcular o número de impactos/lo cm, atravs 
de regra de trs simples (quanto maior o núme 

ro de impactos/decímetro maior acompactaço); 

- considerar como profundidade de trabalho aque 
la situada imediatamente abaixo da camada com 
pactada mais profunda na gleba. 

6.2.2.1. Rompimento da camada compactada 

Na execuço da descompactaço, podem ser emprega 
dos, eficientemente, arados e escarificadores, sendo 
que o êxito dessa operaço depende dos seguintes 
itens: 

a) profundidade de trabalho: o implemento deve ser 

adequadamente regulado para operar na profundi 
dade imediatamente abaixo da camada compactada; 

b) umidade do solo: para o uso de arado, seja de 
disco ou de aiveca, a umidade apropriada & aque 

la em que o solo est& na faixa frive1. Em so 

los muito úmidos há aderncia aos argos ativos 

dos implementos e em solos secos, há maior di!i 

culdade de penetraço do arado de discos. Para 
o uso de escarificadores, o solo deve estar re 

lativamente seco, caso contrario, no 	haver 
descompactaço mas, amassamento do solo entre 

as hastes e selamento dos poros tanto das pare 
des quanto do fundo do sulco; 

c) espaçamento entre as hastes: quando do uso de 

escarificador, o espaçamento entre uma haste e 

outra determina o grau de rompimento da camada 
compactada pelo implemento. O espaçamento entre 

as hastes dever& ser de 1,2 a 1,3 vezes a pro 
fundidade de trabalho pretendida. 
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Ap6s a descompactaço, o terreno no devera ser 

submetido a nenhum preparo, exceto imediatamente an 
tes da semeadura, quando poder& ser realizado destor 
roamento e/ou nivelamento da superfÍcie do solo com 

grade leve. Se isto no for possível, recomenda-se pe 
lo menos, reduzir a intensidade do preparo do solo e 

utilizar culturas em rotaço, com sistema radicular 

abundante e agressivo. 
A descompactaço dever& ser repetida sempre que as 

caracterÍsticas anteriormente descritas, forem novamen 

te verificadas. 

6.2.3. Aspectos gerais de preparo do solo 

Longe de ser uma tecnologia simples, o preparo com 

preende um conjunto de pr&ticas que, usando racional 
mente, pode manter por longo tempo, altas produtivida 

des das culturas. Entretanto, usado de maneira incor 
reta, leva rapidamente degradaço dos atributos do 

solo, diminuindo paulatinamente, o seu potencial pra 

dutivo. 
RecomendaçSes generalizadas podem ser inadequadas, 

visto que glebas diferentes quanto aos aspectos ed&fi 
cos e fisiogrficos podem exigir manejos diferentes. 

Entretanto, recomenda-se os seguintes cuidados: 
- alternar tipo de implemento e profundidade de tra 

balho; 
- diminuir o nGmero de operaçSes e, conseqllentemen 

te, o trnsito sobre as &reas cultivadas; 

- diminuir a quebra excessiva de torr6es, reduzin 

do a pulverizaço superficial e a formação de 

crostas; 

- revolver o solo o mÍnimo possível; 
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- trabalhar o solo quando este apresentar umidade 
adequada; 

- deixar o inximo de resÍduos vegetais sobre a su 
perfÍcie do terreno. 

6.2.3.1. Condiç6es deurnidade 

Quando o preparo e efetuado com o solo excessiva 

mente úmido, esse pode ficar predisposto a formaço 
de camada subsuperficial compactada e aderir commaior 
força aos implementos (em solos argilosos), at' o pon 
to de impossibilitar a operação desejada. 

Por outro lado, deve-se tamb&n evitar o preparo com 
o solo muito seco, pois sert necess&rio um número 

maior de gradagens, para obter-se suficiente destorro 
amento que permita efetuar a operaçao de semeadura. 

Caso seja imprescindivel o preparo primrio, com o so 
lo seco, realizar o nivelamento e o destorroamento a 
pts uma chuva. 

A condiço ideal de umidade para o preparo do solo 

pode ser detectada facilmente a campo. Um torro de 

solo, coletado na profundidade mdia de trabalho, sub 

metido a uma leve pressao entre os dedos polegar e iri 

dicador, desagrega-se sem oferecer resistncia (faixa 
frive1). Quando do uso de arados e grades para prepa 

rar o solo, pode-se considerar como umidade ideal a 

faixa frive1. Quando do uso de escarificadores, afai 
xa ideal tendendo a seco. 

6.3. Plantio d±reto 

A semeadura sobre palha e sem preparo de solo, por 

vrios anos seguidos, conjugada a praticas conserva 
cionistas que mantm adequada quantidade de cobertura 
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morta, caracterizam o plantio direto. 
Quando a semeadura sobre a palha e sem preparo do 

solo & realizada para uma cultura, mas no para a sub 
seqilente, cujo cultivo volta a ser convencional, tem-

se a semeadura direta. Ela recomendada para o Mato 

Grosso do Sul onde a baixa disponibilidade de gua no 
solo, durante o inverno, uma das principais limita 
ç6es ao aumento da produtividade da cultura. 

A cobertura morta & a principal responsvel por: 
proteço dos agregados da superfÍcie do terreno con 

tra os efeitos erosivos da chuva; reduço da evapora 

ço e do escorrimento superficial; aumento da inf ii 
tração e do armazenamento de &gua no perfil; melhoria 

na estabilidade dos agregados do solo e no controle 

de germinaço de sementes de plantas daninhas. Essas 
razBes tornam o plantio direto uma das t&cnicas de rna 

nejo mais eficazes na conservaçao do solo. 
O plantio direto ou a semeadura direta deve ser ado 

tada em glebas onde estejam ausentes a erosão em sul 

cos ou laminar moderada, sulcos provocados por araç&o 
e gradagem, alta infestação de plantas daninhas, prin 

cipalmente as de difÍcil controle e camadas compacta 

das. Devem tamb&m ser evitados os solos com baixos 

teores de nutrientes, com alta saturação de alumÍnio 
em todo o perfil, os endo&dicos e os altamente 	desa 

gregados superficialmente (ocorrancia freqüente 	de 

crostas). Para contornar esses problemas recomenda-se 
que antes da implantaço desse sistema as glebas se 
jam submetidas a: 

- levantamento de compactaço, agregaço do solo e 
ocorrncia de pedras; 

- levantamento da situaço quÍmica, atrav&s de ad! 
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quada amostragem das camadas 0-20, 20-40 e 40-

60 cm; 

- correço dos problemas, eventualmente detecta 

dos, relativos & acidez do solo, aos nutrientes 
e compactaço; 

- correço e manutenço do sistema de terraceamen 
to; 

- minimizaço ou eliminaç&o dos sulcos de ocorrri 
cia superficial; 

- adoção de sistemas de rotaço de culturas que per 
mitam formaço de quantidade adequada de palha 
ou cobertura morta. 

As colheitadeiras devem ser equipadas para tritu 

rar adequadamente e distribuir uniformemente a palha. 
Isso facilitara o trabalho das semeadoras que 	devem 
ser prprias para o plantio direto ou adaptadas. 	Es 
sas devem efetuar o corte de restevas e a deposiço 

de fertilizantes e de sementes, de forma a permitir 
boa germinaço e ernergncia de pintulas. 

6.4. Preparo do solo para cultura do feijoeiro em Ma 
te Grosso do Sul 

A adoço de sistemas de preparo reduzido ou mlni 
mo, na cultura do feijoeiro, depende de aperfeiçoamen 

to de tecnologias relativas ao controle de invasoras, 

pragas e doenças. Nesse sentido, Kluthcouski et aL 

(1988), baseados nos resultados de pesquisa de Seguy 

et al. (1986), sugerem que o mtodo de preparo de so 
lo mais indicado para essa leguminosa & a araço 'in 

vertida'. Esse m&todo & um sistema composto por trs 
operaç6es seqiienciais: 

- pr&-incorporaço de restos culturais e invasoras; 



- araço profunda; e 
- gradagem niveladora de pr-semeadura. 

A pr-incorporaço normalmente efetuada por uma 
grade aradora (pesada) antes da araço; visando desen 

raizar e triturar os restos de culturas e invasoras 
(Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuria 1987). 
Essa operaço permite decomposição mais r&pida da ma 

tria orgnica e facilita a operàço seguinte. Tendo 
como objetivo principal o aumento da porosidade do so 

lo, a araço deve ser realizada, preferencialmente, 

com arados reversÍveis e atingir a profundidade de 
25-35 cm. Salienta-se que arados de aiveca tombam me 
lhor as leivas, favorecendo o controle das invasoras 

pelo enterrio profundo de suas sementes. Nas &reas on 
de se utiliza, com freqUncia, as grades aradoras, 

surge uma camada endurecida abaixo da superfÍcie do 

solo (p-de-grade) e a araço 	indispensvel. Deve- 
se observar a regulagem do arado para que todos 	os 
discos ou aivecas promovam cortes homogneos e regula 

res no solo. A gradagem de pr-semeadura dever ser 
realizada somente quando o solo no estiver bem nive 

lado, portanto, sem condiçes para semeadura. O uso 

excessivo de implementos ap6s a araço, compacta o so 

lo, destr6i o efeito da araço e pulveriza a superfi 
cie, tornando-a mais sensível 	eroso. O nivelamento 
deve ser realizado com no mximo duas passagens 	de 
grade. 

Entretanto, considerando-se que em termos de prepa 

ro do solo, no há uma frmula universal, outros mato 

dos, alm da araço 'invertida', podero ser adotados 
com sucesso na cultura do feijoeiro, em Mato Grosso 

do Sul. Entre eles citam-se: a escarificação (profun 
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didade mxima de trabalho < 30 cm), seguida de uma ou 
duas gradagens para destorroar e nivelar, a serem efe 

tuadas imediatamente antes da semeadura do feijoeiro; 
e a serneadura direta, se os requisitos exigidos para 
a adoço desse sistema forem preenchidos. 

6.5. Pr&ticas conservacionietas 

O feijoeiro uma planta que oferece pouca prote 

ço vegetal ao solo. Dessa forma, alm de um preparo 

adequado e de associaço de cultivos que promovam me 
lhor cobertura ao solo, necessrio que se considerem 

outras pr&ticas, visando, no apenas manter e aumen 

tar os rendimentos dessa cultura, mas tambm, conser 

var o ecossistema. 
Entre as praticas conservacionistas algumas sero, 

rapidamente, descritas. 

Plantio em nível ou em contorno: consiste em se 
ter a cultura implantada em linhas que acompanham 

o nível do terreno, ou seja, perpendiculares ao de 
clive. As linhas de plantio devem ser paralelas e 

acompanhar as niveladas bsicas. É uma das t&cni 

cas de maior eficincia no controle eroso, nota 
damente quando associadas s praticas conservacio 

nistas mais complexas. Conforme Empresa Brasileira 

de Pesquisa Agropecuria (1980), essa pratica deve 

ser rotina para culturas anuais, como o feijoeiro; 
porque, alm de sua eficiancia no controle da era 
so, e o sistema de plantio de menor consumo de 

combustível. 

Plantio em faixas: consiste na implantaç&o de fai 
xas alternadas e dispostas em nÍvel com culturas 

que reajam diferentemente quanto proteção do so 

lo contra a eroso. Dessa forma, faixas de 25 a 



E*] 

30 m cultivadas com feijo, podem ser 	alternadas 
com faixas de mesma largura cultivadas com milho. 
0 controle da eroso hldrica, em terrenos cultiva 

dos em faixas, & duas vezes mais eficaz que o sim 
ples cultivo em nÍvel. Tal como o plantio em nÍ 

vel, a instalaço das culturas em faixas orienta-
se nas referidas niveladas básicas. 

Rotaçao de culturas: consiste na alternância numa 
seqüancia definida, de diferentes culturas em um 
mesmo terreno. Visa manter ou restaurar a fertili 

dade e diminuir as perdas por eroso do solo. 	De 
ve-se adotar uma seqUncia de culturas, consorcia 

das ou não, que sejam diferentes quanto s exign 

das em nutrientes e ao volume explorado pelo sis 

tema radicular. Essa pr&tica á recomendada, na cui 

tura do feijoeiro, como uma medida eficaz de con 
trole de doenças causadas por fungos (Coiletotri 
churn Lindemuthianum, Fusarium sotani, Solerotium 
roifoii, Rhizoctonia niicrocclerotia, entre outros), 
bactrias (Xanthotnonas phaaeoli e Pseudomonas pha 
seoiicoia) e nemat6ides (Meloidogync spp.). 
Na regido de Ftima do Sul, a sucesso algodo-fei 

jo tem sido realizada nas mesmas áreas, h& muitos 
anos. Como sabido, ambas as culturas 	promovem 
muito pouca proteço ao solo. Nesse sentido, os so 

los dessas lavouras esto depauperando-se com o tem 
p0, podendo ser relacionados alguns problemas: que 
da dos nÍveis de mataria orgnica, desestruturaço 

e pulverizaço da camada superficial do solo, for 
maço de camadas compactadas, remoço constante de 
determinados nutrientes provocando aparecimento de 
sintomas visuais claros de deficincia, aumento na 
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incidncia de doenças e de nematides, erosão hí 

drica laminar em estdio avançado e quedas nos nÍ 

veis de produtividade de ambas as culturas. Portan 
to, se no for possível praticar-se uma rotaço de 

culturas (inclusive com um cultivo para adubaço 

verde) recomenda-se pelo menos, a mudança peridi 
ca do local de semeadura. 

Adubaçao verde: 	sabido que o feijoeiro produz 

mais quando cultivado em solos ricos em matria or 
gnica. Uma das formas de se aumentar os nÍveis 

desse constituinte do solo & a adubaço verde. Es 

sa prtica consiste em manter-se no proprio local 
a biomassa produzida por uma planta cultivada espe 
cialmente para esse fim. Na fase de pr&-floresci 

mento a cultura pode ser incorporada ao solo ou ro 
çada e deixada sobre a superfÍcie do terreno (for 

ma mais recomendada). Varias esp&cies de plantas 
podem ser utilizadas para esse fim. Entretanto, 

conforme mostra Miyasaka et ai. citado por Vieira 
(1978), os adubos verdes mais adequados so: Crota 

lana juncea, guandu (Cajanus cajan), sorgo 	(Sor 
ghurn bicolor), e tefr6sia (Tephrocia 	candida). 
Tais esp&cies que desenvolvem-se muito bem na re 

gio, podem ser semeadas nos meses de outubro a de 
zembro, incorporadas com cerca de 70 a 90dias de 

ciclo. Posteriormente, na mesma &rea semeia-se o 
feijo 'da seca'. 
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7. CALAGEM E ADUBAÇÃO 

Carlos Virgilio Silva Barbo' 

7.1. Introduç&o 

Para que o feijoeiro demonstre todo o seu poten 
cial produtivo, é necess&rio que o solo onde irá se 

desenvolver apresente condiçes satisfatrias quanto 
as caracterÍsticas quÍmicas e fÍsicas, para que ocor 
ra perfeita absorço de nutrientes e gua. 

7.2. Calagem 

O feijoeiro 	muito sensÍvel 	acidez do solo, ne 
cessitando portanto, correção com calcrio, que alm 

de elevar o pEl para 5,5 a 6,5, elimina elementos t 
xicos como alumÍnio e mangans. A1&m desses, a cala 
gem traz outros benefÍcios como; 

- aumenta a disponibilidade de alguns nutrientes 

como fsforo, c&cio, magn&sio e molibdnio; 
- aumenta a atividade microbiana do solo; e 

- favorece a nodulaço e a fixação simbi6tica do 

nitrognio atmosf&rico pelo Rhizobium. 

A an&lise de solo consiste na melhor maneira de 
se avaliar a real necessidade de calcrio. Para tan 

to, a amostra a ser analisada deve representar omais 

fielmente possível, a rea a ser trabalhada, devendo 
sua coleta obedecer a certos crit&-ios como: topogra 

fia, cor e textura do solo, condiç6es de uso, drena 

r9.-Ar., M.Sc., EMBRAPA-UEPAE de Dourados, Caixa Postal 661, 

79800 - Dourados, MS. 
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gem e hist6rico (calagem, adubaço e culturas 	ante 

riores e rendimentos obtidos). 

flecomenda-se a aplicação de calcrio, pelo 	menos 

dois meses antes da semeadura, devendo sua incorpora 

ço ser feita com araço. Quando a quantidade a ser 
aplicada for maior que 5,0 t/ha, recomenda-se utili 
zar metade do calcrio, arar, aplicar o restante da 

dose e incorporar com gradagem, para que o material 

seja bem distribuÍdo em superfÍcie e em profundidade. 
O poder de neutralizaço do calcrio dado em fun 

ço de seu teor em 6xidos de cicio e magnsio e de 

sua granulometria, que influenciam no poder relativo 
de neutralizaço total (PRNT). Quando o PRNT for infe 

nor a 100 %, deve-se fazer a correço, utilizando-se 
a seguinte f&rmula: 

t/ha recomendada 
Ca1crio (t/ha) = 	 X 100 

Na tomada de decisao, sobre os aspectos tcnicos 
e econmicos em relaço a escolha do calcrio a ser 

usado, deve-se levar em conta: 

a) analise quÍmica do corretivo; 

b) PRNT; e 

c) preço por tonelada efetiva 	(na propriedade), 
calculado pela seguinte f&rmula: 

Preço 	= 

efetivo do calcário 

Preço na propriedade 

?RNT 
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Do ponto de vista de nutrição da planta, & muito 

importante que o agricultor acompanhe o seu solo atra 

v&s de an&lise. Quando o solo apresentar um teor de 
rnagnsio acima do nÍvel crÍtico, que e 0,8 meq/100 
cm3  , o calcrio a ser empregado poderá ser o calcÍ 
tico, naturalmente que sempre levando em conta o pre 

ço efetivo e a relaço Ca:Mg no solo, que devera es 
tar em torno de 4:1. Quando o teor de magnsio for 
inferior a 0,8, a opço será misturar calcrio cal 

cltico mais dolomÍtico, ou adicionar somente dolomÍ 
tico. 

Os principais mtodos de laborat&rio para determi 
nar a necessidade de calagem visam a neutra1izaço 
do alumÍnio trocvel, a elevaço do pH at& o nÍvel 

desejado (SMP) e a elevaço da saturaço de base do 

solo: 

a) mtodo do alumínio trocavei: este mtodo preco 

niza que a quantidade de calcrio a ser aplica 
da deve ser suficiente para neutralizar o alu 
rnÍnio troc&vel (Kamprath 1978). 

Assim, a necessidade de calcrio (NC) será cal 

culada atravs da seguinte f&rmula: 

NC (t/ha) = A.L 3  x 2 

Quando o teor de Ca + Mg for inferior a 2 meq/ 

100 cm3  , a quantidade de calcrio será calcula 
da pela f&'mula: 

NC (t/ha) = A1 3  x 2 + 2 - (Ca 2  + 
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b) mtodo SMP: por este mtodo mede-se o p1-! de 
urna suspenso do solo em uma soiuço tampao 
(p1-! SMP) e atravs de uma tabela determina-se 

a quantidade de caicrio necessria para ele 
var o p11 do solo a 6,0 ou 6,5 	(Schoemaker et 

ai. i961). 

c) método da elevaç&o da saturaço de bases: o 
todo da saturação de bases permite ajustar a 

necessidade de caiagem s caracterÍsticas 	da 
cultura. O feijoeiro exige que a quantidade de 

ca1crio aumente a saturaço de bases para 60 
a 70 % 

A necessidade de caiagem será caiculada atra 

vs da seguinte f&rmula (1taij 1981): 

(v 2  - v 1 ) T 
NC (t/ha) = 

100 

onde: 

saturaço de bases atuai do solo; 

= saturaço de bases que se pretende atingir; 

T = capacidade de troca de ctions(CTC) do 
soio. 

7.3. Adubaço 

A aniise de solo tem sido o mtodo mais compieto 

e eficiente na avaiiaço da disponibilidade de nutri 
entes para as culturas. Considerando que a grande 
maioria dos solos brasileiros so pobres e que o pre 
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paro do solo, principalmente em Mato Grosso do Sul, 

feito apenas com grades, há necessidade, alm de 

urna efetiva correço em profundidade, de se fazer 
boa adubaço do solo para que haja aumento de produ 
tividade. 

O feijoeiro apresenta um crescimento inicial, re 
presentado pela produço de mat&ria seca, muito len 

to, apresentando apenas 5 % do total, nos primeiros 

20 dias aps a germinaço (1-Tang et al. 1967). Por 
ocasio da rioraçao, que ocorre dos 20 aos 30 dias, 
a planta apresenta um aumento de peso de 15 %. A par 

tir dos 30 dias, com o aparecimento das primeiras va 
gens, o crescimento aumenta bruscamente atingindo o 
mximo aos 50 dias de idade, daÍ em diante h& um de 

cr&scimo de peso. Aos 50 dias ap&s a germinaço, pra 
ticamente a totalidade dos elementos nitrognio, po 

tssio, c1cio, magn&sio e enxofre j& foram absorvi 

dos. Portanto, os nutrientes devem estar disponÍveis 
na soluço do solo para que sejam prontamente absor 

vidos neste curto perÍodo de crescimento do feijoei 

ro. O fsforo entretanto, n&o apresenta poca prefe 
rencial, sendo absorvido at o final do ciclo. 

Os principais sintomas de deficincia de nutrien 
tes em feijoeiro so os seguintes: 

a) nitrognio: as deficincias de N so mais co 
muns em solos arenosos, pobres em mataria org 

nica ou muito ácidos. As plantas deficientes 
em N mostram crescimento reduzido, folhas ver 

de-plidas e amarelas, folhas velhas que caem 
precocemente, poucas flores e rendimento muito 
reduzido; 

b) f&sforo: apesar de ser exigido empequenas quan 



74 

tidades, o P 	o elemento que mais afeta o ren 
dimento do feijoeiro. A maioria dos solos bra 
sileiros so deficientes nesse elemento. Em de 

ficincia de f6sforo, os fol{olos novos apre 
sentam coloraço verde-azulada, sendo que os 

mais velhos mostram um verde mais claro. Os 

caules ficam mais curtos, finos e as plantas 
tm pouco desenvolvimento. As folhas cotiledo 

nares caem prematuramente. Plantas deficientes 

em f6sforo produzem poucas flores, florescem e 
entram em maturação mais tardiamente; 

c) potssio: 	depois do nitrognio, o 	elemento 
absorvido em maior quantidade, entretanto no 

se tem encontrado muitas respostas pela 	sua 
aplicaço. A deficincia de K manifesta-se por 
um crescimento reduzido, caules finos, raÍzes 

em menor quantidade. Os sintomas so mais pro 

nunciados na primeira folha composta, ap&s as 

primordiais, ocorrendo em amarelecimento e no 

crose nas pontas e bordas das folhas. 

Embora o estado de Mato Grosso do Sul ainda no 
possua tabelas de recomendaço de adubação para o 

feijoeiro, a seguir serao apresentados, os nÍveis crf 
ticos de P e 1( e as recomendaç5es para os estados de 

So Paulo e Paran (Tabelas 1, 2, 3 e 4). 

A adubaço nitrogenada atualmente recomendada e a 
seguinte: 

a) regio dos cerrados: aplicar 10 kg/ha de N no 

sulco e 30 kg/ha de N em ccbertura; 

b) So Paulo e Paran: aplicar 30 kg/ha em cober 
tura; essa dever& ser feita entre os 20 a 30 

dias aps a germinaço. 
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7.4. Micronutrientes 

As informaç5es sobre o uso de adubos com micronu 

trientes so insuficientes para que se estabeleçam 
regras gerais de adubaço para o feijoeiro. Em sua 

maioria, os estudos de adubaço do feijoeiro com mi 

cronutrientes carecem de informaç3es sobre a disponi 

bilidade dos mesmos no solo, de tal forma que permi 
tam estudos de correlaço com a resposta das plantas 

(Moraes 1988). 

7.5. Fixaço simbi6tica do nitrognio 

O aumento da produtividade do feijoeiro pode ser 
obtido, al&m de outras formas, através de fixaço 

bio16gica do nitrognio atmosf&rico. Essa resulta da 
simbiose Rhizobiurn-leguminosa, que proporciona uma 
boa alternativa na produção de alimentos ricos em 

energia e proteÍna, a custo mais baixo (Barbo 19S5). 
As pesquisas conduzidas em casa de vegetaço de 

monstram a existncia de um grande número de estir 

pes de Rhizobium Legurninosarum biovar phaseoli com 
alto potencial de fixação de nitrognio. 	Contudo, 
apesar da reconhecida potencialidade de 	fixaço, 
ocorrem limitaç6es na fixaço do N 2  quando o feijo 

cultivado a campo (Vidor 1988). Outro aspecto inte 
ressante a baixa resposta comumente encontrada com 

relaço a adubaço nitrogenada em feijoeiro. Isso p0 

de ter vrias causas, sendo uma delas a presença de 

riz6bio eficiente no solo. Assim, mesmo para o fei 

jo, onde a inoculaço no e difundida, a fixação 

biol6gica de nitrognio tem grande importncia. Sua 
contribuiço pode ser aumentada pela seleço de cul 

tivares com maior capacidade para nodulaço e elim! 
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naçao dos estresses ambientais e de solo, que geral 
mente limitam a nodulaço é fixaço de N 2  , nessa cu! 
tura (Siqueira .ç Franco 1988). 

7.6. Inoculaço de senientes 

Esse o m&todo mais utilizado quando se pretende 
introduzir o Rhizobiwn ao solo. Para cada saco de 60 
kg de sementes, aplica-se um pacote de inoculante 

(200 g). 

Primeiramente, deve-se umedecer uniformemente as 
sementes com 250 a 300 ml (uma garrafa de refrige 

rante pequena). Para aumentar a aderancia do inocu 

late s sementes, pode-se utilizar uma soluço açu 

carada a 5%(uma colher de sopa rasa para cada garra 

finha). Aps o umidecimento uniforme das sementes, 
espalha-se o inoculante sobre as mesmas e mexe-se 

bem, com o auxÍlio de uma p  ou com as mos, at que 

todas as sementes estejam totalmente cobertas com o 
inoculante. No caso de dificuldade de mao-de-obra, 

essa operaço poder ser efetuada na caixa da plan 

tadeira. Ap6s a mistura do inoculante com as semen 
tes, deix&-las secar à sombra (uma a duas horas) pa 
ra ento fazer-se a semeadura. Deve-se inocular uma 

quantidade de sementes suficiente para a semeadura 
do dia. 
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S. CONTROLE DE PLANTAS DANINMAS 

Andr Luiz Melhorança' 

As plantas daninhas, por estabelecerem competiço 

(prinipalmente por gua, luz e nutrientes) com as 

plantas de feijoeiro, causam prejuÍzos a essa cultu 

ra, pois de modo geral, as invasoras so mais efi 
cientes na utilizaço desses fatores causando, com 
isso, reduço no desenvolvimento vegetativo da cultu 

ra. Por ser o feijoeiro uma planta de ciclo vegetati 

vo curto, os danos causados ao seu desenvolvimento di 
ficilmente so recuperados e refletem diretamente na 

produço. 
A fase em que as plantas daninhas causam maiores 

danos cultura denominada perÍodo crÍtico de com 

petiço e vai da emergncia aos 30 dias (Controle... 
1984, Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuria 

1987, Pitelli 1980, Rodrigues 1980, Vieira 1978). Ta 

do e qualquer tipo de controle deve ser realizado vi 
sando evitar a competiço nesse perÍodo. 

A presença das plantas daninhas na cultura, alm 

de reduzir a produçao, dificulta a colheita e depre 

cia a qualidade do produto; portanto, o controle cor 

reto dessas plantas fator importante para viabili 

zaço tcnica e econamica da lavoura. 

O controle das plantas daninhas infestantes pode 
ser realizado por meios fÍsicos (capina e gradagem), 

quÍmicos (herbicidas) ou pela associaço de ambos. 

1 Eng.-Agr., M.Sc., t•MBRAPA-UEPAE de Dourados, Caixa Postal 	661, 

79800 - Dourados, MS. 
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Um dos pontos fundamentais & relacionado ao prepa 

ro do solo; esse, se bem executado, reduz a .necessi 
dade de controle posterior. A Gltirna gradeaço, fei 

ta imediatamente antes da semeadura, ptovoca atraso 

na germinaço das ervas e estabelecimento mais r&pi 
do do feijobiro (Buliani etal, 1987). 

Para melhor eficiricia, as capinas mecnica ou ma 
nual, :t1em  ser realizadas em dias quentes, com solo 
seco eaprõfundando as enxadas somente à suficiente 

para eliminar as ervas, sem danificar o sistema radi 
culardo feijoeiro, que bastante superficial. 

A.utilizaço de herbicidas para o controle das 

plantas daninjias, .-tQrnou-se pratica bastante- comum, 
tendocornovantagens.a rapidez e o - uso de pouca mao-
deTobra, no. -tratamento de extensas £reas. - - 

Na Tabela 1 esto relacionados alguns herbicidas 
recomendados para o controle das plantas daninhas na 

cultura do feijoeiro (Almeidaet al. 1983, Almeida & 
Rodrigues 1982, &llisani etal. 1987, Embrea Cai 
xaba de Pesquisá Agropecuria 1988, Gelmini & Boa 
ton 1983), - 
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9. FEIJZO: DOENÇAS E SEU CONTROLE 

Fernando de Assis Paiva' 

9.1. Introduçao 

O feijoeiro 	acometido por diversos distirbios 

de origem infecciosa ou no, que so denominados do 

enças. Este capÍtulo trata das enfermidades de ori 
gem infecciosa, isto , causadas por fungos, bact& 
rias, vÍrus e nemat6ides. 

Essas doenças causam perdas na produço de gros 
que variam de acordo com a cultivar utilizada, o pa 
tgeno, a época de semeadura e o clima da regio. 

comum a ocorrncia, em uma mesma lavoura, de diver 
sas doenças que interagem, dificultando o controle e 

a diagnose, e, conseqUentemente, aumentando os 	da 
nos. Por esse motivo, 	aconselhvel o controle pela 
combinação de diversos m&todos, levando em conside 

raço as caracterÍsticas de cada doença. 

9.2. Doenças causadas por fungos 

Antracnose 

Cottetotrichum iindenruthianwn 	(Sacc. et ?4agn.) 
Serib 

A antracnose & uma das mais s&rias doenças do fel 

joeiro, podendo causar a perda total da produço 

(Schwartz & G&lvez 1979). 

Eng.-Agr., Ph.D., EMBRAPA-UEPAE de Dourados, Caixa Postal 661, 

79800 - Dourados, MS. 
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As condiç5es ideais para seu desenvolvimento so 
alta umidade e temperaturas amenas. 

Os sintomas da antracnose aparecem em todas as par 
tes areas da planta. O sintoma inicial, na face in 

ferior das folhas, apresenta-se como manchas alonga 

das sobre as nervuras, de cor avermelhada, tornando-
se pardo-escura e estendendo-se a pequena extenso 
do limbo. O mesmo tipo de les&o ocorre nos pecÍolos 

e no caule, locais onde progridem para formar 	can 
cros definidos. Os sintomas caracterÍsticos das 	va 
gens so pequenas manchas pardas que aumentam de ta 

manho e transformam-se em cancros deprimidos, limita 
dos por um anel mais saliente e de cor preta envolto 

por uma borda de coloraço avermelhada. Dessas la 

ses, o fungo pode infectar as sementes. 

A esporulaç&o ocorre em todos os tipos de leso e 

os esporos so disseminados pelo vento, pela gua da 

chuva ou de irrigaço, por insetos, por animais e pe 
lo homem. 

Para o controle da antracnose, recomenda-se a ro 
taço de culturas e a eliminação de restos cultu 
rais, o tratamento quÍmico (ver Tabela 1), o uso de 

variedades resistentes (ver capÍtulo 3), sementes de 
boa qualidade fisio16gica e sanit&ria e o tiatamento 
de sementes. 

Ferrugem 

C/romyoee phaaeoti var typica Arth 

A ferrugem é a doença mais comumente observada nas 

lavouras, encontrando-se disseminada por todas as re 
giBes produtoras. Quando a infecço ocorre cedo (30-

45 dias aps a semeadura), acarreta severas perdas es 



timadas de 18 a 100 % (Schwartz & G1vez 1979). 	A 

incidancia é mais comum no 'plantio da seca'. Tempe 

raturas entre 17-27°C e umidade relativa alta (aci 

ma de 95 %) por períodos longos (10-18 h) favorecem 
a infecço. 

A ferrugem pode ser encontrada em vagens, ramos e 
caules, mas & mais comum nas folhas. Geralmente os 
sintomas aparecem primeiro na face inferior das fo 

lhas sob a forma de pequenas manchas esbranquiçadas 
e levemente salientes que se desenvolvem em pústu 
las marrom-avermelhadas de at& 2 mm de dimetro. Quan 

do a cultivar & muito susceptÍvel, h& o aparecimento 
de um halo amarelado em volta das pústulas e pústu 
las secund&rias e terci&rias que coalescem com a pr! 

mria. Os uredosporos sao liberados pelas pústulas e 
disseminados pelo vento, pela &gua da chuva ou de ir 

rigaço, por insetos, por animais e maquinario agri 

cola. 
Rotaço de culturas, destruiço de restos cultu 

rais e reduço da densidade de semeadura podem dimi 

nuir a incidncia de ferrugem. Controle quÍmico & 
recomendado nas fases anteriores 	floraço, quando 

a cultivar plantada & susceptivel 	(ver Tabela 1). 
Existem cultivares resistentes que devem ser utiliza 

das, sempre que possÍvel (ver capÍtulo 3). 

Mancha angular 

.Taariopeia griaecla Saco. 

A mancha angular & encontrada em praticamente to 
das as regiSes produtoras e os danos ocasionados, em 
variedades muito susceptfveis, pode chegar a 62 % da 
produção (Sartorato 1985). 



mo 

O fungo ataca ramos, vagens e folhas. Nessas últi 

mas, os sintomas so mais facilmente encontrados 	e 
identificados. Embora a infecço possa ocorrer 	ja 
nas folhas primarias, geralmente s6 aumenta de inten 
sidade por ocasio do florescimento e do inÍcio de 
formaço de vagens. Inicialmente as lesSes podem 
apresentar cor cinza ou marrom, um halo clortico e 

forma arredondada. Tornam-se necrticas e so limita 

das pelas nervuras, o que resulta na forma angular 
tÍpica. InfecçSes severas causam grande redução da 

rea foliar pela coalescncia das lesSes e desfolha 
prematura. 

Nas vagens, as lesSes apresentam-se ovaladas a 

circulares e superficiais, de coloraço 	castanho- 
avermelhada, apresentando bordas mais escuras. 	Nos 
ramos, pebÍolos e hastes, as lesSes s&o alongadas e 
de cor castanha. 

Ocorrendo perÍodos de alta umidade, as lesSes em 

folhas, vagens, pecÍolos e hastes apresentam-se cia 

za-escuras devido esporulaço do pat&geno. Os espo 

ros so disseminados pelo vento, pela gua de chuva 
ou de irrigaço, pelo homem, por insetos e animais. 

O patgeno & ainda transmitido pelas sementes. 

Rotaço de culturas, uso de variedades resisten 
tes (ver capÍtulo 3) e de sementes sadias e pulveri 
zaço com fungicidas so medidas recomendadas para o 

controle (ver Tabela 1). 

Oídio 

Er'yeiphe poiygoni D.C. 

Considerada doença de importância secund&ria, o 
oÍdio ocorre geralmente no final do ciclo do 'plan 

tio da seca', por ser favorecido por temperatura 
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moderada e pouca umidade. As variedades de habito de 

crescimento determinado so atacadas mais freqUente 

mente. 
Os primeiros sintomas aparecem sob a forma de man 

chas verde-escuras que se tornam esbranquiçadas e 

pulverulentas devido ao crescimento do pat&geno. As 

folhas atacadas tornam-se deformadas, amarelecem e 
caem prematuramente. Vagens atacadas deformam-se e 

podem cair antes do completo desenvolvimento. 

o pat6geno & disseminado pelo vento e o controle 
recomendado pela utilizaço de variedades resisten 
tes (ver capítulo 3) e pela aplicaço de fungicidas 

(ver Tabela 1). 

Mofo branco 
Scierotinia selerotiorwn (Lib.) de Bary 

S. sclerotiorurn um fungo de solo importante em 

regiSes de clima temperado, mas tem distribuiço am 

pla e e patognico a um grande número de hospede! 

ros. 
Os sintomas aparecem sob a forma de lesSes enchar 

cadas que se tornam cobertas por um mofo branco, com 

posto pelo mic&io do fungo. Escler&cios negros de 
tamanho varivel so formados sobre as partes afeta 

das e em seu interior. Esses esclericios so formas 

de resistncia que permitem ao fungo permanecer no 

solo por longos perÍodos em condiçes adversas. O te 

cido infectado torna-se seco e descolorido, podendo 

ocorrer murcha quando o caule a parte atacada. 
As medidas de controle recomendadas incluem rota 

çSo de culturas com gram{neas por muitos anos e o 

uso de variedades de porte mais ereto e de copa menos 

densa, para evitar a formaço de microclima favor 



vel & infecço. Entretanto, como se trata de um fun 
go capaz de sobreviver no solo por longos per{odos 

e de atacar um número muito grande de espcies culti 

vadas e da vegetaço espontnea, o melhor evitar 
sua introduço, em &reas ainda isentas. Para isso, 

recomenda-se o uso de sementes de boa qualidade, 

oriundas de regiSes sabidamente no infestadas. 
o tratamento qu{mico das sementes pode ajudar a 

evitar a infestaço dos solos (ver Tabela 1). 

Tombamento e podrid6es radiculares 

Rhizoctcnia solani Kuhn 
Fuearium soiani (Mart.) Appel & Wollenw. f. sp. 
pha8eoli (Burk.) Snyder & Hansen 
F. oyeporum Schlecht. f. sp. phaaeoii Kendrick 
(Snyder) 

Pythiurn epp. 
SoZ.erotium ralfeii Saca. 

Rhizoctonia solani causa tombamento, podrido de 
raiz e de vagens e cancro na base do caule. Nas raf 
zes e no caule, as lesSes so alongadas, deprimidas, 
de coloraço pardo-avermelhada e delimitadas por bor 

da marrom. As lesSes tornam-se secas e o crescimento 
& retardado antes do tombamento ou morte da planta. 

Danos causados por R. solani foram estimados em 
10 % nos Estados Unidos e, em combinaço com F. sola 
ni, citado como tendo causado queda de 60 % na pro 

duço em So Paulo (Schwartz & Glvez 1979). 

F. solani f. sp. phaseoli causa podrido de raf 
zes. A doença inicia-se sob a forma de pequenas le 
sSes avermelhadas no hipoc6tilo e ra{zes primrias. 
As lesSes aumentam em diametro, coalescem e tornam- 
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se marrom. Geralmente, estendem-se do ponto de infec 
ço ate o n{vel do solo e s6 raramente acima do colo 
da pintula. As raÍzes infectadas podem morrer, acar 
retando retardamento do crescimento, clorose e queda 
das folhas. RaÍzes adventÍcias formam-se acima das 

les6es, o que evita a morte da planta quando nao ocor 

re falta de £gua. 

Fuoariwn oxysporwv f. sp. phaseoli causa a 'mur 

cha de fusarium'. A infecço geralmente ocorre atra 
vs de ferimentos nas raÍzes e hipocti1o. Os teci 
dos afetados tornam-se marrom-avermelhados. Os vasos 

entopem, causando amarelecimento e queda das folhas 
baixeiras e reduço do crescimento. 

Varias esp&ies de Pythiwn atacam o feijoeiro, 
causando a 'murcha de pythium'. P. aphaniderrnatwii 
uma espcie comum na Am&rica Latina e & favorecido 
por condiçSes de alta umidade (Schwartz & Glvez 

1979). Os tecidos podem ser atacados logo no inÍcio 
da germinaço, causando a morte antes da emergncia. 

Plntulas infectadas podem emergir e morrer em alguns 

dias ou desenvolver-se e morrer posteriormente devi 

do a murcha ou podrido de raiz. Os sintomas de p 

drido de raiz aparecem sob a forma de les6es enchar 

cadas desde bem acima da linha do solo até abaixo des 

se. Posteriormente, as lesSes secam, tornam-se mar 

rons e deprimidas. 

Sclerotiwn rolfoii causa a 'murcha de sclerotium' 
ou 'podrido do colo'. Tombamento, podrido de raiz 

e queima da haste so o resultado final da infecço, 
que aparece sob a forma de leso encharcada, marrom-
escura logo abaixo do nÍvel do solo. Com  o progresso 
da les&o na raiz, ocorrem clorose, desfolhados ramos 



mais altos e morte súbita. Plantas mortas tm a re 
gio do colo coberta por massa branca formada pelo 
miclio do fungo e escler&ios com alguma terra agre 

gada. 

Mancha de alternaria 

Varias espcies de Alternaria atacam o feijoeiro, 
causando a 'mancha parda' ou tmancha  foliar de alter 

naria'. Inicialmente, as les6es so pequenas, marrom-

avermelhadas, podendo ser encharcadas e rodeadas de 

uma borda marrom. As lesSes aumentam de trea, forman 
do anais concantricos, secam e perdem a parte cen 

tral necrosada. Com  a coalescancia de varias lesSes, 

a área foliar diminuÍda e pode haver desfolha. Po 
de aparecer uma grande quantidade de pequenas lesSes 

nas folhas e vagens que ficam 'desfiguradas'. Alta 

umidade e temperaturas entre 16 e 20°C favorecem a 

infecço. 

Mancha de ascochyta 

A mancha de ascochyta 5 causada por Aocochyta 
boltshauseri, A. phaaeolorurn e A. piei. A infecção 

favorecida por alta umidade e baixas temperaturas. 

Os sintomas aparecem nas folhas sob a forma de le 
sSes zonadas de coloraçSo marrom e preta, sobre as 

quais aparecem posteriormente pequenos pontos negros 
que so os picnÍdios do pat6geno. As lesSes aparecem 
tambSm no caule, pecÍolos, pedúnculo e vagens. No 

caule, podem causar anelamento e morte das plantas. 

o fungo pode ser transmitido pelas sementes e causar 
queda de produço, quando a epidemia 5 severa, devi 
do a desfolha prematura. 
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Podridao cinzenta do caule 

A podrido cinzenta do caule causada por Álacre 
phomina phascoticoia que tambm causa doença em so 
ja e outras plantas. É fungo de temperaturas mais 

altas e pode causar perdas de atá 65 % na produço 
(Schwartz & Glvez 1979). 

A infecço ocorre no caule, pr&xirno 	linha do so 

lo e aparece sob forma de cancros negros definidos. 

A pintu1a pode morrer ou quebrar, devido aoenfraque 
cimento da &rea afetada. Infecço de plantas maiores 
pode causar redução de crescimento, clorose, desfo 

lha e morte. As lesSes geralmente so maiores em um 
dos lados da planta. O pat&geno produz pequenos es 

clercios negros nos tecidos infectados. Pequenos 
picn{dios negros so formados e aparecem sobre um 

fundo cinza caracterÍstico. 

Mancha de cercospora e mancha grie 

A mancha de cercospora & causada por Cerceapora 
canescena e C. cruenta e a mancha gris, por C. van 
derysti. A mancha de cercospora & caracterizada por 
lesSes marrom a cor de ferrugem, podendo apresentar 

centro cinza em folhas, vagens, caules e ramos. A 
parte necrosada da folha pode cair e dar a aparSncia 

de rasgaduras. Pode ocorrer queda das folhas mas, go 

ralmente, apenas das mais velhas. 

A mancha gris aparece sob a forma de lesSes angu 

lares, clorticas, limitadas pelas nervuras. As lo 

sSes coalescem e tornam-se cinza devido à presença 

de mic&lio e esporos do patgeno, o que & caracterls 

tico. 
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9.3. Doenças causadas por bactrias 

Crestainento bacteriano comum 

A doença 	causada por Xanthanirjnas phaseoli (E.F. 
Srn.) Dows. e X. phaseoii var. fuscans, que 	causam 
sintomas similares e ocorrem juntas em grande 	parte 
dos casos, o que dificulta a determinaçao de perdas 

causadas por cada uma. Sem especificaço do agente 

etiolgico, essas perdas ja foram relatadas variando 
de lo % a 45 % (Schwartz & Glvez 1979). 

Os sintomas iniciais aparecem sob a forma de man 

chas encharcadas na parte inferior das folhas. Com  o 
alargamento, as les6es coalescem, tornam-se necrti 

cas e causam desfolha. Uma estreita margem amarelada 

envolve as lesSes. O patgeno causa o anelamento do 
caule e a conseqUente quebra do mesmo, na regido do 

n6 cotiledonar, especialmente quando a planta origi 

nria de semente infectada. Infecço de vagens causa 

manchas encharcadas que escurecem e podem causar in 

fecço e enrugamento das sementes. 
O patgeno & favorecido por temperaturas elevadas 

e alta umidade, causando grande dano quando a tempera 

tura do ar situa-se em torno de 28°C. 

Fogo selvagem 

Causado por Pseudomonas syringae pv. tabaci, o fo 
go selvagem caracteriza-se por causar lesSes foliares 
marrom-claro a escuro, circundadas por um halo dor5 

tico. É considerada de menor importncia por aparecer 
esporadicamente (Romeiro 1985). 
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Crestamento bacteriano aureolado 

Tambm chamado 'mancha aureolada', 	causada por 
Pceudomonas phaseolicoia. A bactria tem como I6timoI 
de temperatura para crescimento de 20 a 23°C. Os pri 

melros sintomas aparecem sob a forma de manchas en 
charcadas, circundadas por um halo amarelo-esverdeado. 

Em epidemias severas, vagens e caule podem ser in 
fectados produzindo manchas encharcadas de aspecto 

gorduroso. Plantas originadas de sementes infectadas 
podem apresentar anelamento e quebra nos n&s acima 
dos cotiledones. Um exudato prateado pode ser visto 

sobre as lesSes. invasao sistmica causa clorose e m 
formaço foliar, sem muitas lesSes tÍpicas (lesSes en 
charcadas com halo). 

9.4. Doenças causadas por vÍrus 

Mosaico comum 

Pela ampla distribuiço geogrfica, decorrente do 
fato de ser transmitido pela semente, considerada a 

virose mais importante do feijoeiro. Há relatos de 

perdas variando de 6 a 98 %, dependendo da estirpe do 
vÍrus, da cultivar e da &poca em que ocorreu a infec 
ço (Schwartz & Glvez 1979). 

causada pela vÍrus do mosaico comum do feijoeiro 

(VMCF) que transmitido por sementes e por pulgSes 
de diversas espcies (Aphic gossypii, Myus persicae 
etc.). 

Dependendo da estirpe do vÍrus e da cultivar envol 
vida, os sintomas podem ser: lesSes locais, necrose 

sistmica e mosaico. LesSes locais e necrose represen 

tam reaço de hipersensibilidade (resistncia) de cer 
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tos gen6tipos de feijoeiro ao vÍrus e tem importncia 

em trabalhos de diagnose. Mosaico & o sintoma mais co 
rnum e importante nas lavouras. Caracteriza-se pela 

combinaço de &reas verde-claras e verde-escuras no 

limbo foliar. É comum ocorrer enrugamento e &pices en 
rolados nas folhas com mosaico e reduço do porte da 
planta. 

Para o controle do mosaico comum, recomenda-se o 

uso de sementes livres do vÍrus. O uso de inseticidas 
para o controle de pulg6es no & efetivo para evitar 

a disseminaço, devido a rapidez com que os insetos 
adquirem e transmitem o vÍrus. O uso de cultivares re 

sistentes & o m&todo mais racional de controle e há 
diversas cultivares com bom grau de resistncia como, 
por exemplo, a Carioca'. 

Mosaico amarelo 

É causado pelo vÍrus do mosaico amarelo do feijoel 

ro (VMAF) que & do mesmo grupo do VMCF, sendo transmi 
tido pelos mesmos pulges mas no pelas sementes. Per 
das decorrentes de infecço pelo VMAF foram relatadas 
em at& 41 % (Schwartz & Glvez 1979). 

Os sintomas caracterÍsticos de infecço pelo VMAF 

so um mosaico mais forte (mais amarelo) que o ocasio 
nado pelo VMCF, maior rugosidade e encrespamento das 

folhas com redução do porte. Algumas estirpes causam 
necrose em alguns gen6tipos de feijoeiro e & comum 
ocorrer um certo retardamento na maturaço das plan 
tas. 

No Brasil, no há relatos de grandes danos causa 
dos por essa virose, apesar de as cultivares comer 

ciais serem susceptÍveis. Por esse motivo no h& reco 
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mendaç5es especiais de medidas de controle. 

Mosaico dourado 

Essa virose, causada pelo vÍrus do mosaico dourado 

do feijoeiro (VMDF), & fator limitante produç&o de 
feijo nas regiSes onde ocorre. As perdas de produçao 
ocasionadas por esse vÍrus chegam a 100 % (Faria 
1985). 

O sintoma tÍpico é um mosaico dourado-brilhante, 
bastante caracterÍstico, que confere a5 plantas um as 
pecto amarelo-intenso e generalizado. Geralmente no 

ocorrem rugosidade, enrolamento e reduçao do limbo fo 
liar muito pronunciados. Quando a infecçao é precoce, 
ocorre grande reduçao no porte. 

o WDF nao & transmitido pela semente. A dissemina 
çao & realizada pela mosca branca (Bernisia tabaci). 

Uma pr&tica cultural recomendada para o controle 
do mosaico dourado & a semeadura em &pocas menos pro 

pÍcias a disseminaçao do vÍrus. Geralmente as maiores 

populaçSes do vetor ocorrem em fins de fevereiro e 

março, quando culturas como a soja e o algodao, que 

multiplicam a mosca branca, esto em final de ciclo e 

o vetor migra para as culturas novas. Deve ainda ser 

evitada a semeadura escalonada de feijoeiro, pois as 
plantaçSes mais velhas servem de fonte de inculo pa 

ra as mais novas. 

O uso de inseticidas para controlar o vetor ainda 

nao apresenta resultados satisfatrios, podendo, no 

futuro, ser útil em associaçao a gen6tipos tolerantes 
ao vírus. 

N;o existem variedades resistentes, apenas linha 
gens tolerantes que esto sendo trabalhadas e com boas 
perspectivas de uso futuro. 
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Outras viroses 

Diversas outras viroses como o mosaico ando, o mo 
saico comum da soja, o encarquilhamento da folha, o 
mosaico do pepino, o mosaico-em-desenho, o mosaico-

do-sul do feijoeiro, o mosaico necr6tico, o mosaico 
angular do feijoeiro 'jalo', o mosaico severo do cau 
p1 e o n6 vermelho atacam o feijoeiro mas so conside 

radas de menor importância no havendo necessidade de 

medidas de controle (Costa 1972). 

9.5. Doenças causadas por nematiides 

Muitas esp&cies de nematides já foram descritas, 

atacando o feijoeiro (Schwartz & Glvez 1979). Os mais 
importantes so os formadores de galhas nas 	raÍzes 

(ganero Meloidogyne). Os nematides migradores 	ou 
ectoparasitas tm sido relatados com menor freqUncia, 

destacando-se a espcie Pratylenchus brac'hyurus. 
Entre as espcies formadoras de galhas, destacam-

se M. incognita e M. javanica que, al&m do feijoeiro, 
atacam soja, cafeeiro, algodoeiro e outras culturas. 

As raÍzes atacadas engrossam, formam galhas de at 

12 mm de dimetro, produzem raÍzes laterais em menor 

número e tamanho e todo o sistema radicular 	reduz! 
do. Quandõ a infecço 	severa, a aparncia ds ral 

zes & de uma massa de galhas, o que chega a causar a 

morte de planta. As galhas so facilmente distingui 
das dos n6dulos de Rhizobium sp. pois, ao contrario 
desses, no se destacam facilmente das raÍzes. 

P. Brachyurus causa lesoes marrom-escuras a negras 
nas raÍzes atacadas. 

Plantas atacadas por nemat6ides apresentam sinto 

mas secund&rios na parte a&rea a qual torna-se clort 
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tica, atrofiada, apresentando folhas com necrose nas 

bordas e nos espaços entre as nervuras e, podem mui-
char em perÍodos de falta de umidade. A necrose foli 

ar confere s folhas o sintoma conhecido como 'cari 
j6'. 

Rotaço de culturas com espcies no hospedeiras 
recomendada para reduzir a população de nematides no 

solo, embora essa medida no seja muito efetiva devi 

do existncia de ervas daninhas susceptiveis. Aduba 
ço verde com espcies-armadilha como mucuna preta, 

Crotaiaria spp. e cravo-de defunto & medida efetiva 
na reduço da infestaço do solo. E necessrio conhe 
cer a esp&cie presente para escolher a planta a ser 
utilizada pois, por exemplo, mucuna preta pode redu 
zir a população de Mel,oidogyne spp. mas aumentar& a 
populaço de Pratyienchua spp. 

Há possibilidade de resistncia varietal embora 

at& o momento no exista uma cultivar com resistncia 
aprecivel que possa ser recomendada. 

Controle quÍmico & possÍvel mas no recomendado 
at& o momento, devido aos altos custos. 
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TAF3ELA 1. Fungicidas recomendados para doenças causadas por fungos. 

Doenças Nome tcnico 

Acetato trifenil estanho 

Acetato trifenil estanho + mancozeb 

Benomyl 
Benornyl + thiran 

Antracnose e Clorotalonil 

mancha angular Clorotalonil + tiofanato metílico 

Maneb 
Mancozeb 

Fropineb 

Tiofanato metílico + mancozeb 

Clorotalonil 

Clorotalonil + tiofanato metílico 

mancozeb 
Ferrugem 

rnaneb 

Oxicarboxin 

Fropineb 

Triforine 
Tiofanato metílico + mancozeb 

Dinocap 

Triforine 
Cidio 

Tiofanato metílico + clorotalonil 

Tiofanato metílico + mancozeb 

• Benornyl 
 Tombamento e 

- Benomyl + tharan 
podridoes radiculares 

Thiran 
(tratamento de sementes) 

PCNB 

Fonte: Sartorato (1985). 

Nota: A ornisso de outros princípios ativos no implica na impossibilidade de 

sua uti1izaço, desde que autorizados pelo Ministrio da 	Agricultura. 



104 

Crbio Jos Ávilal 

10.1. Introduç&o 

Um grande número de insetos pode estar associado 
cultura do feijoeiro, desde a semeadura at a co 

lheita, como tambm durante o armazenamento; no en 
tanto, poucos s&o os que realmente causam danos. 

A irnportancia relativa das diferentes pragas en 

contradas depende: do estdio feno16gico da planta; 

do sistema de cultivo (consorciado ou monocultura); 
da estação de plantio (poca da 'seca' ou das 

'guas5e da localidade de cultivo. 
Estudos mostram que as perdas no rendimento de 

graos, decorrentes do ataque de pragas, pode chegar 

a 86 % da produço (Empresa Brasileira de Pesquisa 
Agropecuria 1987). Sendo o feijoeiro 	urna cultura 
de ciclo relativamente curto, sua capacidade de recu 

peraço de eventuais danos causados por insetos, 
bastante reduzida. Dessa forma, o agricultor deve fi 

car sempre atento com relação densidade populacio 

nal de pragas na çultura, a fim de efetuar o contro 

le, quando necessrio. 
Diante da carncia de informaç3es inerentes 

ocorrncia e controle de pragas do feijoeiro, em ni 

vel estadual, objetivou-se relacionar e descrever os 
principais insetos-pragas da cultura no Estado; pro 

curou-se tamb&m, citar os principais mtodos de coo 

Eng.-Agr., M.Sc., EMBRAPA-UEPAE de Dourados, Caixa Postal 661, 

79800 - Dojrados, MS. 
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tro 1 e 

10.2. Principais pragas 

10.2.1. Lagarta elasmo - E'lasmopaipus 	lignoselius 
(Zeller, 1848) 

Essa praga um lepid.&ptero que ataca outras cul 

turas, como o trigo, soja, arroz, etc. As pequenas la 
gartas, de aproximadamente 15 mm de comprimento e co 

1oraço verde-azulada, apresentam movimentos rpidos 

quando so tocadas; as mesmas perfuram as pintulas 

de feijo recm-germinadas na regio do colo, forman 
do uma galeria no seu interior, que se comunica ex 

ternamente atravs de uma cmara constituÍda pelo a 
grupamento de terra e detritos. Os danos causados pe 

la galeria provocam a murcha e morte da planta, po 
dendo reduzir drasticamente o stand da cultura. 

Esse inseto tem-se apresentado com maior freqUn 
cia em solos arenosos, aliados a perÍodos de seca 

prolongados. Em regi6es de alta incidncia de elas 

mo, recomenda-se aumentar a densidade de plantas por 
unidade de área, semeando-se maior quantidade de se 
mentes do que a recomendada. Um bom preparo de solo 
e a aplicaço de irrigaço abundante, so praticas 

que tamb&m ajudam a diminuir a incidancia e os danos 
da praga. 

O controle quÍmico, preventivo ou curativo, embo 
ra discutÍvel por razSes t&nicas e econSmicas, é re 
comendado por alguns pesquisadores (Tabela 1). 
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10.2.2. Cigarrinha verde - Empoasca kraerneri (Ross e 
Moore, 1957). 

So pequenos insetos sugadores, de co1oraço ver 

de, que se localizam preferencialmente, na 	superfl 

cie inferior das folhas e peclolos do feijoeiro. 	As 

formas jovens. (ninfas) so ápteras e apresentam o com 

portamento caracterÍstico de se locomoverem lateral 

mente. 

Os danos causados pela cigarrinha, provem da suo 

ço cont{nua da seiva da planta e da inoculaço 	de 

toxina durante sua alimentaço. Os sintomas so 	de 

tectados visualmente atravs do encarquilhamento das 
folhas, cujos bordos apresentam-se amarelados e vol 

tados para baixo. 
A poca de maior ocorrncia desse inseto 	duran 

te o cultivo da 'seca' . O feijoeiro é mais sensÍvel 

ao ataque dessa praga entre o perÍodo de formaço 
das primeiras folhas trifolioladas at o final do flo 

rescimento (Magalhes & Carvalho 1988). 

O controle cultural pode ser feito pelo cultivo 
do feijoeiro durante a estaço Gmida, associaço com 

outras culturas e uso de cobertura morta. O controle 

tambm pode ser efetuado com inseticidas 	quÍmicos 

(Tabela 1). A utilizaço de variedades 	resistentes 

poder constituir-se, num futuro prximo, em mtodo 

efetivo de controle da cigarrinha em feijoeiro (Cr 

dona & Ziga 1985). 

10.2.3. Vaquinhas - Diabrotica specioca (Germar, 1824) 
Cerotoma sp. 

Os adultos dessa praga so pequenos besouros 	de 

aproximadamente 10 mm de comprimento, com coloraço 
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e manchas nos litros. D. apecioca apresenta elitros 
verdes e amarelos, e Cerotoina sp. tem os &litros pre 
tos com manchas amarelas. 

Esses insetos tm-se constituÍdo em pragas impor 

tentes no Estado, causando desfolha durante, todo o 

ciclo da planta. Entretanto durante as duas primei 
ras semanas de desenvolvimento do feijoeiro que o 

ataque das vaquinhas podem causar dano econmico. Nes 

ta fase da cultura, as mesmas podem consumir uma per 

centagem relativamente alta de folhagem e, com isso, 
afetar a recuperaço da planta. Ap6s esse perÍodo e 

at aos 45-50 dias de desenvolvimento, o feijoeiro & 
mais tolerante desfolha pela vaquinha (Magalhes & 

Carvalho 1988). Por outro lado, desfolha intensa, du 

rente o perÍodo de florescimento, podé causar perda 

econmica e antecipar a maturação das vagens (Nakano 

& Fornazier 1983). 

As larvas de Diabrotica e Cerotoraa, que vivem no 
solo, podem danificar tanto as raÍzes, como as semen 

tes em germinaço. Nesse jltimo caso, as pintulas 

rec&m-emergidas podem apresentar as folhas cotiledo 

nares danificadas, devido aos danos causados pelas 

larvas no embrio. 
Yokoyama et al. (1982), verificaram que o tub&rcu 

lo da cucurbit&cea taiui' mostrou grande poder de 

atratividade sobre D. apeciosa e Cerotoma sp. Esse 
tub&rculo pode ser usado como isca para controle des 
sas vaquinhas, atrav&s da adiço de um inseticida 

fosforado. 
Os adultos da vaquinha podem tamb&m ser controla 

dos com inseticidas de contato e ingesto (Taba 

la 1). 
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10.2.4. Cascudinho do feijao - Arczcanthua sp. 

Os adultos do cascudinho so pequenos besouros me 

dindo aproximadamente 5 mm de comprimento. Apresen 
ta-se com coloraço amarronzada devido presença de 
partÍculas de solo, que aderem ao seu corpo. A pri 

meira observaço da ocorrncia desse inseto em Mato 
Grosso do Sul foi em 1978 (Gomez 1989)2.  O cascudi 
nho vem crescendo em importancia econ6mica para a 

cultura do feij&o e da soja, no Estado (lloffman-

Campo et al. 1989). ObservaçSes de campo indicam que 
o adulto tem pequena capacidade locomotora e raramen 

te voa, alm de fingir de morto quando tocado. Sua 
infestaço no campo inicia-se, normalmente, pela bor 
dadura da cultura. Nas horas mais quentes do dia, es 
conde-se sob os torr5es ou folhas secas, pr6ximas ao 
colo da planta. 

A avaliaço do real potencial do dano do cascudi 
nho para a cultura do feijo, necessita ainda ser 

investigada. A EMBRAPA-UEPAE de Dourados, MS, mi 
ciou pesquisas sobre biologia, dinmica populacio 
nal, nÍvel de dano, plantas hospedeiras e controle 

da praga. A partir desses estudos, será possÍvel in 

dicar um mtodo eficaz de controle desse inseto na 
cultura. Entretanto, em locais onde a incidncia do 

cascudinho alta, podem ser feitas aplicaç6es de in 
seticidas de contato ou ingesto (Tabela 1). Essas 

pulverizaçes devem ser realizadas nos horrios de 

temperatura mais amena (manha ou tardinha), pois nes 
se perÍodo o inseto apresenta maior atividade. Entre 

tanto, quando o tratamento for realizado durante o 

2 Goires, S.A. Dourados, 1989. (Coniunicaço pessoal). 
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dia, recomenda-se dirigir o jato da calda inseticida 
prximo à base da planta, local onde o inseto normal 

mente se abriga. Nesse caso, deve-se usar um volume 
de água, no pulverizador, um pouco maior do que o 
normal recomendado. 

10.2.5. Mosca branca - Bemisia tabaci (Genn., 1889) 

0 adulto assemelha-se à uma pequena mosca, com a 

proximadamente 1 mm de comprimento e apresenta colo 

raço branca. Esse inseto localiza-se, preferencial 
mente, na superfície inferior das folhas do feijoei 

ro, onde as fmeas efetuam a postura, deixando os 

ovos presos por um pequeno pedúnculo. As formas jo 

vens fixam-se na folha, onde sugam a seiva da plan 

ta, permanecendo im&veis at a transfnrmaço em adu! 
tos. 

A mosca branca tem grande importncia econSmica 

para a cultura do feijo por atuar como vetor de vi 
roses (principalmente o mosaico dourado). Os danos di 

retos so inexpressivos. Essa praga mais problem& 
tica nos cultivos de feijo da 'seca'. Nesse per{o 

do, de temperatura mais elevada, ocorre maior proli 

feraço do inseto, a1m da possibilidade de migraço 
de adultos das culturas de soja e algodo, em fase 
final de ciclo (Magalhes & Carvalho 1988). Dessa 

forma, recomenda-se que o cultivo do feijo seja iso 
lado o mximo possÍvel, no tempo e no espaço, de ou 

tras plantas hospedeiras, visando melhor controle da 
mosca branca e, conseqüentemente de viroses. 

Nakano &Fornazier (1983), recomendaram a passa 
gem, sobre - a cultura, de uma tbua ou lona plástica 
(2 m de comprimento por 30 cm de largura), pintada 
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de amarelo e besuntada com óleo lubrificante (SAE-

140), para captura de adultos da mosca branca. 

O controle quÍmico pode tambm contribuir para re 

duzir a infestação da praga (Tabela 1); por&n, o in 
seticida no impede que o inseto seja atraÍdo pela 

cultura e transmita o vÍrus. 

10.2.6. Carunchos - Zabrates subfasciatus 	(Boh., 
1833) 
Acanthocceiideo abtectus (Say, 

1831) 

Estima-se que de 20 a 30 % da produço de feijo, 
no Brasil, perde-se anualmente por ataque de inse 

tos durante o armazenamento dos gros (4agalhes & 

Carvalho 1988). Os danos causados pelos carunchos 
so devidos & perda de peso, desvalorizaçao comer 

cial, em função do mal aspecto apresentado pelo pro 
duto e reduço do valor nutritivo e culinrio. No ca 

SO de sementes, os danos so devidos reduço do po 

der germinativo e do vigor, por causa da destruiço 
do embrião e consumo do endosperma. 

Os adultos de Z. oubfasciatus tm coloraço casta 
nho-escuro e medem de 1,8 a 2,5 mm de comprimento. 

As fmeas so maiores do que os machos e apresentam 
quatro manchas claras bem nítidas no pronoto. 

Os adultos de A. obtectus apresentam um formato 
oviide e medem de 2 a 4 mm de comprimento. As fmeas 

tamb&m so um pouco maiores que os machos. 

Em ambas as espcies, somente a forma larval cau 

sa prejuÍzos. A. obtectus infesta o feijão, tanto no 
campo como nos armazns, enquanto que Z. subfasciatus 
6 considerada uma praga que ataca somente no armaz&n. 
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Os mtodos de controle dos carunchos do feijo de 

pendem do volume a ser armazenado, da disponibilida 

de de recursos do produtor e do destino do produto 
(grão ou semente). Qualquer que seja o tipo de arma 

zenamento, alguns princÍpios bsicos devem ser adota 

dos pelos produtores, para evitar ou reduzir os ris 

cos de infestaço. Deve-se evitar armazenar o fei 

jo em ambientes que contenham resíduos de colheitas 

anteriores; limpar e desiqfestar o local, tendo espe 
cial cuidado com cantos e frestas. A desinfestaço 
pode ser realizada atrav&s do polvilharnento ou pulve 

rizaço do local com inseticida a base de malation. 

Ao nÍvel domstico e de pequeno produtor, o con 
trole pode ser conseguido atravs da mistura dos 

gros com cinza de-  rhadeira (uma parte de cinza para 
cinco partes de feijo), banha de porco (1 ml/kg de 

feijo ou 1 kg/15 sacos de feijão), &leo vegetal (5 

ml/kg de feijo). A cinza atua como barreira fÍsica, 
impedindo a movimentaça6 dos insetos entre os gros. 
Já as substncias oleosas atuam como eficientes lar 

vicidas (Empresa Capixaba de Pesquisa Agropecu&ria 
1988). Com esses materiais caseiros, pode-se obter 

boa proteço, contra o caruncho, sem que esses produ 

tos afetem as qualidades culinrias do gro ou a ger 

minaço, no caso de sementes. 
No  armazenamento de grandes volumes de feijo, 

o controle dos carunchos &, normalmente, realizado 
atravs do expuro com fosfina, seguido por medidas 

contra reinfstaço. Quando o feijo for armazenado 
em sacaria, recomenda-se, ap6s o expurgo com fosfi 

na, polvilhar a superfÍcie externa da pilha de sa 

cos, com um produto a base de malation. 
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o feijão pode ser, tamb&n, misturado diretamente 
com um inseticida de baixo efeito residual (malation 
2 %); nesse caso, quando for utilizado como alimen 
to necessário aguardar um perÍodo mÍnimo de 180 
dias (carncia), para ser consumido. 
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TABELA 1. Inseticidas e recorncndaç6es para o controle de pragas do feijoeiroa. 

Nome t&cnico Becomcndaç6es 
Pragas - 

do inseticida sobre a aplicaçao 

Carbofuran - Controle preventivo atrav&s do trata 

mento de semcntes, ou 	de 	granulado 

aplicado no sulco. 
Lagarta elasmo 

Metamidofs - Controle curativo 	com 	pulverizaço 

dirigida ao colo da planta. 

Carbofuran 
- Controle preventivo 	atraves do 	uso 

Cigarrinho verde Nonocrotof6s 
de inseticida sistemico. 

Carbaryl 

- Aplicar quando observar alta incidan 
Carbaryl - 

Vaquinhas cia de vaquinhas na fase inicial 	do 
Paration 

desenvolvimento da cultura. 

- Pulverizaçesdevem ser 	efetuadas 

tardinha. Efetuar o controle somente 
Cascudinho Clorpirifs 

nos focos de infestaço 	(geralmente 

nas bordaduras). 

Dimeton-metil - 	 - 

- Iniciar pulverizaçoes 	logo apos 	a 
Monocrotofos 

Mosca branca - ernergencia das plan€as ou quando 	d! 
Metamidofos 

tectada a presença da praga. 
Orne toato 

- Obedecer corretamente 	as 	recomenda 

çoes para o expurgo com fosfina. 
Fosfina 

Carunchos 
Malation - 

- Evitar o uso de malation 	em 	feijao 

destinado 	alimentaço. 

0Adaptaço da CircularT&nica n 2  13 da EMBRAPA-CNPAF. 
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11. IRRIGAÇk 

Carlos Ricardo Fietz' 

11.1. introôuçao 

Quando se utiliza a prtica da irrigaço em uma de 

terminaaa cultura, o objetivo permitir que a mesma 

possa atingir seu mximo potencial produtivo. No en 

tanto, essa meta s& ser& alcançada se forem realiza 
das, em conjunto com a irrigaço, todas as demais 

pr&ticas culturais necessrias. 

Na regiao da Grande Dourados, as produtividades do 

feijoeiro so pequenas (em torno de 500 kg/ha), devi 

do ao baixo nÍvel tecnol6gico utilizado pelos produ 

tores. Assim, poucas so as areas em que se utiliza 
irrigaço no feijoeiro, apesar de a freqUente ocor 

rncia de veranicos no perÍodo do plantio (maio e ju 

nho), ser um dos fatores respons&veis pelas baixas 

produtividades da cultura. 
Para a utilizaço adequada da pratica da irriga 

ço no feijoeiro, ou de outra cultura qualquer, deve-

se responder trs questSes bsicas: (1) como irrigar? 

(2) quando irrigar? (3) quanto irrigar? 

11.2. Como irrigar? 

A resposta à primeira questo esta na escolha do 
mtodo de irrigaço mais adequado. Na cultura do fei 

joeiro, os m&todos mais utilizados tm sido a asper 

* Eng.-Agr., M.Sc., EMBRAPA-UEPAE de Dourados, Caixa Postal 	661, 

79800 - Dourados, MS. 
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so (convencional, piv central e autopropelido) e os 

por superflcie (sulcos, inundaço intermitente e fa! 

xas). 
A irrigaço por aspersão se adapta, 	normalmente, 

a qualquer tipo de topografia e de solo, com exceço 

daqueles pouco perme&veis, onde pode haver risco de 

escorrimento superficial e empoçamento. É um mtodo 

pouco exigente em mo-de-obra, mas envolve grande cus 
to de implantaço e maior consumo de energia por uni 

dade de área. 
Os mtodos de irrigaço por superfÍcie 	requerem, 

preferencialmente, solos pouco perme&veis, com relevo 

uniforme e pequeno declive. Normalmente, so de baixo 
custo de implantaço e manutenç&o, mas necessitam de 

grande disponibilidade de mo-de-obra. Devido s suas 

caracterÍsticas, os mtodos por superfÍcie so utili 

zados, principalmente, em áreas de vrzeas. 

11.3. Quando irrigar? 

Um dos mtodos mais prticos para se definir o mo 
mento da irrigaço a partir da componente matricial 

('Pit) do potencial total da água no solo ('Y), na zona 

radicular das culturas. A componente matricial ('}'m) 

reflete a força com que a água esta retida e & depen 

dente, entre outros fatores, da umidade do solo (e). 
Assim, num solo saturado, o valor de Y nulo e à me 

dida que o solo seca, seu valor absoluto aumenta. Es 
sa pr&tica de determinar o momento da irrigaço ba 

seia-se no princÍpio de que 'Pm no deve atingir deter 

minados nÍveis, a partir dos quais ha reduço na pra 

dutividade das culturas. 

A relaço existente entre as variaveis Ym e 0 	de 
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nominada de curva de retenço e & um atributo f{sico 
do solo. 

Na Fig. 1 est& apresentada a curva de retenço de 
um solo tÍpico da regio da Grande Dourados. Conforme 
se observa, a maior parte da &gua retida concentra-se 
nas tensSes inferiores a 1 atm. Essa caracterÍstica, 
comum a todos os solos, justifica a utilizaço de teri 
si6metros para determinaço da componente Wm, uma 

vez que esses instrumentos tm sua faixa de funciona 

mento entre O e 0,8 atm. 
Numa primeira aproximação, Azevedo et ai. (1986), 

recomendam irrigar o feijoeiro todas as vezes que Vm 

atingir 0,6 atm. Confirmando a informação anterior, 

Azevedo & Caixeta (1986), baseados em seis trabalhos 

que avaliaram os efeitos da tensão da &gua no solo se 
bre a produço de feijo, verificaram que 'i'in, no mc 

mento da irrigaço, no deve uitrapassar 0,6 atm, quan 

do se objetivam produçes rn&ximas ou de, no mÍnimo, 
90 % do rendimento potencial. As áreas a serem irriga 

das devem ser divididas em unidades uniformes, obser 

vando-se como crit&rio o tipo de solo 	(textura, pra 
fundidade, etc.) e a topografia. Em cada uma 	dessas 
unidades devem ser instalados dois tensi8metros (Aze 
vedo et ai. 1986). 

Para a cultura do feijoeiro, Arruda (1987) sugere 

que os tensigmetros sejam instalados a 15 cm de pra 

fundidade. 

11.4. Quanto irrigar? 

A quantidade de &gua necess&ria cultura do feijo 
eiro & dependente dos seguintes fatores: estdio de de 
senvolvimento da cultura, cultivar utilizada, local e 
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poca de semeadura e condiç5es de solo. De acordo com 

Doorenbos et al. (1986), essas necessidades oscilam 
entre 300 e 500 mm. 

Os mtodos de determinaço da iamina d'gua a ser 
aplicada em cada irrigaço, baseiam-se nas caracterls 

ticas f{sjco-h{dricas dos solos e/ou em dados clirnt! 
aos. Entre os vrios mtodos definidos a partir de da 
dos cltticos, o tanque classe A é um dos mais coa 
fiveis, pois permite medir os efeitos integrados das 

variveis que atuam nos processos de evaporaço e eva 
potranspiraçao. 

Utilizando-se o mtodo do tanque classe A, a 1ami 

na d'gua a ser aplicada no perÍodo entre duas irriga 

çSes pode ser calculada atravs da seguinte expres 
sao: 

ETm = E. x Kp x Mc 
	

(1) 

em que: 

ETm = evapotranspiraçom&xima da cultura (mm/perlodo); 
E 0  = evaporaço do tanque classe A (mm/período); 
Kp = coeficiente do tanque; 

Mc = coeficiente da cultura. 

o termo ETm representa a demanda hÍdrica ideal da 
cultura, alcançada em condiç6es de nenhuma restriço 
de agua em qualquer estdio de seu desenvolvimento. 
Por sua vez, Kp e Re so coeficientes adirnensionais 
utilizados para estimar ETm, a partir de E,. O coefi 

ciente Kp é estabelecido a partir de parametros clima 

ticos e de condiçSes de instalaço do tanque, enquan 
to Mc e funço da cultura e do seu estádio de desen 

volvimento. 



119 

Na regio de Dourados, a mdia da umidade relativa 

do ar normalmente superior a 70 % e predominam ven 

tos com velocidades m&dias inferiores a 17 km/h 	(Bo 
letim Agrometeorolgico 1979 a 1988). Nessas 	condi 
ç6es, segundo Doorenbos & Pruitt (1984), um tanque 

classe A, instalado em área coberta com vegetação bai 

xa, deve utilizar coeficiente Kp em torno de 0,8. 

Na Tabela 1 estao apresentados valores de Xc para 

feijoeiro, em área de cerrado. Uma vez que o produto 

Ep x Xc é equivalente relaç&o ETm/E, (Express&o 1), 
verifica-se que, na fase de floraçao, a evapotranspi 

raço do feijoeiro pode ser considerada de mesma mag 

nitude que a evaporaço do tanque classe A (Kp x Xc 
1). J& na primeira e terceira fases, a evaporaço do 

tanque classe A & superior evapotranspiraçao da cul 

tura, uma vez que ETm representa 55 e 82 % de E,, 
respectivamente. 

11.5. Exemplo de manejo da irrigaçao 

Suponha-se que numa lavoura de feijo, na fase de 

in{cio de floraçao, os tensigmetros instalados a 15 
cm de profundidade indiquem a necessidade de rega 

= 0,6 atm). A irrigaçao anterior foi realizada h& 

quatro dias e nesse perÍodo a evaporaço do tanque 

classe A (E,) foi de 18 mm. Para efetuar o calculo da 

lamina lÍquida de reposição, representada por ETm, de 

ve-se utilizar os dados contidos na Tabela 1, para a 

fase de inÍcio de floraço, (Xp x Xc = 0,55) e a ex 

pressão (1). Assim: 

ETm = 18 mm x 0,55 

ETm = 9,9 mm. 
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12. COLHEITA, SECAGEM E ARNAZENAMENTO 

Shizuo Maeda' 

12.1. Ponto de colheita 

Define-se como ponto ideal de colheita, o estdio 
de desenvolvimento do feijoeiro, em que os gros en 
contram-se em sua melhor qualidade e com menor risco 
de perda por debulha. 

Na avaliaço do ponto ideal de colheita, o estado 
de maturaço das vagens a caracterÍstica que deve 
ser observada; nesse estdio, h& mudança na cobra 
ço das vagens que passam, em geral, de verde a ama 
relo-palha. Nas variedades de crescimento determina 
do, 100 % das vagens devem estar maduras, 	enquanto 
que, nas de crescimento indeterminado, 95 % 	devem 
atingir esse ponto. Na maturaç&o, geralmente, a des 
folha natural & superior a 90 %, com os graos apra 
sentando umidade inferior a 23 % (Lollato & Tur 
kiewicz 1980). 

Colhidos precocemente, os gr&os estarao excessiva 
mente úmidos, ficando enrugados devido a secagem pra 
matura, prejudicando a comercializaço. 

Atingido o ponto ideal, deve-se proceder a colhei 
ta, pois o atraso pode provocar perdas de gros no 
campo, tanto pela debulha natural em variedades sus 
ceptfveis deiscncia, bem como pela ocorrncia de 
chuvas ap.Ss a maturaço. Esse procedimento contribui 
ainda para diminuir o ataque de carunchos, principal 

Eng.-Agr., M.Sc., EMBRAPA-UEPAE de Dourados, Caixa Postal 661, 

79800 - Dourados, MS. 



126 

mente de Acanthoscelidea obtectus, na lavoura. 

12.2. Sistemas de colheita 

De modo geral, so trs os sistemas empregados na 
colheita do feijo: manual, semimecanizado e mecan! 
zado. A escolha do mtodo depende de fatores, tais 
como: mio-de--obra, infra-estrutura, dimens3es darea 
cultivada, condiç6es climticas e sistema de culti 

vo (consorciado ou solteiro). 

12.2.1. Colheita manual 

Nesse sistema, todas as operaçes, como arranquio, 

enleiramento, trilha e limpeza dos gros so feitas 
manualmente. 

0 mtodo consiste no arranquio das plantas quando 

estas encontram-se quase sem folhas e os grãos com 

teor de umidade em torno de 20 %. Para adequaço do 

teor de umidade das vagens e gros, at& o ponto ideal 
de trilha, as plantas so reunidas em feixes, com as 
raÍzes para cima, no prprio campo, ou transportadas 

para terreiros de alvenaria, onde so espalhadas em 

camadas. Completada a secagem, procede-se a trilha 

atravs de batedura com varas flexíveis. Por último, 
realiza-se a limpeza dos gros, separando-se a palha 
da, com garfo de feno e ancinho, e as impurezas meno 

res atravs de abanaço. 

12.2.2. Colheita semimecanizada 

Essa operação consiste no arranquio manual das 

plantas, as quais, aps completar a secagem, no pr& 

prio campo ou terreiro, so trilhadas mecanicamente, 
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utilizando-se trilhadeira estacionaria, rn&quinas r 

colhedora-trilhadeira ou automotrizes adaptadas. Es 
sas rnquinas trilham, limpam e ensacam os gros. 

12.2.3. Colheita mecanizada 

Nessa etapa, todas as operaçSes so feitas com m 
quinas, podendo ser realizada por processos direto 
e indireto. 

Para operacionalizaço da colheita mecanizada di 

reta necessrio que o cultivo seja solteiro e que 

as plantas apresentem caracterÍsticas botnicas e 
agronEmicas adequadas ao processo, tais como: porte 
ereto, maturaço uniforme, resistncia a deiscncia 

no campo e boa altura de vagem (mínimo 10 cm). Nesse 

processo utilizam-se colheitadeiras automotrizes, que 

realizam simultaneamente o corte, o recolhimento, a 
trilha, a abanaço e, para determinados tipos de equi 
pamento, o ensacamento de gros. 

No processo indireto, que tambm s6 & possÍvel 
praticar em cultivo solteiro, 5a0 utilizadas em ope 
raç3es distintas: cortadeira ou arrancadeira, enlei 
radeira e recolhedora-trilhadeira. Aps o corte ou 
arranquio, o enleiramento e a secagem, as plantas sao 

recolhidas e trilhadas em equipamento desenvolvido 
ou adaptado para realizar estas operaçes. 

12.3. Secagem e arrnazenamento 

Para o armazenamento 	importante que seja veri 
ficado o teor de umidade do produto colhido. 	Gros 
armazenados com teor de umidade elevado estio sujei 

tos deterioraço, causada por microorganismos, que 
alteram sua qualidade. 
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0 teor de umidade depende do tempo previsto para 

o armazenamento, que normalmente limita-se a curtos 

perlodos (entressafra). Nessa condiço, o teor de 

umidade entre 14 e 15 % garante a qualidade do pro 
duto. No caso de perÍodos de estocagens maiores, a 

umidade deve ser reduzida a 12 %. Para armazenamento 
em embalagens impermeveis, como tambores e sacos 

plsticos, a umidade deve ser inferior a lO % (Empre 
sa Brasileira de Pesquisa Agropecuria 1987). 

A adequaço do teor de umidade ao armazenamento, 
deve ser feita com a secagem do produto. No caso de 
pequenos produtores, a secagem da planta 	inteira, 
em terreiros de alvenaria ou lonas, 	um m&todo bas 
tante eficiente, porm limitado pela grande demanda 
de mo-de-obra. Para grandes produtores a utilizaço 
de secadores a mais indicada. 

Usando-se secadores, a temperatura da massa de 
gros no deve ultrapassar a 50°C. Temperaturas supe 

riores causam prejuÍzos qualidade do produto. A ve 
locidade dos elevadores no deve ser superior a 

30 m/minuto, para evitar a quebra dos graos. 

Para armazenamento a granel, utilizam-se silos ou 

pai6is, com boa ventilaço, a fim de garantir a que 

lidade do produto. No armazenamento em sacos, é mais 
indicado o uso de sacaria de aniagem, com as pilhas 
dispostas de forma a permitir boa ventilaço entre 
eles. 

Alm da ventilaço, & necess&rio que o produto se 

ja armazenado em local escuro, pois o feijo perde a 
qualidade em pouco tempo, quando exposto luz e ao 
calor (Roston & Bulisani 1983). 

Ensacado ou a granel, o feijo pode ser armazena 
do em silos subterraneos, com bons resultados para 
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perÍodos de estocagem deseisa oito meses, 	desde 
que a umidade inicial dos graos (10 %) seja adequada 
(Bulisani et ai. 1987). 
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