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APRESENTACAO

A Embrapa Agropecuéria Oeste tem na sua missdo a melhoria
dos sistemas de producéo e o desenvolvimento de sistemas alternativos
que viabilizem a producao agropecuaria, tanto para consumo humano
e animal, assim como para atender a agroindustria e gerar excedentes
exportaveis.

A cultura da mandioca em Mato Grosso do Sul é consumida
principalmente na forma fresca (mandioca de mesa), chegando em
algumas regibes até 2,80 kg/familia/semana. E, mais recentemente, a
producédo de mandioca vem crescendo visto a instalacdo no Estado de
diversas industrias, as quais tém consumido mais de 66% da produc¢éo
total.

Visto esta realidade e as demandas surgidas é que tomamos a
iniciativa de, em parceira com a Embrapa Mandioca e Fruticultura,
EMPAER-MS, prefeituras, industrias e associacGes de produtores,
iniciar projetos de Pesquisa e Desenvolvimento na area de abrangéncia
do Centro.

Nesta publicagdo foram resumidas informacBes Uteis que
ajudam no direcionamento de trabalhos em prol do agronegécio da
mandioca.

JOSE UBIRAJARA GARCIA FONTOURA
Chefe Geral da Embrapa Agropecuéria Oeste
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EVOLUCAO DA CULTURA DA MANDIOCA EM
MATO GROSSO DO SUL

Auro Akio Otsubo’
Geraldo Augusto de Melo Filho’

INTRODUCAO

Conhecida pela rusticidade e pelo papel social que desempenha
entre populacdes de baixa renda, a cultura da mandioca (Manihot
esculenta Crantz) tem grande adaptabilidade a diferentes
ecossistemas, o que possibilita seu cultivo em varias partes do mundo.

A mandioca € cultivada em varios paises, assumindo grande
importancia social, notadamente naqueles em desenvolvimento. Com
uma produc¢d@o mundial em torno de 120 milhGes de toneladas anuais, é
0 sexto produto alimentar da humanidade em volume de producéo,
depois do trigo, arroz, milho, batata e cevada. Nos trdpicos, onde é
cultivada, sua importancia passa para o terceiro lugar (Lorenzi et al.,
1996).

Apresenta grande potencial para ser utilizada na alimentacao
humana e animal, tanto “in natura” quanto industrializada. Nesse
sentido, a parte aérea da mandioca, em certas épocas do ano, apresenta
em seu terco superior um alto potencial protéico, cerca de 20%,
vitaminico (C e A) e mineral. Mas, sua utilizagdo como arracoamento
animal é praticamente inexplorada, ja que a grande maioria da mesma é

LEng. Agr., M.Sc., CREA n° 2.301/D-MS, Embrapa Agropecudaria Oeste, Caixa Postal 661,
79804-970 Dourados, MS. E-mail: auro@cpao.embrapa.br

2Eng. Agr., M.Sc., CREA n° 353/D-MT, Visto 276-MS, Embrapa Agropecuaria Oeste. E-
mail: geraldo@cpao.embrapa.br.



perdida no campo. Na area industrial, a possibilidade de utilizacdo é
ampla em funcéo da versatilidade de seus produtos e derivados.
Atualmente, é utilizada em varios setores da industria como:
espessante (utiliza as propriedades de gelatinizacdo em cremes, tortas,
pudins, sopas, etc.); téxtil (engomagem, estamparia, acabamento e
lavanderia); industria de papel (dar corpo, acabamento, goma);
detergentes biodegradaveis, plasticos biodegradaveis, perfuracdo de
poco petrolifero, fundicdo, na &rea farmacéutica e outros.

O Brasil ¢ um dos maiores produtores mundiais, com uma
producdo anual superior a 20 milhdes de toneladas, o que coloca a
mandioca entre as principais exploracdes agricolas do Pais. Na Tabela 1
estdo relacionados os Estados brasileiros produtores de mandioca com
suas respectivas producdes, no periodo de 1980 a 1998. Destacam-se
aqueles situados nas regides Nordeste (BA, MA, PI, CE) e Norte (PA)
que, em 1998, produziram juntos 43,0% da producéo nacional. Nesse
ano em questdo, houve grande frustracdo na producdo dos Estados
nordestinos, em funcdo da seca generalizada provocada,
principalmente, pelo fendbmeno climético "El Nifio". Convém ressaltar a
evolucgdo da producéo do Parana, que ao longo do periodo apresentou
um incremento de 285,7%, figurando como segundo produtor brasileiro
em 1998.



TABELA 1. Producéo brasileira de mandioca e os principais Estados
produtores, no periodo de 1980-1998.

Estado Producdo de raiz (t)

1980 2 1985 2 1990 @ 1995 2 1998 °
PA 1.239.392 1.903.943 2.894.635 3.592.740 3.634.518
PR 907.310 1.722.864 2.184.599 3.106.608 3.500.000
BA 4.880.000 5.317.000 4.152.298 3.046.975 3.143.648
MA 3.279.641 1.020.687 1.782.230 2.445.730 963.105
Pl 833.966 1.103.463 2.296.626 1.579.266 414.895
RS 1.719.631 1.515.830 1.738.106 1.505.935 1.332.413
CE 1.085.000 764.591 1.009.511 1.012.348 493.854
MG 1.939.585 1.118.925 949.652 961.633 860.164
SC 995.195 1.149.192 1.162.239 906.468 520.500
MS 340.090 451.869 436.653 555.808 585.855
Brasil 23.465.649 23.072.526 24.322.133 25.422.959 20.110.679

& Anuério Estatistico do Brasil (1981, 1985, 1993, 1997).
b Silva (1998).

PANORAMAEM MATO GROSSO DO SUL

2.1. Evolucdo daproducédo

A produgdo estadual de mandioca tem apresentado razoavel
evolucédo, pois em 1980 era de 340.090t e passou, em 1998, para 585.855t,
representando 72,3% de aumento (Tabela 1).

O crescimento da area plantada no mesmo periodo foi de 43,0%
(Tabela 2), podendo-se observar que 0 aumento da producéo foi maior



10

que o da &rea cultivada, decorrente da elevacdo da produtiysagle
(Tabela 3). ‘ﬁ
A produtividade em Mato Grosso do Sul tem~¥¢ ™ m
superior a do Pais, estando atualmente com uma média de 19,4t/ha,
ocupando a terceira posi¢do nacional, sendo inferior apenas a de Sao
Paulo (23,0t/ha) e Parané (22,7t/ha). Apesar da posi¢ao ocupada, esse
rendimento pode ser considerado baixo quando comparado com
produtividades comumente observadas em nivel de lavouras (acima de

30t/ha) e com o potencial tedrico da cultura, que segundo Alves (1990) é
de 90t/ha.

TABELA 2. Evolucdo da area plantada com a cultura da mandioca
em Mato Grosso do Sul.

Estado Area (ha)
1980 ° 21.030
1985 @ 25.540
1990 a 24.569
) 29.347
da cultura da mandioca, em nlvejodgmlcrorregloes
NoMmMaoaagenead .l. ele -l. e aetainada a0 proce

aéﬁﬁaﬁlﬁaﬁ@@%'ﬁéﬁﬂ IBsasd G@&l ﬁ&§§ol9%§atﬂ9l7da§6V?\(ﬁ9&3£s das Tabelas
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# REEObserergicerslatameninel soiiveie da:prediieia dasmandioca
ao longo dosanos penteriorencyste bevia uma maior concentracao da

Imento a x
Bbd:oquena Alto Taquarie-Baixe Pa..m..a. B4 0 ,
) o Brasl Mato Grossg’do
I\dUOlLUIIII upresenlul U.III ICUUGaG nuo al Cas IJIuI auu.o e respeuuvuo

pRBAuCOes. A microrregidoldéMova Andradina apresentolihEremento
A8%rea plantada e na proddctd de 286,4 e 469,9%, respectivéidente. Ja
fg98teimi, maior microrregié’cﬁé?odutora apresentou evoluGat’de 472,5
é9430,8%, na area plantad]e?@ roducéo, respectlvamentje8 B9 demais
ﬂﬂ%of’regloes mantiveradmCfarticipacdo inexpressivalfd’tontexto

E0Al4rio Estatistico do Brasil (1981, 1985, 1993, 1997).
b Silva (1998).
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TABELA 4. Evolucdo da area cultivada com mandioca nas microrregides homogéneas
de Mato Grosso do Sul, no periodo de 1980-98.

_ . Area (ha)
Microrregiao P P 5 b 5
1980 1985 1990 1996 1998
Baixo Pantanal 1.300 595 1.040 688 620
Agquidauana 950 930 1.560 1.610 975
Alto Taquari 1.560 3.150 0 240 537
Campo Grande 3.818 4.200 2.850 1.430 1.105
Cassilandia 150 210 100 400 171
Paranaiba 920 630 680 850 450
Trés Lagoas 610 1.210 2.430 562 541
Nova Andradina 920 634 818 1.633 3.555
Bodoquena . 2407 .2.550 2.140 1.620, 940
DouradodA concentracao eas plantips,em deterirgygnadas regides de Mato

Grasso do Sul estd diretémente7mdkacionath®om a limplanta¢éesde

agroihay as—Nos-tHtHnos-anos-cohsoHgaram-se-variastd as-ge
2 Anyario Estatfsti rogsp,do Jr?ﬁf’( 1%197 Al
m_ég\j/1 %r{taréfng)‘séégﬁr%%t oga[‘jjrjjgi%oigr%c&a 1@% 1 ,lgg .hema’ Angelica,
Deodapolis, Sete Quedas, Nova Andradina e Bataguassu, todos
situados nas microrregides de Iguatemi e Nova Andradina. Como
SRBECAULHGCHR QS JDBIBHESA NGRS aRTRAUESKER ofiRs s 48
Estado estédo mguagﬂgmﬁsgmmumﬂsam@wggrom mas (Tabela 6).
Producéo (t
Estado P P G b() b 5
1980 1985 1990 1996 1998

Baixo Pantanal 20.400 8.925 19.040 11.805 9.300
Aquidauana 15.150 14.278 23.728 24.150 14.625
Alto Taquari 23.400 70.500 0 3.390 7.834
Campo Grande 57.270 77.680 63.380 23.060 17.595
Cassilandia 2.250 3.150 1.500 6.000 2502
Paranaiba 13.800 9.450 10.200 11175 6.750
Trés Lagoas 9.150 17.150 39.450 8.618 7.610
Nova Andradina 13.800 10.810 9.360 30.111 78.651
Bodoquena 36.105 42.840 49.050 31.300 15.400
Dourados 85.315 64.355 27.875 25.985 39.960
Iguatemi 64350 131267 219.390 226.425 341.370

& Anuério Estatistico do Mato Grosso do Sul (1980/1982, 1986/1987).
b | evantamento Sistematico da Producdo Agricola (1990, 1996, 1998).



13

O processo de industrializagéo levou os agricultores a melhorar
0 sistema de producéo em alguns aspectos, como o uso de cultivares
melhoradas. Porém, o nivel tecnoldgico adotado ainda ndo é o
desejavel. A aplicacao de tecnologias mais modernas, por menor que
seja, tem elevado a produtividade. Nesse sentido, o Censo
Agropecuario 1995-96 mostra que o cultivo da mandioca em Mato
Grosso do Sul, em sua maioria (em torno de 63% da &rea), ndo utiliza
qualquer tipo de tecnologia recomendada. Vale ressaltar que, dentre as
UAREZB A, Rlstiaeds sou 60 elepagrotosae dq 28% )i Curtei it ta Guesta de
produtividadaulnzo paiceepréeyif8>d8. Campo Grande esta ligada ao
destino da produgdo. No periodo de 1985-90, a producdo de Campo
Grande destinava-se basicamente a |mgggg@d@ra¢2t@|mente a sua
fét@ﬂ‘Fdade €o mercado de mapgio

Sete Quedas 20.000 25. OOO 26.450 37.268
Itaquirai 22.920 11.505 27.000 33.000
Bataguassu 7.400 16.835 14.800 32.111
Tacuru 34.000 40.000 34.000 32.096
Angélica 10.800 13.040 32.500 25.000
Bataipora 1.440 8.500 30.000 24.000
Deodapolis 16.800 6.000 11.520 20.952
Mato Grosso do Sul 555.808 402.019 522.440 585.855

# Levantamento Sistematico da Producdo Agricola (1995, 1996, 1997,
1998).
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2.2.Consumo

Rezende (1998) realizou um trabalho de diagnéstico da
producdo e do abastecimento de hortigranjeiros, produtos
agroindustriais e pescado em Mato Grosso do Sul, em 64 dos 77
municipios que compdem o Estado, e observou a importancia do
consumo de mandioca fresca (mesa). O consumo de mandioca de mesa
é superior a varios produtos tradicionais como o tomate, a batata, a
cebola, abanana e o mamao (Tabela 8). A média de consumo semanal de
mandioca de mesa, por familia e comensal, é de 1,82 e 0,43kg,
respectivamente. Portanto, o consumo anual de cada sul-mato-
graxskeAse]. efvonedia, dodecddj4Rkgodelanamdiocadresea. nicconsyitee
nacional, sefomdgérlcasateziladd Giosgd8o&)l, do derikdghadiaio de
equivalente raiz, dos quais 60kg séo consumidos na forma de farinha e
10kq na forma fresca ou de outros derivados menos expressivos

c}J i,agaploca puba, etc.). Assim, Reodchaivse(kglie)o consumo de
man de mesa em Mato1@sso do Sed® £24,2% nsaior que avedia

AAGIeARna 15.000 15.000 15.210 15.353
Alto Tagparifarinha de mandié688 é coAddthida em todo o 2Pé$§
ﬁﬁ'ﬁ@ﬂoﬁlﬁ'?é’ﬁte pela populacid-deé rendalfad baixaZd-trenzi &
0 1

(} a identidade da rﬁb@i ioca ¢ %s clas% g gOCIaIS éﬁ%%
alx

fgﬁ%seconflrmada por Rezepge (1998)., /- 15.000 15,000
Trés Lag@dsconsumo de mandiaea frescasess Matoie@gesso dos. Sl
apresendearzdor volume entre’ds 2asses déréfda maisldika, ou sejaro
RRASERNEonsumo é contrarl6658@Ievagaé9(§§1renda 2)%dnto mdfot'a
R %henor o consumo. Pard’ classes1L g)g@ials de tén balxalg(ig%
é%r%é% ate trés salarlos ), 0 c%?i umo farrﬁl |7 é de 1 é% /semar% ; R

R

O consumo de mandloca fresca, dentre as regloes do Estado,
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nao apresenta relacdo com a producéo ou area plantada. Assim, Nova
Andradina e lguatemi, apesar de se destacarem na producao,
apresentam um consumo semanal, por domicilio, inferior a média
estadual. Por outro lado, Bodoquena, Aquidauana e Dourados
apresentam consumo elevado (Tabela 9), o que justifica as baixas
produtividades observadas nessas microrregides.



16

TABELA 8. Estimativa de consumo médio semanal de alguns produtos
alimenticios, em quilogramas, por familia e comensal, em Mato
Grosso do Sul (julho-agosto, 1996).

Produto Classe de renda familiar Consumo semanal
Baixa Média Alta Domiciliar Comensal

Mandioca 1,97 1,78 1,55 1,82 0,43
Tomate 1,55 2,00 1,70 1,73 0,41
Batata 1,56 1,64 1,64 1,60 0,38
Cebola 0,79 0,98 1,04 0,90 0,21
Banana 1,45 1,58 1,40 1,49 0,34
Mamao 1,06 2,57 1,43 1,80 0,46

Fonte: Rezende (1998).

ASPECTOS DA COMERCIALIZACAO

Daproducéo hortigranjeira decorre uma gama de bens e servigos
que constituem importantes adi¢des ao preco final ao consumidor. A
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Marem Relatitienate/Cdmersializacinédionsistarmnad gorcentdigem ao
preco de venulalograrapsjopem falafao aocatacastibtaiase oitvbargiips
representa oljsenceAneal ¢rohéstidooplos Sohieromnatestaiadatistas e
varejistas, ao preco recebido pelo produtor, com os objetivos de cobrir

e "Mark- ups" totais de comer@'&ﬁ%@ﬁio da mandloca e outros produtos

Rﬁmg&g&%onados na Tabel§1g? familiar Consumo semanal
Baixa Média Alta  Domiciliar Comensal
Campo Grande 1,26 1,30 1,05 1,24 0,32
Paranaiba 1,12 1,19 0,74 1,10 0,30
Dourados 2,67 2,12 1,36 2,25 0,55
Baixo Pantanal 1,21 2,23 1,18 1,67 0,44
Aquidauana 2,52 2,14 2,00 2,26 0,50
Trés Lagoas 0,97 1,76 1,42 1,26 0,30
Cassilandia 0,88 1,27 0,79 1,04 0,28
Nova Andradina 1,25 1,60 1,00 1,36 0,31
Bodoguena 2,86 2,47 3,19 2,79 0,63
Iguatemi 1,83 1,59 1,34 1,65 0,35
Alto Taquari 1,49 1,38 1,66 1,46 0,29
Mato Grosso do Sul 1,97 1,78 1,55 1,82 0,43

Fonte: Rezende (1998).

Ao analisarmos os dados verifica-se que a mandioca apresenta
uma das maiores margens de comercializacao (68,8%), sendo inferior
apenas ao milho (70,3%) e a goiaba (91,3%). De qualquer forma, as
margens praticadas podem ser consideradas elevadas, principalmente
se levarmos em consideracao que, no caso da mandioca, praticamente a
totalidade da producéo € local.

Quanto ao "Mark-up", novamente a mandioca se destaca com
220,4%, sendo inferior apenas a goiaba. Esse valor indica que 0s pregos
pagos nos mercados fornecedores foram aumentados pelos
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comerciantes

TABELA 10. Margem e “Mark-ups” relativos de alguns hortifrutigranjeiros, oriundos do
Ceasa-MS e comercializados em Mato Grosso do Sul, julho-agosto,
1996.

Margem total de Mark-up total de
7 comercializagéo (%)

68,79 220,42
E%MANDIOCA 47,41 90,17
Milho verde 70,26 90,17
Tomate 28,96 40,77
B i 2 4194
Czt%tlzmg&sgstudo do comport %gto dos pregos € o mais i 0 tante

fema,da analise econdmica. Ng gronomia agricola, em partieylar, a
pieyigdo do preco constitui pomgggghave na tomada de deusgo,@pbre 0
@unento correto de se vender @ppeduto. 1.044,37
Laranja g precos dos produtosafficolas, de modo geral, aﬂ?e%ntam
Mﬂ %oes guando analisados rﬂ.g série temporal. 4 4 01

As flutuac6es que ocorrem ao longo do ano sé@o denominadas
niEaGResnestagienais, que podem ser ascendentes ou descendentes.
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Esses movimentos de precos sdo decorrentes, principalmente, do fato
de os produtos agricolas ndo serem colhidos de forma regular durante o
ano, caracterizando periodos de safra e de entressafra. Como a
demanda ¢é, de certa forma, estavel durante o ano, ocorrem variagdes
nos precos pela maior ou menor oferta do produto. Assim, 0s menores
precos ocorrem na época de maior oferta do produto, geralmente na
época da colheita, e as maiores cotacbes sdo observadas no fim da
entressafraou inicio da nova producao.

Outro movimento, este de longo prazo, é a tendéncia dos precos.
A tendéncia verificada ao longo de uma série de anos reflete mudancas
graduais da oferta ou da demanda ou de ambas, geralmente associadas
a alteracGes de renda, educacdo, gosto e preferéncia dos consumidores,
tecnologia de producéo, crescimento populacional, entre outros.

Desde que se disponha de uma serie histérica de precos, regular
e confiavel, pode-se estabelecer o padrdo médio de comportamento dos
precos dos produtos agricolas, durante o ano (variagdes estacionais) e
de longo prazo (tendéncia).

4.1.Variacdo estacional

A variacdo estacional dos precos recebidos pelos produtores de
mandioca de Mato Grosso do Sul foi estimada através de uma série
historica de 1980a 1998 (TabelalleFig. 1).
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Aanalise da variagdo estacional permite as seguintes conclusdes:

1. o periodo do ano em que os precos recebidos pelos produtores
sao mais altos situa-se entre 0s meses de margo e julho. Nesse
periodo, os indices apresentam valores superiores a 100. Na
Fig. 1, a linha da variagéo estacional situa-se acima da linha
que corresponde ao indice 100 (média).

2. O periodo em que ocorrem 0S menores pregos situa-se entre 0s
meses de agosto e dezembro. Nesse periodo, os indices
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apresentam valores inferiores a 100. Observa-se no grafico
que a linha da variagao estacional situa-se abaixo da linha
gue corresponde ao indice 100 (média), 0 mesmo ocorrendo
no més de fevereiro.

3. No més de maio (indice 112,52) ocorrem 0s pre¢os mais altos,
12,52% acima da média.

4. Os precos mais baixos ocorrem no més de dezembro, 5,84%
abaixo da média.

5. Adiferenca entre o pre¢co mais alto, que ocorre no més de maio,
e 0 mais baixo, no més de dezembro, é de 18,36%.

6. Utilizando-se dos indices da variacdo estacional, pode-se
estimar o preco possivel de ocorrer em determinado més.

Para tanto, toma-se o0 preco de mercado em determinado més, e
divide-se pelo seu respectivo indice. O resultado, multiplicado pelo
%?ﬂ ? ara o glgln Irseet?rr}]qteegta ergg” ar aes imativa, indicard o
‘]; % gf{na carelaciona 0s a0s precos
e |os corrigidos de mandioca, em Mato Grosso do_Sul, no

O precpdnedinicieopangdioca praticado no més de janeiro, em
Mato Grosso do Sul, foi de R$ 55,00/t. O agricultor gue no més de

janelro desejasse estimarie qgrego que pode[qeﬂ,{eegglg%rnf%ﬁbamalo
dslleularia: Variacao

Estacional Inferior Superior
Janeiro 0_0%% 15,650 185,295
et B5/100472X 112,517 REBLEMN 5o oo 12ge1e
Marco 102,122 57,188 147,057

Abril - pe fato, no dia 17 Hégﬁﬁ%lo de 1999, enls?Rﬂ to Grosso "SI,
i%‘ﬁfgrme a APIMEMS (Ai%é Zfa\(;ao de Prod ;%11 S e Industriggsgﬁe

mgdloca de Mato Grosgp g Sul), o pregn madlo foi cofaglg,a
B@@Q@Olt portanto, proxnggolgdo estlmado a;brgygs dos md@g@@a

gardagao estacional. 98,120 73,770 122,470
Outubro 97,039 76,443 117,634
Novembro 97,560 68,933 126,186

Dezembro 94,159 70,394 117,924
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4.2. Tefld
180 |
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Gross® do’y ¥ < - o do
temp& Péfa lano
periogp d&1 *‘P"@'—'ﬁs.
D 80

60 1
== |IMITE SUPERIOR
40

/ == \VARIACAO ESTACIONAL

20 X
=de= | IMITE INFERIOR
0

Indic

Jan.  Fev. Mar. Abr. Maio Jun. Jul. Ago. Set. Out. Nov. Dez
Més

FIG. 1. Variacdo estacional dos pre¢os de mandioca recebidos
pelos agricultores de Mato Grosso do Sul, no periodo
de 1980-98.

POLITICAS AGRICOLAS
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Ao se analisar o atual cenario da agricultura estadual faz-se
necessario o exame das politicas agricolas, principalmente do crédito
rural. Na Tabela 12 pode-se observar a distribuicdo do numero de
contratos efetivados, bem como a participacdo de cada cultura no
montante de crédito rural liberado. Com relacdo ao namero de
contratos ao longo dos anos, verifica-se uma redugéo significativa no
total geral e observa-se, também, que houve um decréscimo na
participacdo de culturas alimenticias basicas como o arroz, que
decresceu 706,28% no periodo, o feijao 2.651,5%, com excecdo da
mandioca que apresentou um aumento naordem de 171,75%. No ano de
1996 0 aumento no namero de contratos na cultura da mandioca deve-
se a efetivacdo do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura
Familiar (PRONAF), que permitiu o acesso de varios agricultores ao
crédito.

Apesar do significativo aumento percentual de concessdo de
contratos para a mandioca, sua participacao no total liberado foi muito
baixa, ndo chegando a 1% do total. Ao contrario, culturas como a soja e
o milho solidificaram-se, sendo que o uGltimo teve um aumento de
73,18% no namero de contratos e 813,1% na participagdo no total dos
valores liberados para a agricultura. Essas duas culturas representam
81,22% do total dos recursos liberados.

No periodo estudado (1980-99), observa-se que a politica
voltada para a exportacdo teve reflexos danosos sobre as culturas
alimentares. Igual observagéo foi verificada por Porto (1986), quando
estudou os reflexos da politica agricola na cultura da mandioca no
Brasil. Um melhor direcionamento do crédito rural, voltado ao pequeno
e ao médio, como preconiza, por exemplo, 0 PRONAF, favoreceria a
producéo estadual de alimentos como o arroz, o feijdo e amandioca.
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FIG. 2. Evolucdo dos precos reais de mandioca em R$/tonelada,

em Mato Grosso do Sul, no periodo de 1980-98.
Em Mato Grosso do Sul, aproximadamente 71% dos produtores

de mandioca sdo proprietarios, sendo os demais arrendatarios,
parceiros ou ocupantes (Censo Agropecuario 1995). Quanto a
estratificacdo, 64,95% da producéo total é obtida nas areas inferiores a
100ha, das quais 44,79% sdo menores que 10ha (Fig. 3). Por outro lado,
houve significativo crescimento de plantios em grandes areas.
Atualmente, 35,05% da producdo é obtida em areas de plantios maiores
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que 100ha, decorrente da industrializ se sentido,

Agropecuario 1995 mostra que
diretamente as industrias. Valores estes, acima daqueles estima
Alves (1990), que foram de 65% utilizados diretamente para 0 consumo
humano, 19% para a alimentacdo animal e apenas cerca de 5%

empregado naindustria.
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TABELA 12. Contratos e créditos de custeio concedidos a agricultura, em Mato
Grosso do Sul, no periodo de 1980-96.

1980 1985 1990 1996
Cultura Quanti-  Valor  Quanti-  Valor  Quanti-  Valor  Quanti-  Valor
dade (%) dade (%) dade (%) dade (%)
Mandioca 308 0,41 2 0,0004 235 0,61 837 2,44
Arroz 2.832 21,03 3.524 15,19 802 6,26 382 7,66
Feijéo 3.687 2,89 2213 1,30 2.232 2,46 134 0,21
Milho 1.279 3,59 2.372 8,19 2.052 19,39 2.215 32,78
Algodéo 1.906 4,69 3.191 4,72 1.654 5,62 415 4,63
Soja 3.457 47,86 6.728 51,15 3.495 48,60 3.561 48,44

5 19,53 4.178 19,45 4.267 17,06 502 3,84
GONCLUSAO

100,00 22.208 100,00 14737 100,00 8.046 100,00

Fonte: Banco do Brasil.

A cultura da mandioca em Mato Grosso do Sul sofreu grandes
transformacdes ao longo do tempo. Mudou seu perfil que,
anteriormente com importancia estritamente social, passou a ter
significativa participacdo na economia, gracas a
efetivacdo de um parque industrial.

O processo evolutivo estéd em franca mudanca, pois ndo € raro
encontrar grandes areas cultivadas com mandioca. Porém, essa cultura
continua tendo apelo social, uma vez que para a sua conducéo ha,
ainda, ocupacéo de grande quantidade de mdo-de-obra. A maioria dos
produtores que se dedicam ao seu cultivo séo pequenos.

Além do mercado industrial (fécula e farinha), o mercado da

mandioca de mesa é grande no Estado, onde disputa, em volume, com
0s principais hortigranjeiros. H4 um grande consumo de mandioca
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fresca e o comércio da mesma é significativo em todas as regifes
As politicas agricolas, até aqui implement .
culturas de exportacdo como a soja e 0 milho; contudo, a ma a

apresentou, no periodo, um acréscimo de area plantada e de producéo,
0 que néo foi verificado para outras culturas alimentares como o arroz e
o feijdo.

Quanto aos precos, houve uma queda no nivel de precos reais ao
longo do tempo, mas estd ocorrendo tendéncia de estabilidade nos
altimos anos. Os pregos recebidos pelos produtores apresentam
variacdes durante o ano, sendo que, em média, no més de dezembro
ocorrem 0s mais baixos e em maio os mais altos.
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