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APRESENTACAO

A Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (Embrapa),
através do Centro de Pesquisa Agropecudria do Oeste {CPAQ),
desde 1975 vem gerando, adaptando e transferindo tecnologias
para as principais culturas produtoras de grdos de Mato Grosso do
Sul.

Dentre essas culturas, a da soja e a do milho foram as que
tiveram maior incremento de area, producdo e produtividade nos
ultimos 20 anos, sendo, portanto, as estudadas neste trabalho.

Através do perfil socioecondmico e tecnoldgico, foi feita
uma avaliacdo da utilizacdo das tecnologias empregadas por
produtores de graos de soja e milho no Estado, permitindo o
conhecimento do comportamente e da adocdo de tecnologias,
assim como o levantamentc de demandas para pesquisa efou
transferéncia de tecnologias.

José Ubirajara Garcia Fontoura
Chefe Geral
Embrapa Agropecudria Oeste
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PERFIL SOCIOECONOMICO E TECNOLOGICO
DOS PRODUTORES DE SOJA E MILHO DE
MATO GROSSO DO SUL

Geraldo Augusto de Melo Filho'
Alceu Richetti?

1. INTRODUCAO

Diversos produtos agricolas sdo produzidos no Estado de Mato
Grosso do Sul, mas, em funcdo da &rea cultivada e da producéo,
destacam-se a soja € o milho como os de maior interesse dos
agricultores. A cultura da soja é a mais importante, pois é
responsavel pela maior area cultivada. C milho ocupa o segundo
lugar, mas vem apresentando, nestes ultimos quinze anos, o maior
crescimento refative entre todas as culturas.

Quanto & produtividade, com excecdo do feijdo, todos os
produtos tiveram acréscimos significativos ao longo do periodo de
1982 a 1996 (Tabela 1),

A produtividade da soja cresceu significativamente & partir da
época em gue se iniciou a grande expansdo da agricultura no
Estado, pois passou de 1.403 kg/ha, em meados da década de 70,
para 2.447 kg/ha em 1997, numa &area colhida de 194,280 e
862.090 ha, respectivamente (Tabela 2); a do milho passou de
1.554 kg/ha para os atuais 3.402 kg/ha, numa d&rea colhida de
245.834 e 5635.013 ha, respectivamente (Tabela 3).

Tanto no caso da soja quanto no do milho, esse significativo
incremento de produtividade estd relacionado & incorporacdo de

! Eng.-Agr., M.Sc., CREA n® 353/D-MG, Visto 276-MS, EMBRAPA-CPAQD, Caixa
Postal 661, 79804-970 - Dourados, MS.

2 Adm., EMBRAPA-CPAO.



tecnologias no processo de producdo, notadamente nas dreas de
cerrado, antes improdutivas.

O objetivo do presente trabalho foi o de estudar o perfil
socioecondmico e tecnoldgico dos produtores de grdos de Mato
Grosso do Sul, levantando as tecnologias em uso nas culturas de
soja e milho, que sdo os mais importantes produtos agricolas do
Estado.

Os produtores foram caracterizados quanto aos aspectos mais
gerais, como posse e uso da terra, infra-estrutura de producao,
associativismo, meios de comunicacio, entre outros, e realizou-se
um levantamento das tecnologias atualmente em uso.

Os resultados obtidos sdo bons indicadores de demandas, as
quais sdo fundamentais para a elaboracdo e condugdo de novos
projetos de pesquisa e programas de extensdo rural e de
desenvolvimento regional,

Procedeu-se a andlises separadas do perfil do Estado como um
todo e das RegiGes Centro-Sul e Norte, separadamente, pois elas
apresentam, em alguns indicadores, diferencas quanto ao uso de
tecnologia, drea de lavoura, ocorréncia de doencas, entre outras.



TABELA 1. Area, produc3o e produtividade dos principais produtos agricolas do estado de Matn
Grosso do Sul: médias trianuais do periodo 1982/84 a 1994/96.
SQJA ARROZ FELJAD
Perfodo Area Produgdo Produti- Area Produgdc Produti- Area Produgio Produti-
tha) i) vidade tha) it) vidade (ha) it vidade
{kg/ha) {kg/ha} {kg/ha}
1982-1984 983.015 1.785.058 1.816 322,320 380,590 1.212 44.080 21.853 496
1985-1887 . 1.221.708 2.267.945 1.866 262.737 354.896 1.351 43.581 26.261 603
1988-1990 1.243.762 2.456.469 1.8975 171.312 259,388 1.514 51.686 29.003 562
1991-1993 1.030.843 2.063.428 2.002 113.385 214,702 1.894 52.881 35.418 670
1994-1996 992.593 2.194.096 2.210 91.348 237.194 2.597 27.420 17.774 648
MILHO ALGODAO TRIGO
Perfodo Area Produgéo Produti- Area Produgio Produti- £ ea Produgio Produti-
tha) @) vidade (ha) it) vidade tha) ) vidade
{kg/ha) (ka/ha} {kg/ha}
1582-1984 130.098 252.188 1.938 39.590 59.125 1.493 129.778 126.927 978
1985-1987 182.438 429.178 2.352 55.628 78.480 1.411 343.705 425.005 1.237
1988-1990 246.472 651.681 2.644 45.683 75.169 1.610 280.424 314.724 1.122
1991-1993 345.205 903.060 2,616 54.954 80.138 1.4568 105.685 113.467 1.074
1994-19386 441,700 1.297.326 2.937 53.562 105.422 1.968 44.816 50,423 1.133

Fonte: IBGE (1984, 1985, 1986, 1988, 1989, 19381, 1994,1996).
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TABELA 2. Area, producdo e produtividade da cultura da soja
no Estado de Mato Grosso do Sul, 1975 a 1997.
Ano Area colhida Producdo Produtividade
{ha) (t) (kg/ha}
1975 194.280 272.624 1.403
1976 191.114 290.423 1.520
1977 412.122 695.250 1.687
1978 494.022 471.386 955
1979 579.918 826.705 1.426
1980 806.559 1.322.082 1.639
1981 777.238 1.347.447 1.734
1982 842.561 1.5647.341 1.836
1983 925.350 1.801.000 1.946
1984 1.181.134 2.006.835 1.699
1985 1.307.614 2.554.925 1.954
1986 1.206.354 1.965.013 1.629
1987 1.151157 2.283.898 1.984
1988 1.176.417 2.480.527 2.109
1989 1.298.400 2.850.266 2.195
1990 1.246.673 2.028.136 1.627
1991 1.040.2986 1.996.551 1.918
1992 949.108 1.871.556 1.972
1993 1.0561299 2.275.104 2.164
1994 1.093487 2.382.683 2.179
1995 1.042619 2.282.198 2.189
1996 831.1569 2.003207 2.410
1997 862.090 2.109.380 2.447

Fonte: IBGE {1984, 1985, 1986, 1988, 1989, 1991, 1994,1996,

1997).



TABELA 3.

1

Area, producédo e produtividade da cultura do milho

no Estado de Mato Grosso do Sul, 1975 a 1997.

Ano Area colhida Producao Produtividade
{ha) (t) (kg/ha)
1975 245.834 381.956 1.554
1976 231.875 353.091 1.523
1977 247.282 385.265 1.5568
1978 95.290 114.543 1.202
1979 103.061 146.474 1.421
1980 108.584 188.396 1.735
1981 132.005 232.636 1.762
1982 145.902 257.902 1.768
1983 116.143 236.443 2.036
1984 128.716 262.220 2.037
1985 138.478 317.276 2.291
1986 162.259 320.743 1.965
1987 245.577 649.515 2.645
1988 232.910 634.929 2.726
1989 250.760 724.396 2.889
1890 255,747 595.718 2.329
1991 346.610 933.281 2.693
1992 341.193 855.291 2.507
1993 347.812 920.610 2.647
1994 410.536 1.093.233 2.663
1995 472.160 1.435.151 3.040
1996 420.005 1.471.871 3.504
1997 535.013 1.820.038 3.402
Fonte: IBGE {1984, 1985, 1986, 1988, 1989, 1991,

1994,1996, 1997).
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2. METODOLOGIA

O presente trabalho foi realizado nas principais regides
produtcras de grdos do Estado de Mato Grosso do Sul,
compreendendo doze municipios: Dourados, Itapord, Laguna
Carapa, Ponta Pora, Amambai, Aral Moreira, Rio Brilhante,
Maracaju, Sidrolandia, Sac Gabriel do Oeste, Costa Rica e
Chapadao do Sul.

Realizou-se o estudo junto aos produtores que conduzem
suas atividades com visdo empresarial e que, de modo geral,

participam do mercado financeiro, utilizando-se de crédito
" bancério. Sdo usudrios da pesquisa agropecuéria, pois demandam
tecnologias e praticam agricultura mecanizada. A relacdo geral dos
produtores com tal perfii foi obtida nos cadastros das agéncias do
Banco do Brasil dos municipios selecionados. Foi extraida uma
amostra ao acaso, de aproximadamente 10% desses produtores
em cada municipio alvo do estudo, num total de 157.

As informacdes foram obtidas através da aplicacdo de
questionério por pesquisadores da EMBRAPA-CPAQ, diretamente
junto aos produtores. Contou-se com a colaboracdo de técnicos
da EMPAER-MS, de Escritérios’ de Planejamento, Prefeituras
Municipais, Sindicatos Rurais, Banco do Brasil, entre outros,
principalmente na elaboracdo de roteiros das propriedades,
fornecimento de enderegos, contatos para marcar entrevistas,
além de outras facilidades para a realizacdo do trabalho.



MUNICIPIOS AVALIADOS NO ESTADO DE MATO GROSSO DO
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SUL
Municipio N informantes Freqiéncia {%)
Amambai 10 6,37
Aral Moreira 14 8,92
Chapadao do Sul 15 9,656
Costa Rica 10 6,37
Dourados 26 16,56
Itapora 9 5,73
Laguna Carapa 8 5,10
Maracaju 14 8,92
Ponta Pora 15 9,656
Rio Brilhante 11 7,01
S&c Gabriel do Deste 16 10,19
Sidrolandia 9 5,73
Total 167 100,00

MUNICIPIOS AVALIADOS NA REGIAO SUL DO ESTADO

Municipio N° informantes FreqUéncia {%)
Amambai 10 8,62
Aral Mareira 14 12,07
Dourados 26 22,41
Itapora 9 7,76
Laguna Carapd 8 6,90
Maracaju 14 12,07
Ponta Pora 15 12,93
Rio Brithante 11 2,48
Sidrolandia 9 7,76
116 100,00

Total
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MUNICIPIOS AVALIADOS NA REGIAQ NORTE DO ESTADO

Municipio N° informantes FreqlUéncia {%)
Chapadéao do Sul 15 36,59
Costa Rica 10 39,02
Sdo Gabriel do Qeste 16 . 24,39
Total 41 100,00

3. CARACTERIZACAO DO PRODUTOR DE GRAOS
3.1. Atividade econdmica

Em nivel de Estado, a maioria dos produtores de grdos que
faram entrevistados (66,24%) reside na sede do municipio ou do
distrito. Esse percentual, na Regido Norte, sobe para 85,37%,
mas na Regido Sul situa-se em 59,48%. Pode-se concluir,
portanto, que os produtores rurais sdd consideravelmente urbanos
em termos de moradia.

LOCAL DE RESIDENCIA

Estado Sul Norte
Local o
Y%
Cidade 66,24 59,48 85,37
Fazenda 33,76 40,52 14,63
Total 100,00 100,00 100,00

Quanto as atividades econdmicas que desenvolvem,
49,04% dos produtores dedicam-se somente & agricultura;
19,75%, a agricultura e outra atividade (suinocultura, avicultura,
producdo de sementes, comércioc ou prestacdo de servicos);
26,75%, & agricultura e pecudria e apenas 4,48% s&o mais
diversificados, pois se dedicam & agricultura, pecuaria e outra
atividade econbmica. Vale ressaltar que, em todos os casos de
diversificac@o, hé significativa predominéncia da atividade agricola



15

(producdo de grdos) sobre as demais, em termos de importéncia
econdmica.

ATIVIDADE ECONOMICA

Atividade Estado So/ul Norte
(+]

Agricultura 49,04 47.41 53,66

Agricultura e outra 19,76 19,83 19,51

Agricultura e pecuaria 26,75 27,69 24,39

Agricultura, pecudaria e outra 4,46 517 2,44

Total 100,00 100,00 100,00

3.2. Posse e uso da terra

Entre os produtores, a maioria (52,87%), além de ter sua
area prépria, também arrenda outra drea; 31,21% sdo apenas
proprietarios e 15,92%, apenas arrendatérios.

A area media daqueles que sdoc apenas proprietarios é de
731,46 ha e dagueles que sao proprietarios e arrendatdrios é de
841,30 ha. Chega-se a conclusdo que os produtores de grdos do
Estado tém um perfil de grande empresdrio, ressalvados 0s casos
de alguns municipios no Sul do Estado que apresentam
significativo ndmero de médias propriedades. Nessa regido,
aqueles que sao proprietarios e também arrendatarios possuem,
em média, area propria de 277,66 ha e arrendada de 194,09 ha,
No Norte, essas areas sdo, respectivamente, de 1.123,90 e
742,09 ha, portanto, substancialmente maior.

Quanto ao usc da terra para agricultura, em nivel de Estado,
95,54% dos produtores cultivam soja; 52,87% cultivam, além da
soja, o milho de safra normal (1° safra), sendo que, no Norte, um
maior nimero dedica-se & cultura do milho, pois o percentual ¢ de
78,05%, enquanto no Sul é de 43,97%.



POSSE DA TERRA

Estado Regido Sul Regido Norte
- Fre- Area Fre- Area Fre- Area
ipo s ) s . 1 - .
gléncia média qliéncia média quéncia media
(%) (ha} {%) {(ha) {%) (ha)
Arrendatdrio 15,92 382,92 13,79 | 242,88 21,95 648,11
Proprietario 31,21 731,48 33,62 | 653,65 24,39 1.035,30
Proprietario e arrendatério | 52,87 841,30 52,59 471,75 53,66 1.865,99
- area propria 501,96 277,66 1.123,90
- érea arrendada 339,34 194,09 742,09
100,00 651,90 100,00 | 456,06 | 100,00 1.183,13

91



17

Na safra de outonofinverno, 59,24% cultivam o milho
safrinha (2° safra), cultura que vem assumindo o lugar do trigo,
cujo interesse vem decrescendo, em funcao dos baixos pregos no
mercado interno. Na Regido Sul, o interesse pelo milho safrinha
(69,83%) é bem maior que no Norte {29,27%).

USO DA TERRA

Estado Sul Norte
Cultura S
)
Soja 95,64 93,97 100,00
Milho 52,87 43,97 78,05
Milho safrinha §9,24 69,83 29,27

Os produtores entrevistados cultivam uma &area média de
soja de 384 ha e vém obtendo ao redor de 2,700 kg/ha de
produtividade. Entretanto, a drea média de soja na Regido Norte
{701,78 ha) é maior que no Sul (264,48 ha). A drea média de
milho safra normal é de 241,20 ha e a produtividade de 5.275,20
kg/ha. O milho safrinha tem drea média de 153,20 ha e
produtividade de 1.474,20 kg/ha. No entanto, deve-se destacar
que, enguanto no Sul a produtividade da 1° safra é de 4.676,0
kg/ha, no Norte é de 6.230 kg/ha, conforme mencionado pelos
produtores. A situagdo € inversa no cultivo do milho safrinha, em
que, no Sul, obtém-se, em média, 1.549,30 kg/ha e no Norte
967,50 kg/ha.

A bea produtividade do milho safra normal é decerrente do
bom nivel tecnolégico empregado nessa cultura, principalmente na
Regidao Norte do Estado, que também tem como condicdo
favoravel uma boa distribuicdo de chuvas na época de primavera.
Para o milho safrinha, as condiges climaticas sd@o mais favordveis
no Sul, desde que a semeadura seja feita conforme recomendado
pela pesquisa.



AREA MEDIA E PRODUTIVIDADE DAS CULTURAS

Estado Regido Sul Regidao Norte
Cultura Area Produti- Area Produti- Area Produti-
meédia vidade média vidade média vidade
{ha) {kg/ha) {ha) {kg/ha) (ha} (kg/ha)
Soja 384,00 | 2.713,60 | 264,48 2.725,20| 701,78 | 2.683,00
Milho 241,20 |5.275,20| 125,42 | 4.676,00| 425,81 | 6.230,00
Milho safrinha 153,20 |1.474,20 | 143,95 1.549,30| 197,42 967,50

gl
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Deve-se, também, observar que o interesse pelo milho vem
crescendo em todo o Estado, porque é a cultura mais utilizada na
rotacdo com a soja, visando, principalmente, o controle de
doencas. A énfase maior é na Regido Norte, em funcao do
aparecimento do nematdide de cisto da soja, cujo controle mais
usual é a pratica da rotacdo de culturas. Outro fator que tem
contribuido para a expans&o da cultura do milho é a crescente
demanda pelo produto, em decorréncia da suinocultura e da
avicultura, atividades emergentes no Estado.

3.3. Maquinas, equipamentos e benfeitorias

A andlise das maquinas, equipamentos e benfeitorias
utilizadas pelos produtores da a nogdo da capacidade de adocéo
das tecnologias recomendadas e, em muitos casos, explica o nivel
de produtividade que vem sendo obtido.

Entre os produtores entrevistados, 95,54% possuem trator
de pneu; 77,10%, colheitadeira; 90,50%, pulverizador; 82,20%,
plantadora convencional; 70,06%, plantadora para plantio direto
{inclui-se a plantadora do sistema convencional, mas que possui
um “kit” para plantio direto); 83,44%, carreta agricola para
transporte interno; 43,31%, caminhdo e 91,08%, automdével ou
caminhonete. Grade niveladora, grade pesada e arado de discos
aparecem com freqlUéncia de 94,27, 89,17 e 72,61%,
respectivamente, embora um significativo nimero de produtores
ja ndo use esses implementos, pois aderiram ao plantio direto.
Esse mesmo caso acontece com o cultivador, mencionado por
65,61% dos produtores, mas que praticamente ndo estd sendo
usado, tendo em vista que o controle de ervas daninhas esta
sendo feito por meio de herbicidas quimicos, como sera visto mais
adiante.

Pelo parque de maquinas e veiculos que os produtores do
Estado possuem, pode-se concluir que, em geral, estdo
relativamente bem equipados, com pequena vantagem para a
Regido MNorte sobre a Sul. Pelas observacdes e informacdes, esses
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bens encontram-se, gquase sempre, em bom estado de
conservacao.

Quanto a benfeitorias, 84,70% possuem galpdo para
maquinas e insumos; 80,26%, rede elétrica; 79,62%, &gua
encanada e 36,94%, telefone rural, significando que os
produtores encontram-se bem estruturados,

PRINCIPAIS MAQUINAS, EQUIPAMENTOS E BENFEITORIAS

Especificacédo Estado Sul Norte
%
Trator de pneu . 95,64 93,97 100,00
Colheitadeira 77.10 74,14 85,37
Plantadora PC i 82,20 82,76 80,49
Plantadora PD 70,06 62,93 90,24
Pulverizador de barras 90,50 87,93 97,56
Carreta agricola 83,44 84,48 80,49
Grade niveladora 94,27 92,24 100,00
Grade aradora 89,17 85,34 100,00
Arado de discos 72,61 77,69 58,54
Cultivador 65,61 71,55 48,78
Caminhonete e automdavel 91,08 88,79 97.56
Caminhio 43,31 35,34 65,85
Galpdo para maquinas 84,70 82,76 90,24
Rede elétrica 80,25 82,80 73,17
Agua encanada 792,62 83,62 68,27
Telefone rural 36,94 32,80 48,78

3.4, Associativismo, meios de comunicagio e assisténcia
técnica

Do total de produtores entrevistados, 39,5% pertencem a
cooperativas, algumas em em processo de desativacdo., H& uma
percentagem significativa de produtores que s&c sécios de
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sindicatos rurais (47,14%), enquanto que 26,74% nao té&m
qualquer tipo de participagdo associativa. Os produtores da Regido
Norte, entretanto, apresentam uma baixa adesdo a cooperativas
{17,07%]) e uma associacao maior a sindicatos (70,73%).

ASSOCIATIVISMO

s e Estado Sul Norte

Instituicao %
(+]

Cooperativa 13,38 18,10 0,00
Cooperativa e associacio
de produtores 7,01 9,48 0,00
Cooperativa e sindicato
rural 19,11 19,83 17,07
Sindicato rural 28,03 18,97 53,66
Outra instituicdo 5,73 5,17 7.32
Nenhuma participacao
associativa 26,74 28,45 21,95
Total 100,00 100,00 100,00

Quanto ao acesso e uso dos meios de comunicacdo de
massa, procurou-se verificar aqueles que os produtores estao
utilizando para se informarem. O conhecimento e a utilizacéo
desses meios facilita o processo de transferéncia de tecnoclogias.
A pergunta “Ouve noticidrio de radio?” obteve 57,96% de
indicacao; “Assiste a noticidrio de televisdo?”, 95,54%; "Assiste
a programa agricola de televisdo?”, 95,54%; “Lé jornais?”,
44,59% e “Lé& revistas técnicas?”, 49,04%. Verifica-se que
praticamente todos os produtores rurais estdo acompanhando os
noticidrios de televisdo e, em especial, assistem aos programas do
tipo Globo Rural, MS Rural e Canal Rural, que foram citados com
alta freqiéncia. Pode-se considerar satisfatério o ndmero de
produtores que léem jornais e revistas técnicas, também
importantes veiculos de transferéncia de tecnologias.
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MEIOS DE COMUNICACAO DE MASSA

. . - Estado Sul Norte
Meios de comunicagao %
Quve noticiario de radio £57.96 55,17 65,85
Assiste a noticiario de
televisio 95,54 94,83 97,56
Assiste a programa
agricola de televisdo 95,54 93,97 100,00
Lé jornais 44,59 43,97 46,34
Lé revistas técnicas 49,04 46,55 56,10

Existe também o relacionamento direto e pessoal entre os
agricultores e os agentes de assisténcia técnica oficial e privada,
visando a transferéncia de tecnologias. Quanto a esse aspecto,
78,98% mencionaram gue recebiam assisténcia de técnicos das
empresas de planejamento; 60,51%, de vendedores de insumos;
16,56% sdo eles préprios agrénomos ou tém filhos que também
exercem essa profissdo; 5,73%, da EMPAER-MS e 3,82%, de
técnicos de cooperativas;

QO grande destaque sdo as empresas de planejamento, as
quais dao assisténcia técnica. Os agricultores entrevistados
mencionaram que os técnicos dessas empresas sempre visitam a
propriedade quando solicitados, e a fregiiéncia dessas visitas € de,
aproximadamente, cinco vezes na safra de verdo. Os produtores
residentes na sede do municipio mencionaram que freglentam
quase diariamente os escritérios de planejamento, local onde séo
discutidos assuntos técnicos.

Também € relevante a assisténcia técnica oferecida pelas
empresas revendedoras de insumos que, de modo geral, possuem
em seus quadros agrénomos muito bem capacitados em suas
respectivas dreas de atuacdao.

Outro segmento importante na assisténcia técnica em
tempos passados, mas atualmente inexpressivo, € o das
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cooperativas. Istoc é resultado da desativacdo do sistema
cooperativista no Estado (Cooagri, Cocamar e outras).

ASSISTENCIA TECNICA

_ Estado Sul Norte
Visitantes %
Técnicos da EMPAER-MS 5,73 6,03 4,88
Técnicos de firmas de
planejamento 78,98 77,59 82,93
Vendedores de insumos 60,51 56,90 70,73
Técnicos da cooperativa 3,82 5,17 0,00
QOutros técnicos 16,56 17,24 14,63

Palestras, dias de campo e treinamentos especificos sdo os
métodos mais comumente usados para a transferéncia de
tecnologia ou a divuigacdo de produtos e processos, além da
assisténcia técnica direta. Diversas instituicoes publicas e privadas
utilizam-se desses métodos. As empresas revendedoras ‘de
insumos foram as que mais promoveram tais eventos, visando
divulgar seus produtos e, ao mesmo tempo, informar sobre as
técnicas de aplicag8o, vantagens, retornos econdmicos, etc.
Essas empresas tiveram, praticamente, 70% de indicagcao. Em
sequida, citou-se a EMBRAPA com 12,5%. A EMPAER-MS, as
empresas de planejamento e outras foram menos citadas. Vale
ressaltar que as empresas de insumos também participam, com
freqliéncia, como patrocinadoras dos eventos das demais,
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TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA

Palestras, treinamento Estado Sul Norte
e dias de campo %

Embrapa 12,44 16,35 7.12
EMPAER-MS 4,04 3,16 5,24
Firmas de planejamento 4,04 4,12 3,93
Firmas de insumos 69,73 62,91 79,03
Cooperativa 1,82 3,16 0,00
Fundacdo MS 3,65 6,32 0,00
Outras 4,28 3,98 4,68
Total 100,00 100,00 100,00

4, PERFIL TECNOLOGICO DOS PRODUTORES

Nesta parte do trabalho, serdo descritas as tecnologias
utilizadas pelos produtores. Algumas sdo comuns a mais de uma
exploracdo. Outras sdo especificas para determinada cultura.

4.1. Adubagao

Uma significativa parcela de 66,24% dos produtores coleta,
anualmente, amostras de sclo e as envia a laboratdrios para
andlise quimica; 22,29% realizam essa atividade a cada dois
anos; 7,65%, a cada trés anos e somente 3,82% nao monitoram
a fertilidade de seus solos visando a recomendacdo de adubacado.
Verificou-se que a freqgluéncia de realizacdo de amostragens e
andlises quimicas anuais ou bianuais é significativamente maior na
Regidc Norte.
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FREQUENCIA DAS ANALISES QUIMICAS DO SOLO

Periodo Estado SO;JI Norte
(o]
Uma vez ao ano 66,24 58,62 87,80
A cada dois anos 22,29 25,86 12,20
A cada trés anos 5,10 6,90 0,00
A cada quatro anos 2,55 3,45 0,00
Nunca 3,82 5,17 0,00
Total 100,00 100,00 100,00

Os célculos de adubacédo, em sua grande maioria (77%), séo
feitos pela assisténcia técnica, enquanto que 19,75% o sdo pelos
proprios produtores, quando agrénomos, ou por membro da
‘familia com essa formacaéo.

RECOMENDACAO DE ADUBACAO E CALAGEM

- - Estado Sul Norte
Especificacao %
O proprietario 19,75 19,83 19,51
0O vendedor de insumos 2,55 1,72 4,88
A assisténcia técnica 77,70 78,45 75,61
Total 100,00 100,00 100,00

Sem discutir o mérito da qualidade da amostragem de solo e
também das préprias analises laboratoriais, pode-se concluir que a
maior parte dos produtores procura manter a fertilidade de seus
solos de forma criteriosa. Entretanto, deve-se levar em
consideracdo que as recomendacdes, geralmente, baseiam-se em
férmulas padronizadas e ha uma tendéncia de se utilizar o mesmo
adubo em diferentes glebas da propriedade, variando-se apenas a
dose aplicada.
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Na cultura da soja usa-se, em média, 270 kg/ha de adubo
quimico e a férmula mais usada é a 0-20-20. Na Regido Norte, a
adubacao é de 341 kg/ha, maior que a média do Estado; no Sul,
de apenas 244 kg/ha.

Na cultura do milho safra normal (1* safra) usa-se, em
média, 312 kg/ha de adubo no plantio e as férmulas mais usadas
sdo a 4-20-20 e B8-20-20. Na Regido Norte, a quantidade aplicada
é significativamente maior {351 kg/ha) do que na Regido Sul (290
kg/ha).

Na cultura do milho safrinha (2?2 safra), apenas 55% dos
produtores adubam sua lavoura. Estes usam, em média, 179
kg/ha de adubo no plantio e a férmula mais usada é a 4-20-20.

Quanto a adubacdo de cobertura na cultura do milho (safra
normal), 55,24% dos produtores (média estadual} adotam esta
tecnologia e usam, de modo geral, a uréia como fonte de
nitrogénio. O destaque fica para a Regido Norte, onde a adubacao
de cobertura é usada por 85,29% dos produtores, enquanto que
no Sul apenas 40,85% a realizam.

O mais alto nivel de adubagdo do milho, na Regido Norte,
tanto no plantio quanto em cobertura, poderia explicar a maior
produtividade alcancada nessa regido, com relacdo ao Sul do
Estado.

Quanto a aplicacdo de micronutrientes, 58,18% dos
produtores relataram que a fazem através dos adubos formulados;
9,80% preferem os produtos para aplicagdo junto as sementes e
menos de 1% utilizam a técnica da adubacdo via foliar. Os demais
produtores (31,37%) mencionaram que normalmente ndo aplicam
micronutrientes.

As principais fontes de fdsforo utilizadas para a correcio da
fertilidade dos solos sdo o superfosfato simples e o termofosfate
Yoorin. Foram citados, com freqUéncia menor, o superfosfato
triplo e os hiperfosfatos. Entretanto, a metade dos produtores
nunca realizou a fosfatagem em seus solos.



ADUBACAO DE MANUTENCAC

Estado Regiao Sul Regido Norte
Cultura Adubacdo Férmula Adubacao Férmula Adubacao Férmula
(kg/ha ) {kg/ha) (kg/ha)
Soja 270 0-20-20 244 0-20-20 341 0-20-20
Milho 312 4-20-20 290 4-20-20 351 8-20-20
8-20-20
Milho safrinha* 179 4-20-20 181 4-20-20 163 4-20-20

* Percentagem de produtores que usam adubo no milho safrinha: 55%.

Le
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ADUBACAO NITROGENADA EM COBERTURA NO MILHO

\ Estado Sul Norte
Alternativa >
%
Sim 55,24 40,85 85,29
Nao 44,76 59,15 14,71
Total 100,00 100,00 100,00

APLICACAO DE MICRONUTRIENTES

. Estado Sul Norte
Alternativa %
Junto com as sementes . 9,80 13,40 0,00
Junto com o adubo formulado | 58,18 50,00 80,49
Via foliar 0,65 0,89 0,00
Nao aplica 31,37 35,71 19,51
Total 100,00 100,00 100,00

FONTE DE FOSFORO USADA PARA CORRECAO DE FERTILIDADE

Fonte Estado Sul Norte
%
Hiperfosfatos 6,37 6,03 7,32
Superfosfato simples 17.83 10,34 39,02
Superfosfato triplo 8,28 7,76 9,76
Termofosfatos 12,74 11,21 17,07
Outra fonte 5,10 6,90 0,00
N3o faz correcdo com fésforo 49,68 57,76 26,83 «
Total 100,00 100,00 100,00
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4.2. Inoculacao

Qutra tecnologia recomendada é o uso de inoculantes na
semente de soja. Dos produtores entrevistados, apenas 36,42%
realizam a inoculacdo todos os anos, conforme a recomendacdo
técnica; 9,27%, a cada dois ou trés anos; 43,71%
definitivamente nao utilizam a inoculagao. Se forem somados a
estes os 10,60% que a usam somente de forma ocasional, chega-
se a significativa parcela de mais da metade dos produtores, que
praticamente ndo usa inocular as sementes de soja, uma
tecnologia das mais importantes, tanto do ponto de vista técpico
guanto do econdémico.

FREQUENCIA DO USO DO INOCULANTE

Periodo Estado Sul . Norte
%
Anualmente 36,42 32,73 46,34
A cada dois anos 7,28 5,45 12,20
A cada trés anos 1,99 0,91 4,87
QOcasionalmente 10,60 13,64 2,44
Néo usa 43,71 47,27 34,15
Total 100,00 100,00 100,00

Dos produtores que ndo inoculam a semente, 39,39%
acham que a inoculacdo ndo funciona, ou seja, ndo acreditam na
tecnologia; 22,73% acham-na desnecesséria, imaginando que o
solo contém estirpes eficientes de Bradyrhizobium, 34,85%
justificaram que é de dificil aplicacdoc e o restante apresentou
outros motivos.
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MOTIVO DO NAO USO DO INOCULANTE

) Estado Sul Norte
Alternativa %
Acha que ndo funcicna 39,39 38,46 42,86
Acha desnecessario (existe
no solo) 22,73 21,156 28,57
Dificuldade de aplicar 34,85 36,54 28,57
Qutros motivos 3,03 3,85 0,00
Total 100,00 100,00 100,00

4.3, Conservacdo, preparo do solo e plantio direto
Com relacdo aos métodos de conservacao do solo, 89,81%

dos produtores utilizam terraceamento, sendo que 84,08% usam
terragos de base larga e 5,73%, de base estreita.

USO DE TERRACO PARA CONSERVACAO DO SOLO

Tipo Estado Sul Norte
%

Base estreita 5,73 7,76 0,00

Base larga 84,08 79,31 97,56

Nao usa 10,19 12,93 2,44

Total 100,00 100,00 100,00

No preparo do solo, 67,12% usam escarificador nas éareas
de plantio convencional e 32,88% nao usam. Dos que usam a
escarificacéo, 62,25% a realizam todos os anos e 28,567% a cada
dois anos.
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SUBSOLAGEM OU ESCARIFICACAO NAS AREAS DE LAVOURA

. Estado Sul Norte
Alternativa p
%
Somente nas areas de preparo
do solo convencional 67,12 63,21 77,50
Nio faz escarificacao 32,88 36,79 22,50
Total 100,00 100,00 100,00

FREQUENCIA DO USO DA SUBSOLAGEM OU ESCARIFICACAO
NA MESMA AREA

Perfodo Estado Soul Norte
%
Uma vez por ano 60,21 60,61 59,38
Duas vezes por ano 2,04 0 6,25
A cada dois anos 28,57 30,30 25,00
A cada trés anos 5,10 6,06 3,12
Qutra 4,08 3,03 6,25
Total 100,00 100,00 100,00

A grade pesada é usada por 57,32% dos produtores e a
niveladora, por 68,79%. Um implementa que estd completamente
em desuso é o arado de discos, o qual é utilizado por apenas
5,10% dos produtores.

O plantio direto é utilizado por 58,60% dos agricultores,
sendo que, destes, 46,88% o implantaram em toda a éarea ou
quase toda, e os demais, em partes menores que vao de 10 a
80%. Nos municipios de Aral Moreira e Amambai, todos os
produtores entrevistados adotam o plantio direto e, a maioria, em
mais de B0% da area. Os municipios de Costa Rica e Chapadao
do Sul também tém alta adesdo ao plantio direto, com 90 e
93,33% dos produtores, respectivamente, adotando essa técnica,
mas a percentagem de &drea com plantio direto dentro da
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propriedade € menor que no Sul, pois o milho, que ocupa boa
parte das areas, ndc é muito culiivado em plantic direto na Regido
Norte do Estado, da qual fazem parte os referidos municipios. No
municipio de Itapord, nenhum dos produtores faz plantio direto.
Alegam que tém dificuldades para a aquisicdo da maguina de
plantio diretc, por serem pequenos produtores. De fato, o
municipio caracteriza-se pela predominincia de pequenas
propriedades.

PREPARO DO SOLO UTILIZADO NA LAVOURA E PLANTIO
DIRETO

. Estado Sul Norte
Equipamento %
Grade pesada 57,32 52,59 70,73
Grade niveladora 68,79 65,52 78,05
Arado 5,10 6,90 0,00
Plantio direto 58,60 51,72 78,05

PERCENTAGEM DE AREA COM PLANTIO DIRETO

Estado Sul Norte
Intervalos P
o
0-20 10,41 12,50 6,25
21-40 7,29 7.81 6,25
41-60 19,79 15,83 28,13
61-80 15,63 9,38 28,13
81-100 46,88 64,68 31,24
Total 100,00 100,00 100,00

Dos que fazem plantio direto, praticamente todos cultivam a
soja neste sisterma, mas apenas 59,14% cultivam o milho. A
justificativa é que o milho ainda apresenta problemas no plantio
direto, como, por exemplo, a dificuldade de aplicacdo de
nitrogénio em cobertura, o fato de o sistema radicular néo
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apresentar bom desenvolvimento, entre outros. Na maioria das
vezes, os produtores informaram que a produtividade da cultura
do milho no plantio direto € menor que no sistema convencional.

CULTURAS COMERCIAIS UTILIZADAS COM PLANTIO DIRETO

Estado Sul Norte
Culturas o
(]
Milho 1,08 1,59 0,00
Soja 26,88 19,05 43,33
Soja e milho 21,50 19,06 26,67
Milho e culturas de inverno 1,08° 1,69 0,00
Soja e culturas de inverno 13,98 15,86 10,00
Soja, milho e culturas de
inverno 35,48 42,86 20,00
Total 100,00 100,00 100,00

No Estado de Mato Grosso do Sul, as principais culturas
utilizadas para a formacdo de palha para o plantio direto séao
aveia, 34,46%, e milheto, 25,42%, sendo que, no Norte, usa-se
mais o milheto {46,78%]) e, no Sul, mais a aveia (40,88%). Foram
citados, também, os restos de culturas, o milho safrinha e o nabo

forrageiro.

CULTURAS UTILIZADAS PARA FORMACAQO DE PALHA PARA O

PLANTIO DIRETO

Estado Sul Norte

Culturas o
%

Aveia 34,46 40,88 22,68
Nabo forrageiro 9,04 11,30 4,84
Milheto 25,42 13,91 46,78
Milho safrinha 10,73 11,30 9,68
Restos culturais 15,82 20,00 8,06
Outras 4,53 2,61 8,06
Total 100,00 100,00 100,00
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Quanto as razdes para adocdo do plantio direto, 43,24%
dos' produtores responderam que aderiram ao sistema visando o
controle da erosdo; 27,03%, pela facilidade no uso das maquinas;
21,17%, porgue os custos sao menocres em relacdo ao preparo
convencional e 8,566% entendem que a produtividade é maior.

RAZOES PARA ADOCAO DO PLANTIO DIRETO

Finalidade Estado E;ul Norte
%

Controle da eroséo 43,24 42,31 45,45
Facilidade de operacionalizar

as operacdes 27,03 27,56 25,76
Menores custos 21,17 21,79 19,70
Aumento da produtividade 8,56 B8.34 9,09
Total 100,00 100,00 100,00

Entretanto, da parcela dos produtores gue nao usam o
plantio direto, 58,33% informaram que o principal problema é o
elevado custo inicial dos investimentos em maquinas €& correcdo
da fertilidade dos solos; 33,33%, a falta de conhecimento técnico
e 8,34%, as elevadas despesas com herbicidas. Entretanto, quase
todos informaram, espontaneamente, que estdo convencidos das
vantagens do Sistema Plantio Direto.

MOTIVO DO NAO USO DO PLANTIO DIRETO

) Estado Sul Norte

Motivo P
%

Falta conhecimento técnico 33,33 34,15 28,57
Custoinicial elevado 58,33 56,10 71,43
Despesas com herbicidas
muito elevadas 8,34 9,75 0,00
Total 100,00 100,00 100,00
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4.4, Sementes

De acordo com o0s resultados deste levantamento, 76,44%
dos produtores utilizam sementes fiscalizadas; 22,29% usam a
semente fiscalizada e também a comum, produzida em sua
propriedade, sendo insignificante (1,27%)} a parcela que usa os
graos como sementes,

TIPO DE SEMENTE UTILIZADA PELO PRODUTOR

Tipo Estado Sul Norte
%

Fiscalizada 76,44 81,03 63,41

Comum (grdo) 1,27 1,72 0,00

Fiscalizada e comum 22,29 17,25 36,69

Total 100,00 100,00 100,00

Quanto ao tratamento de sementes na cultura da soja,
80.95% dos produtores usam somente fungicidas; 14,97% néao
fazem qualquer tipo de tratamento.

Na cultura do milho, 186,24% utilizam somente fungicida,
sendo mais significativo o uso de inseticida (49,57%). Entretanto,
31,63% dos produtores ndo fazem qualquer tratamento.

Em Mato Grosso do Sul, a técnica predominante para o
tratamento de sementes com fungicidas foi a utilizacdo do tambor
giratorio (44,44%), seguida da maquina para tratamento de
sementes (35,56%) e betoneira (11,85%). Deve-se ressaltar que
a utilizacdo do tratamento de sementes empregando técnicas ndo
recomendadas foi de 7,41% na lona e 0,74% direto na
semeadora.



TRATAMENTO DE SEMENTES

Estado (%)

Regido Sul (%)

Regiao Norte (%)

Tratamento Soja | Miho | Soja | Miho | Soja Milho
Fungicida 80,95 | 16,24 | 78,50 | 17.28| 87,50 | 13,89
Inseticida 2,72 | 49,57 | 3,74 | 49,38 0,00 | 50,00
Fungicida e inseticida | 1,36 2,56 | 0,00| 1,24| 5,00 5,56
N&ao faz tratamento 14,97 31,63 17,76 32,10 7.50 30,55
Total 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00

213
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TIPO DE EQUIPAMENTO PARA TRATAMENTO DE SEMENTES

. Estado Sul Norte
Equipamento %
Betoneira: 11,85 10,63 15,00
Lona 7.41 7,37 7,50
Maquina apropriada 35,56 33,68 40,00
Na semeadora 0,74 1,06 0,00
Tambor giratério 44,44 47,37 37,50
Total 100,00 100,00 100,00

4.5. Controle de plantas daninhas

As principais plantas daninhas que ocorrem nas lavouras de
soja & milho no Estado de Mato Grosso do Sul sdo: leiteiro
(Euphorbia heterophilla), corda-de-viola (fpomea grandifolia),
capim-marmelada {Brachiaria plantaginea), trapoeraba {Commelina
benghalensis), picao-preto {Bidens pilosa), desmddio {Desmodium
tortuosum), guanxuma (Sida rhombifolia), capim-calchéo (Digitaria
horizontalis), fedegoso (Senna obtsifolia), capim-carrapicho
{Cenchrus echinatus), capim-braquiéria (Brachiaria decumbens) e
capim-amargoso (Digitaria insularis). Entretanto, as seis primeiras
podem ser consideradas as mais importantes, pois, juntas, foram
responsaveis por mais de 60% das citacfes como plantas
daninhas que preocupam o produtor.

Basicamente, o método de controle utilizado atualmente é o
quimico (97,45%}, sendo que 76,43% dos produtores utilizam
somente os herbicidas; 10,83% herbicidas e cultive manual e
10,19% herbicidas e cultivo mecanico. Os cultivos manual e
mecdnico, nestes dois Uultimos casos, sdo complementos do
quimico, constituindo-se de “catacdes” de algumas plantas que
escapam do herbicida. O controle mecanico sem uso de herbicida
e insignificante, pois foi constatado em apenas 2,55% dos
produtores pesquisados.
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PRINCIPAIS PLANTAS DANINHAS

Plantas daninhas Estado Sozl Norte
Leiteiro 15,61 18,68 9,27
Corda-de-viola 14,01 13,71 14,63
Capim-marmelada 11,15 15,13 2,93
Trapoeraba 9,08 9,46 8,29
Picdo-preto 6,69 6,86 6,34
Desmdédio 5,89 4,02 9,76
Guanxuma 5,57 5,44 5,856
Capim-colchao 5,41 4,98 6,34
Fedegoso 5,10 4,286 6,83
Capim-carrapicho 4,30 2,84 7,32
Capim-braquiéria 3,98 2,84 6,34
Capim-amargoso 3,98 4,96 1,95
Outras 9,23 6,84 14,15
Total 100,00 100,00 100,00
CONTROLE DE PLANTAS DANINHAS

) Estado Sul Norte
Tipo de controle %
Controle quimico + manual 10,83 14,65 0,00
Controle gquimico + mecéanico 10,19 13,79 0,00
Somente controle mecénice 2,565 2,59 2,44
Somente controle quimico 76,43 68,97 97,56
Total 100,00 100,00 100,00
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4.6. Ocorréncia e controle de pragas

No controle de pragas da soja, procurou-se saber se o0s
produtores estavam observando a técnica do manejo de pragas.

Quanto a observacdo do numero e tamanho das lagartas e
nivel de desfolhamento, 71,62% responderam positivamente. Néo
foi possivel saber, no entanto, se o método estava sendo bem
utilizado.

OBSERVACAO DO NUMERO E TAMANHO DAS LAGARTAS DA
SOJA E NIVEL DE DESFOLHAMENTOQ

. Estado Sul Norte
Alternativa %
Sim 71,62 68,22 80,49
N&o 28,38 31,78 19,51
Total 100,00 100,00 100,00

Perguntados se usam ¢ pano de batida para as referidas
observacoes, 41,33% dos produtores disseram que sim. Entre os
que ndo usam o pano de batida {b8,67%), um consideravel
nimero informou, espontaneamente, dispensar o equipamento
devido & grande pratica que possuem nessa técnica.

USO DO PANO DE BATIDA PARA CONTAGEM DOS INSETOS

Alternativa Estado So;” Norte
(+]

Sim 41,33 34,86 58,54

N&o 58,67 65,14 41,46

Total 100,00 100,00 100,00

No controle de percevejos da soja, 58,54% observam o
nimero de insetos por metro para determinar a necessidade e o
momento de aplicar o inseticida.
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OBSERVACAO DO NUMERO DE PERCEVEJOS DA SOJA POR
METRO

Alternativa Estado Sul Norte
%

Sim 58,57 53,54 70,73

Nao 41,43 46,46 29,27

Total 100,00 100,00 100,00

Sobre o nimero de aplicacOes de inseticidas durante o ciclo
da cultura da soja, a maioria dos produtores do Estado (46,26%)
tem feito duas aplicacbes e 27,89%, apenas uma para o controle
da lagarta; uma {65,07%) e nenhuma (21,92%) para percevejos.
Para o controle da lagarta-do-cartuche do milho, 65,52% fazem
uma aplicacdo. Entretanto, na Regido Norte, a maioria dos
produtores {58,54%) faz apenas uma aplicag8o para o controle de
lagartas na cultura da soja, sendo que 19,51% fazem duas e
14,63%, nenhuma.

A variedade dos nomes dos inseticidas quimicos usados &
mujto grande; porém, quanto ac uso do Baculovirus anticarsia
para o controle da lagarta da scja, a maijoria ja ouviu falar do
produto, mas apenas 14,10% o usam no total da lavoura ou em
parte dela.

Os principais motivos para ¢ ndo uso do Baculovirus é a
dificuldade de obtencdo do produto, o desconhecimentc dos
métodos de aplicacdo, a falta de assisténcia técnica e a pouca
promecac de vendas, fatores que foram mencionados por
71,64% do produtores, sendo, portanto, problemas ligados &
producao, marketing e comercializacdo. Entretanto, 28,46% néo
tém: confianca no produto, pois afirmaram que o Baculovirus nao
possui efeito de choque e, portanto, temem gue ndo controle
eficientemente as lagartas.



NUMERO DE APLICAGOES DE INSETICIDA POR SAFRA PARA O CONTROLE DE PRAGAS

Ntmero de Estado {%) Regido Sul (%) Regiao Norte (%)
aplicagdes Soja Milho Soja Milho Soja Milho
Lagarta | Percevejo | Lagarta | Lagarta | Percevejo | Lagarta Lagarta | Percevejo | Lagarta

Nenhuma 4,08 | 21,92 10,34 0,00 | 17,14 11,29 14,63 | 34,15 8,00
Meia 2,04 3,43 0,00 0,94 3,81 0,00 4,88 2,44 0,00
Uma 27,89 | 65,07 65,52 | 16,04 | 65,71 70,97 58,54 | 63,41 52,00
Duas 46,26 | 7,53 20,69 | 56,60 | 10,48 14,52 | 19,51 0,00 | 36,00
Mais de duas 19,73 2,05 3,45 | 26,42 2,86 3,23 2,44 0,00 4,00
Total 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00

Lv
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FREQUENCIA DO USO DO BACULOVIRUS ANTICARSIA

Alternativa Estado Sul Norte
' %

Si:m 14,10 11,00 22,50

Nao 85,90 89,00 77,50

Total 100,00 100,00 100,00

RAZOES PARA A NAO UTILIZACAO DO BACULOVIRUS

Razbes

Estado

Norte

N&o tem efeito de choque/
Receio de ndo controlar as

pragas

E dificil obter o produto/
Falta assisténcia técnica/f
Falta conhecimento técnico/

28,46

Falta promocgéio de vendas 71,54

10,34

89,66

Total

100,00

100,00

Casos de intoxicacdo de pessoas ou animais por produtos

quimicos foram mencionados por 14,57% dos entrevistados.

CAS0S DE II\{TOXICACAO DE PESSOAS E ANIMAIS
PRODUTOS QUIMICOS

POR

Alte'.rnativa Estado So/ul Norte
0

Sim 14,57 15,456 12,20

N3o 85,43 84,55 87,80

Total 100,00 100,00 100,00
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Sobre a ocorréncia de “coré” (Liogenys sp.), 28,38% dos
produtores afirmaram que j@ houve casos, mas que o0s danos
causados ndo foram significativos, o que parece sugerir que essa
praga ainda ndo constitui um sério problema para os agricultores.

OCORRENCIA DO “CORO”

. Estado Sul Norte
Alternativa %
Sim 28,38 32,71 17,07
Nao 71,62 67,29 82,93
Total 100,00 100,00 100,00

4.7. Ocorréncia e controle de doencas

Na Regido Sul do Estado, a presenca de nematdide de galha
{Meloidogyne spp.) foi detectada por 39,62% dos produtores e de
nematdide de cisto da soja (Heterodera glycines) por nenhum,
diferentemente da Regidao Norte, onde o nematdide de cisto é
prevalecente (46,34%), havendo, no entanto, também a presenca
do nematdide de galha {31,71%]).

OCORRENCIA DE NEMATOIDES

Estado Sul Norte

Alternativa
%

Nematdide de galha 35,37 39,62 31,71
Nematdide de cisto 14,97 0,00 46,34
Nematdides de galha e de cisto 0,68 0,00 2,44
Ndo ocorreram nematdides 48,98 60,38 19,51
Total 100,00 100,00 100,00




44

Na Regido Sul, mesmo nas dreas onde se observou a
presenca de nematdide, em 57,81% dos casos ndo houve dano
significativo, ao passo que, no Norte, 56% afirmaram que houve
prejuizo.

OCORRENCIA DE DANOS SIGNIFICATIVOS CAUSADOS POR
NEMATOIDES :

Alternativa Estado So/ul Norte
0

Sim 42,19 33,33 56,00

Nao 57,81 66,67 44,00

Total 100,00 100,00 100,00

As medidas de controle utilizadas sdo a rotacdo de culturas
{56%), a rotacdo de culturas associada ao uso de variedades
resistentes {21,33%), somente 0 uso de variedades resistentes
{8%) e outras medidas ndo especificadas {(14,67%]).

MEDIDAS UTILIZADAS NO CONTROLE DE NEMATOIDES

‘Medidas Estado S:;;I Norte
Rotacdo de culturas 56,00 47,62 66,67
Rotacdo de culturas e
variedades resistentes 21,33 26,19 16,15
Variedades resistentes ou
tolerantes 8,00 14,29 0,00
Outras medidas 14,67 11,90 18,18
Total 100,00 100,00 100,00

Outra doenca observada na cultura da soja, com alta
freqiéncia’ no Estado, mas com maior intensidade no Norte
{70,73%) é o cancro da haste {Diaphorte phaseolorum . sp.
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meridionalis). Entretanto, essa doenca vem sendo controlada pelas
variedades resistentes encontradas no mercado.

OCORRENCIA DE CANCRO DA HASTE

. Estado Sul Norte
Alternativa %
Sim 46,98 37,96 70,73
Nao 53,02 62,04 29,27
Total 100,00 100,00 100,00

Doencas de final de cicle da soja tém aparecido,
principalmente, nos ultimos anos. Entretanto, 93,92% dos
produtores nao fazem gqualquer tratamento, justificando que , por
enquanto, ndo compensa. Aqueles que fizeram tratamento
afirmaram que foi em carater de experiéncia, mas que n&o haviam
chegado a conclusdes definitivas sobre a viabilidade econdmica do
mesmo.

USO DO TRATAMENTO DAS DOENCAS DE FINAL DE CICLO DA
SOJA

Alternativa Estado So;ul Norte
(+]

Sim 6,08 7.48 2,44

Nio 93,92 92,62 97,66

Total 100,00 100,00 100,00

4.8. Perdas na colheita

Aproximadamente, metade dos produtores entrevistados
informou que eles proprios, ou algum empregado operador de
colheitadeira, j& participaram de treinamento sobre redugdo de
perdas na colheita e regulagem das maquinas.
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PARTICIPACAO DOS OPERADORES DE COLHEITADEIRA EM
TREINAMENTO DE “REDUCAQ DE PERDAS NA COLHEITA”

Alternativa Estado Soul Norte
%

Sim 49,01 42,73 65,85

Nao .50,99 57,27 34,15

Total 100,00 100,00 100,00

A contagem de grdos por metro gquadrado de &drea é o
método mais freqllente para a verificagdo das perdas (25,48%]),
seguido do copo volumétrico (18,47%); a pesagem de grdos é
insignificante, mas aqueles que ndo fazem qualquer tipo de
verificacdo de perdas constituem 55,41% dos produtores.

METODO UTILIZADO PARA MEDICAO DE PERDAS NA COLHEITA

Método Estado Soul Norte
Yo

Contagem de grdos/m? 25,48 21,55 36,58

Pesagem de grdos/m? - 0.64 0,00 2,44

Copo volumétrico 18,47 16,38 24,39

Nao faz medicdo 55,41 62,07 36,56

Total 100,00 100,00 100,00

Quanto a freqténcia com que se faz a medicdo das perdas,
a maior é aquela feita diariamente, ao iniciar a operacdo de
colheita (43,01%); 24,73% dos produtores medem suas perdas
duas vezes ao dia e 24,73%, somente no inicio da colheita da
safra.

Alguns produtores, particularmente aqueles que ndo
possuem colheitadeira, informaram que ndo fazem a medicdo das
perdas porque a colheita é empreitada, e os operadores das
maquinas tratam de realizar a colheita o mais rdpido possivel,- ndo



47

se preocupando com as perdas que eventualmente possam estar
ocorrendo.

FREQUENCIA DE MEDIGAO DAS PERDAS NA COLHEITA

. Estado Sul Norte

Alternativa o
Q

Somente ao iniciar a
operacao diaria 43,01 38,46 53,57
Somente no inicio da
colheita da safra 24,73 23,08 28,58
Duas vezes ao dia 24,73 30,76 10,71
Trés vezes ao dia 5,38 4.62 7,14
Qutra 2,15 3.08 O
Total 100,00 100,00 100,00

Entretanto, deve-se duvidar das afirmacGes de alguns
produtores que informaram estar realizando a medicdo, pois
68,42% desses revelaram que nao sabem a quantidade de perdas
a partir da qual deve-se proceder a regulagem das maquinas.

NiVEL DE PERDAS A PARTIR DO QUAL SE FAZ A REGULAGEM
DA MAQUINA

, Estado Sul Norte
Alternativa %
Um a dois sacos 24,06 20,65 31,70
Dois a trés sacos 6,77 4,35 12,20
Mais de trés sacos 0,75 1,09 0,00
Nao sabe 68,42 73,91 56,10
Total 100,00 100,00 100,00
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4.9. Armazenagem e comercializagao

A grande maioria dos produtores de gridos {87,82%)
armazenam sua producdo em armazéns particulares, incluindo-se
nestes os pertencentes as cooperativas. Apenas 4,49% utilizam
somente seus proprios armazéns e 7,69%, os armazéns préprios e
os particulares.

LOCAL DE ARMAZENAMENTO DA PRODUCAO

Alfernativa Estado Soul Norte
%

Armazem particular e

cooperativa 87,82 93,04 73,17

Armazém proprio 4,49 3,48 7,32

Armazém préprio e

particular 7,69 3,48 19,51

Total 100,00 100,00 100,00

A producdo de soja e milho do Estade é quase toda vendida
para os intermedidrios ou diretamente parfa as indlstrias
{84,72%), enquanto somente 7,64% dessa producdo é vendida
para as cooperativas.

COMPRADORES DA PRODUCAOQ

) Estado Sul Norte
Alternativa
%
Cooperativa 7,64 10,34 0,00
Intermediédrios e inddstrias 84,72 81,90 92,68
Quiros 7,64 7,76 7,32
Total 100,00 100,00 100,00
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4.10. Mao-de-obra

Quanto a ocupacao de mao-de-obra, estima-se uma
proporcdo de 277 ha para cada pessoa da familia que trabalha na
propriedade, de 180 ha para cada empregado fixo e de 2 ha para
cada servico eventual.

QUANTIDADE DE MAQ-DE-OBRA USADA NA PRODUCAOQ

Relacéo Estado Sul Norte
Area (ha)/pessoas da )

familia 277 173,85 582,45
Area (ha)/empregado fixo 180 157,19 205,41
Area {ha)/dia de servico 2 2,25 1,98

5. CONCLUSOES E SUGESTOES

A andlise do perfil socioeconémico dos produtores de grdaos
do Estado de Mato Grosso do Sul permite chegar a algumas
conclusbes que tornam possivel a formulacdo de medidas para
melhor desempenho do setor agropecuério.

As principais conclusdes e sugestdes sdo:

1} a producédo agricola no Estado ndoc apresenta um
satisfatério grau de diversificagdo, pois concentra-se,
basicamente, em dois produtos: soja € milho. Em decorréncia, o
setor torna-se mais vulnerdvel a problemas de natureza
agronémica, como os relacionados a solos, doengas, pragas, entre
outros, e mais sujeito &s oscilacdes do mercado, elevando-se os
riscos de natureza econdmica.

Atividades como fruticultura, avicultura, suinocultura,
alternativas agricolas como algoddo, girassol e outras, e a
agroindustrializacdo, devem ser alvo de acdes de fomento,
assisténcia técnica, pesquisa, incentivos fiscais e outros,
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.envolvendo 0s setores publico e privado. Talvez seja o caso de se
implantar no Estado um programa integrado de diversificacdo
agropecuaria e agroindustrial.

Atualmente, a producdo de trigo encontra-se completamente
desestimulada e a area cultivada é insignificante, se comparada
com aquela do final da década de oitenta. Do ponto de vista
tecnolégico, a cultura possui boa sustentacdo, por forca dos
resultados de pesquisa ja alcancados no Estado. Com relagdo ao
aspecto agrondmico, a cultura é muito importante, pois &
cultivada no inverno, possibilitando a cobertura do soclo neste
periodo. Entretanto, apresenta um custo de producdo elevado,
frente a uma receita comprometida pelos baixos precos do
mercado.

A cultura do trigo vem sendo substituida, precariamente,
pelé milho “safrinha” ou de 2°® safra que, no entanto, apresenta
alto’risco de frustracdo pela ocorréncia de seca ou geadas e pode
elevar o potencial de pragas e doencas na safra de verao.

Algumas alternativas de inverno como aveia, nabo forrageiro
e girassol j4 estdo sendo pesquisadas, mas os estudos devem
continuar e, se possivel, ser ampliados, principalmente na Regifo
Norte do Estado, que apresenta maiores limitagbes climaticas no
inverno;

2) com respeito ao parque de maquinas e equipamentos e as
benfeitorias existentes nas propriedades, pode-se concluir que os
agricultores encontram-se, de modo geral, bem estruturados. Esse
aspecto ndo se constitui, portanto, em fator limitante para a
adogéo de tecnologias, ressalvados os casos de alguns produtores
menores que, possivelmente, teriam dificuldades em adquirir
maguinas de plantio direto;

3) verificou-se que os agricultores encontram-se totalmente
descrentes do cooperativismo, em decorréncia da desativacédo das
cooperativas que atuavam no Estado. Quando elas estavam em
pleno funcionamento, desempenhavam bem seu papel, tanto no
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fornecimento de insumos quanto no armazenamento, secagem de
produtos, comercializagdo e assisténcia técnica;

4) um aspecto positivo, no tocante a transferéncia de
tecnologia, é o facil acesso dos agricultores aos meios de
comunicagdo, com destaque para a televisdo, a cujos programas
agricolas assistem, praticamente, todos os entrevistados.
Entretanto, o radio, os jornais e as revistas técnicas, também
citados pelos produtores, sdo importantes veicuios de
comunicacao e podem ser utilizados em programas de
transferéncia de tecnologia;

5) na assisténcia técnica, evidencia-se a atuacdo das
empresas de assisténcia técnica privada (firmas de planejamento).
Verificou-se um grande vinculo dos agricultores com os
agrénomos dessas empresas, as quais realizam o planejamento
das exploracdes, as planilhas para os financiamentos de custeio e
investimento, prestam assisténcia técnica e discutem com os
clientes assuntos de toda natureza. Verificou-se que o ntimero de
visitas dos agrénomos as propriedades é satisfatdrio e que estes
atendem aos agricultores todas as vezes em que sdo chamados.

Outro segmento importante na transferéncia de tecnologia
sdo os agronomos das empresas revendedoras de insumos, cujos
interesses, entretanto, estdo voltados para seus produtos.

A menor atuacdo da Empresa de Pesquisa, Assisténcia
Técnica e Extensdo Rural - EMPAER-MS pode ser explicada pelo
tipo de agricultor que fez parte da amostra estudada, constituida
por empreséarios rurais vinculados ao mercado financeiro como
tomadores de crédito rural, que sdo clientes das empresas de
assisténcia técnica privada.

A atuacdo das cooperativas na drea de assisténcia técnica,
gue no passado recente era relevante, jd ndo tem mais expresséo.
Este fato € decorrente da acentuada desativacdo das cooperativas
que atuavam no Estado.

Quanto aos métodos de divulgacdo de tecnologias
(palestras, dias de campo, etc.), o destaque fica para o conjunto
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das empresas revendedoras de insumos que, além da atuacido
direta na promo¢do de eventos, freqlientemente sdo parceiras de
instituicbes como a EMBRAPA, EMPAER-MS e outras,
colaborando com recursos financeiros e materiais.

Em certos municipios, verificou-se a iniciativa de alguns
érgdos no sentido de reunir esforcos visando a assisténcia integral
aos: agricultores. Entre outras, podem ser citadas as parcerias
envblvendo a EMPAER-MS, Sindicato Rural, Prefeitura Municipal e
IAGRO nos municipios de Costa Rica e Chapadéao do Sul;

6) uma reflexdo deve ser feita com respeito as
recomendacdes de adubacao.

Praticamente, todos 0Ss agricultores realizam 0
maonitoramento da fertilidade de seus solos. Quase sempre a
recomendacao de adubacdo é feita por agrébnomos. Entretanto,
verificou-se que, de modo gerfal, sdo recomendadas fdérmulas
padronizadas, muito semelhantes, para a soja e o milho, néo
obstante haver diferenga nas exigéncias nutricionais de cada
cultura, as quais deveriam ter, conseglientemente,
recomendacgdes de adubacdo diferenciadas para cada uma.

Nesse aspecto, destaca-se o fato de que, durante a
aplicacdo dos questiondrios, nao se detectou preocupacao por
parte da assisténcia técnica, nem reclamacées dos produtores.
Fica evidente, dessa forma, a pequena importincia dada a
reducdo da eficiéncia da adubacdo quando se usam férmulas
padronizadas, nem sempre adequadas as necessidades das
culturas.

Esse fato reflete, também, a dificuldade de se encontrar no
mercado maior diversidade de férmulas de adubos, aliada a
comodidade de se adquirir um Unico produto para toda a
propriedade, variando-se, eventualmente, a dose aplicada nas
dlebas.

Diante dessa situagdo, verifica-se a necessidade de se
intensificar aclGes de transferéncia de tecnologia, visando
demonstrar a importidncia do equilibric entre nutrientes na
adubacdo de manutengéo;
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7) outra constatac8o refere-se a correcdo de fésforo ou
fosfatagem, uma préatica recomendada, mas que nao é adotada
pela metade dos produtores.

Sugere-se a realizacdo de uma acdo de pesquisa, visando o
monitoramento da fertiidade do solo em algumas dessas
propriedades onde a pratica ndo foi adotada, através da coleta de
amostras de terra de forma estratificada e de amostras foliares, a
fim de diagnosticar possiveis limitacbes nutricionais ao
desenvolvimento das culturas;

8) uma significativa parcela de mais da metade dos
produtores de soja nao utiliza inoculante, em funcdoc da suposta
presenca no solo de estirpes eficientes de Bradyrhizobium, ou da
dificuldade de aplicacdo. Acredita-se que esta tendéncia reflita
uma certa frustracdo, por parte do produtor, na expectativa de
grandes incrementos no rendimentos de grdos com o uso de
inoculantes. Contudo, os resuitados de pesquisa realizados pelo
CPAQ tém demonstrado a possibilidade de se obterem aumentos
de produtividade em torno de 5 a 10%, o que é bastante
considerdvel, levando-se em conta o custo do insumo. Além
disso, estdo disponiveis, aos produtores, inoculantes turfosos
esterilizados ou com formulactes alternativas {pd molhavel e
liquido}, que podem propiciar maior facilidade de aplicagio e
melhor qualidade técnica, em relacdo ao substrato turfa néo
esterilizado. Assim, tem-se a necessidade de se intensificarem
acfes de difusdo de tecnologias que permitam o esclarecimento
das vantagens advindas da adocdo desta tecnologia.

9) quase 60% dos produtores informaram que estdo
adotando o plantio direto, mas ndo chega a 50% destes os que
estdo usando a tecnologia em toda a sua &rea de lavoura. Essa
situagdo poderia ser explicada pelo fato de que alguns se
encontram em processo gradativo de implantagdo do sistemna,
outros ainda tém problemas de formacdo de palha e o restante
nao cultiva milho em plantio direto.
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Com relacdo & formacdo de palha, devem ser intensificadas
as pesquisas visando estudar, em cada regido, as melhores
espécies e as respectivas épocas de pilantio.

Deve ser realizada, também, uma investigacdao sobre o
corlwlceito predominante de que a cultura do milhe apresenta
limitacdes para o plantio direto.

Algum estudo deve ser realizado para dimensionar o
problema daquela parcela que ndo adota o sistema, alegando o
custo inicial elevado da corre¢do do solo e aquisicdo de maquinas.

E interessante, ainda, verificar o motivo pelo gual ha maior
adesdo ao sistema na regido da fronteira, nos municipios de Aral
Moreira, Amambai e Ponta Pord. E possivel que este fato esteja
ligado ao clima mais favoravel ou & influéncia do Estado do
Parand, onde a tecnologia encontra-se bastante difundida. Em
contrapartida, no municipio de ltapord, nenhum dos produtores
entrevistados adota o plantio direto.

Um ponto forte na transferéncia dessa tecnologia é o fato de
todos o0s produtores entrevistados teremm  mencionado,
espontaneamente, estar convencidos das vantagens do plantio
direto sobre o convencional;

10} com relacdo ao tratamento de sementes de soja com
fungicida, uma parcela relativamente pequena (15%) dos
prodlutores ndo adota esta pratica. Mas, como a tecnologia é
recomendada, deve-se promover agOes para que todos usem o
tratamento de semente de soja, tendo em vista as vantagens que
esta pratica oferece ao produtor.

Quanto ao tratamento de sementes de milho, a situagado &,
aparentemente, pior, pois ndo adotam essa tecnologia
aproximadamente 30% dos produtores.

Vale ressaltar, no entanto, que a maioria das empresas
proditoras de sementes de milho comercializam a semente ja
tratada com fungicida;

11} o controle de plantas danin!.as que todos os produtores
estao. utilizando, atualmente, é feito com herbicidas quimicos.
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Existe no mercado um vasto rol de produtos que, separadamente
ou em mistura, tem proporcionado um bom controle das principais
plantas daninhas da cultura da soja e milho, tanto no plantio
convencional quanto no direto;

12} se o manejo de pragas na cultura da soja for bem
conduzido, apenas uma aplicacdo de inseticida contra a lagarta &,
geralmente, suficiente para controlar essa praga. Como, em nivel
de Estado, apenas 27,5% dos produtores controlam a lagarta da
soja com uma aplicacdo de inseticida, 0 manejo de pragas é uma
tecnologia que ainda ndo estd sendo corretamente utilizada, O
menor numero de aplicacGes de inseticidas para controle da
lagarta da soja no Norte do Estado reflete a afirmativa de muitos
predutores daquela regido sobre o fregliente aparecimento do
fungo Nomuraea infectando a praga.

Quanto ao uso do inseticida biolégico Baculovirus, a
porcentagem de 14% dos produtores que usa o produto pode ser
considerada muito pequena., Entretanto, a grande maioria dos
produtores mencionou que ndo usa o produto pela dificuldade de
obtencdo, falta de assisténcia técnica e pouca promocido de
vendas. Portanto, esse assunto requer uma atengdo especial, pois
o produto é eficiente, o custo é muito baixo e é completamente
indcuo para o meio ambiente. Torna-se necessario um trabalho
eficiente de produg@o, marketing e comercializagdo para que a
tecnologia seja mais adotada;

13} no Sul do Estado, os problemas com nematdides nao
sdo preocupantes para a maioria dos produtores. Mas, no Norte,
quase B60% afirmaram que, com maior ou menor intensidade, tém
ocorrido prejuizos causados, principalmente, pelo nematdide de
cisto da soja. Estd sendo adotada, nessa regido, a rotacdo com a
cultura do milho, visando o controle de nematéide, prdtica que,
aparentemente, estd sendo bem aceita pelos produtores.

O cancro da haste da soja, que ja foi observado pela grande
maioria dos produtores, ndo esta se constituindo, atualmente, em
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grave problema, gracas as variedades de soja resistentes & doenca
desenvolvidas pelos 6rgdos de pesquisa.

O controle das doencas de final de ciclo nd3o tem sido
realizado, especialmente devido a dividas quanto 3 sua viabilidade
ecoﬂn()mica; e

14) o esforco que vem sendo realizado pela EMBRAPA,
EMPAER-MS, Ministério da Agricultura e do Abastecimento e
outros d6rgaos, no sentido de oferecer treinamento sobre perdas
na colheita, deve ser intensificado. Quase 70% dos produtores
mencionaram que ndo sabem quantificar as perdas, bem como
ndo conhecem a quantidade a partir da qual deve ser feita a
regulagem da maquina.
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