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CUSTO DE PRODUÇÃO DE SOJA, SAFRA 1993/94 

Gemido Augusto de Meio Filho 1  
Alceu Richett/2  

José Macwo Kruker2  

São apresentados neste trabalho três tipos de custos: fixo, variável e total. 
Custo fixo remunera os fatores de produção, cujas quantidades não podem ser modificadas em curto prazo, mesmo 

que as condições de mercado indiquem vantagens em se alterar a escala de produção. São componentes do custo fixo: 
depreciação, conservação e juros sobre o capital aplicado em terra, benfeitorias, máquinas e equipamentos. 

O custo variável refere-se às despesas realizadas com os fatores de produção, cujas quantidades podem ser modi-
ficadas de acordo com o nível de produção desejado, tais como: aquisição de sementes, fertilizantes, defensivos, com-
bustiveis, lubrificantes, reparos de máquinas e equipamentos e mão-de-obra. 

Custo total é representado pela soma dos custos fixo e variável. 
A metodologia utilizada foi a mesma empregada por Meio Filho & Mesquita (1983) e MeIo Filho & Kruker (1990). 
Considerou-se, em situação simulada, uma propriedade rural de 500 ha, como sendo representativa da região de 

Dourados, MS, na qual cultivam-se 150 bade soja, em um Latossolo Roxo distrófico, corrigido e apresentando topogra-
fia plana à levemente ondulada. 

A estimativa dos custos fixo, variável e total/ha, foi de CR$12.905,83 (US$161,68); CR$18.911,66 (US$236.92) e 
CR$31.817,49 (US$398.60), respectivamente (Tabelas 1,2 e 3). 

Em termos médios, pode-se considerar que a produtividade necessária para cobrir os custos de produção (ponto de 
equilftxio), mantidos os atuais níveis de preços reais, é de 823,79 kg/ha para o custo fixo; 1207,15 kglha para o custo 
variável e 2.030,94 kgltia para o custo total (Tabela 3). Em vista disso, na presente safra, mantidas as atuais relações 
de preços insurno/produto, bem como a produtividade esperada para o sistema de produção simulado, poderá haver 
significativos ganhos reais com a produção de soja. 

Entretanto, deve-se considerar que, na realidade, cada propriedade apresenta peculiaridades quanto à topografia, 
fertilidade dos solos, tipos de máquinas, nrvel tecnológico, área plantada e, até mesmo, aspectos administrativos, entre 
outros, tornando-a diferenciada na estrutura dos custos de produção. Portanto, em alguns casos, os custos poderão 
ser maiores e, em outros, menores, sendo que as diferenças poderão recair tanto sobre o custo fixo quanto sobre o va-
riável. 

Como o ponto de equillbrio pode variar quando ocorrem modificações no custo de produção ou no preço do produto, 
em alguns casos, a produção de soja pode tomar-se, ainda, mais atrativa (Tabela 4). De qualquer modo, recomenda-se 
ao produtor procurar a assistência técnica e estudar as possibilidades de redução de custos e elevação da produtivida-
de, visando dar maior rentabilidade econômica a sua atividade. 
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