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APRESENTAÇAO 

-A cultura do milho no estado de Mato Grosso do Sul ainda nao atingiu o 

destaque que merece , mas apresenta um potencial inigualável de crescimento de 

área plantada . 

Apesa r de a maioria dos agri cultores produzirem milho para consumo 

prio, há os que já buscam nesta cultura urna opção de cultivo . 

pro-

A UEPAE Dourados iniciou , efetivamente , a pesquisa de milho na safra 79/ 

80 , quando foram ob tidos os primeiros resultados dos Ensaios Nacionais de Mi­

lho Normal e Precoce . 

O presente volume apresen ta os resultados obtidos na safra 82/83 , advindos 

de projetos de pesquisa já contemplando outras áreas além do melhoramento ge­

nético . 

Geraldo Augusto de Melo Filho 

Subchefe UEPAE de Dourados 
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CONDI Ç1JES CLH17\TI CAS OCORR I DAS DUR/lNTE O CULTIVO DO NI LHO , H~ DOURADOS , n5, 

SAFRA 1982/83 . 

A precipitação pluviomét ri ca duran te o cultivo do milho (agos t o/82 a ma r­

ço/83) foi de 1.109,8 mm . Sua distr ibuição , por decêndio, pode ser obse rva­

da na Fig . L 

'o final de dezembro de 1982 e início de janeiro de 1983 , ocorreu um pe-

ríodo de 26 dias com déficit hídrico . I sto foi coincidente com a floração 

e enchimento de grãos de algumas lavouras , causando-lhes certos prejuízos . 

Com relação às temperaturas regist radas , esta s nao s e consti tuiram em fa­

tores ,limitantes à cultura (Fig . 2). 

A nível experimental, nos ensaios semeados dentro da epoca recomendada 

pe l a pesquisa , obteve- se , neste ano, os maio r es tetos de produtividades , 

quando comparados aos cul t ivos das safras anteriores, para as quais tambem 

oco rreram veranicos . I s t o ressalta a importância de semea r-se o milho den­

tro de sua melhor epoca . 
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PROJETO 003.80.124-8 ENSAIO NACIONAL OE CULT IVARES DE MILHO 

1. Ensaio nacional de milho normal - 82/83 

C1eso Antonio Patto Pacheco 1 

Nelson João Lazaro tt0 2 

1.1. Objetivos 

Quando da c rla çao do projeto , esse experimento tinha o ob j etivo de defi­

nir um grupo de cultivares de milho de ciclo normal, adaptadas as condições 

edafo-climáticas da região da Grande Dourados, quanto às caracter í st i cas a­

gr onõmicas e produtividade. 

Na reformulação do proje to em 1981, com a criação dos Ensaios regionaisde 

milho normal, esse experimen t o teve seus objetivos r estritos à introdução de 

novos materiais de ciclo normal pela Comissão Regional de Avaliação e Reco­

mendação de Cultivares (CRAC-Região lI- Milho), além de continuar a contribu­

ir com a rede nacional de ensaios , em cooperação com o CNPMS . 

1.2. Metodologia 

Utilizou- se a metodologia determinada nos Congressos nacionais de milho e 

so r go , pelos órgãos de pesqui sa e f irmas produtoras de sement es , estabele-

cendo que o ensaio constasse de 42 cultivares de milho normal ; dis posta s eM 

lattice 6 x 7 , com quatro repetições; 

As parcelas cons t aram de duas linhas de 5 , 0 m de comprimento, espaçadas 

de 1,0 m, onde as cultivares foram semeadas com três sementes , em covas es­

paçadas de 0 , 40 m. Posteriormente foi fei t o o desbaste , deixando-se duas 

plantas/cova , obtendo-se um total de 25 plantas/linha e população de 50.000 

plantas/ha. Foram colhidas as duas linhas , integralmente . 

O ensa l O foi condu zido na UEPAE Dourados, num Latossolo Roxo distrófico , 

fas e campestre , textura argilosa, cor rig ido. 

1 Eng9 Agr9 da EMBRAPA-UEPAE Dou ra dos , Ca i xa Po s t a 1 661 , 79800 - Dourados , MS. 

:' '!\:" Ilic o Ag rl ('ll ] a d il E~Il'AER :1 d i spos i ç:io da ENBRAI'A-lJE PAE DOII:··".I0$ . 
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A adubação foi feita a lanço, com 300 kg/ha da fórmula 5- 30-15, mais 

100 kg/ha de uréia, em cobertura, aos 30 dias após a emergência. Realizou-se 

a semeadura em 15.10, ocorrendo a emergência no dia 22.10.82. 

1. 3. Resu1 tados 

Os resultados podem ser observados na Tabela 1. 

As condições climáticas foram satisfatórias para o desenvolvimento das 

plantas, o que pode se r comprovado pela média de rendimento de gráos (6 .009 

kg/ha), juntamente com um C.V. de 10,8 %, indicador da boa precisão dos da­

dos. De modo geral, também foram boas as características agronômicas das cul­

tivares, que apresentaram baixos índices de acamamento e quebramento; isso 

deveu-se , em parte, a pouca ocorrência de ventos fortes durante o ciclo da 

cultura. 

OBS.: ESTES DADOS POR SI NÃO PERMITEM A RECOMENDAÇÃO DE CULTIVARES. 
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2. Ensaio nacional de mi lho precoce - 82/83 

eleso Antonio Pat to pacheco 1 

Nel son João Lazaro t to 2 

2.1. Objetivos 

Quando da criação do proj e to, esse experimento tinha o objetivo de defi ­

nir, um grupo de c ultivares de milho precoce, adapatadas às condições edafo­

cl imáticas da região da Grande Dourados , quanto às características agrono­

micas e produtividade , para per mi t ir um escalonamento de plantio com cul ti ­

vare s normais. 

Na reformulação do projeto em 1981, com a criação dos Ensaios regionais 

de milho precoce, esse experimento teve s eu s objet i vos restritos a intro-

dução de novos materiais de ciclo precoce pela Comissão Regional de Avalia­

çao e Recomendação de Cultivares (CRAC- Região II-Hilho), além de continuar a 

contribuir com a rede nacional de ensaios, em cooperaçao com o CNPMS. 

2. 2 . Me todologia 

Uti l izou-se a metodologia determinada nos Congressos naciona is de milho e 

sorgo, pe l os ôrgãos de pesquisa e firmas produtoras de sementes, es tab e l e-

cendo que o ensaio constasse de 42 cu lt ivares de milho precoce , dispostas em 

lattice 6 x 7, com quatro repetições . 

As parcelas constaram de duas linhas de 5,0 m de comprimento, espaçadas 

de 1, 0 m, onde as cultivares foram semeadas com três sementes , em covas es­

paçadas de 0,40 m. Posteriormente foi feito o desbaste, deixando- se dua s 

plantas/cova , obtendo- se um total de 25 pl antas/linha, e população de 50 . 000 

plantas/ha . Foram colh idas as duas linhas, integralmente . 

O ensaio foi conduzido na UEPAE Dourados, num Latossolo Roxo d i strôfico, 

fase campestre, textura argilosa, co rrigido. 

A adubação foi feita a lanço , com 300 kg/ha da fôrmula 5- 30-15, mais 

1 Eng9 Agr9 da EHBRAPA-UEPAE Dourados, Caixa Postal 66 1, 79800 - Dourados, MS . 

2 Técn i co Agr í co 1" da E~IPAER .; cl i s pos i ç50 da EMJ\ RAPA-UEPAE Duurados . 
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100 kg/h.J dt , lIr t..~ i : l , \.'m' l 'nlh.' rtll r a , .h' :-; ;I~ .li . I !. ;'1h' S .1 , ·!;l\ ·I" ".VIH' i .1. I~ \'I ! ,·':: - s · 

a semeud ura em 16.10, o<:o rr<!11do a eme r gênc ia no diu 22 .10.82 . 

2.3. Re sultados 

Os resultados podem ser observa dos na Tabe l a 1. 

As condições climáticas f oram satisfatórias para o de senvolvimento das 

plantas, o que pode ser comprovado pela média de rendimento de grãos (6.497 

kg/ha), juntamente com um C.V. de 7,4 %, indicador da boa precisão dos da­

dos. Os ensaios de milho precoce têm atingido médias de rendimento mais al­

tas do que as dos ensaios de milho normal. Mesmo em anos bons como 82/83, 

depois de 15 de dezembro as precipitações pluviométricas ficam mais escas­

sas, e o milho precoce floresce num período mais adequado que o milho nor­

mal, ou seja, na primeira quinzena de dezembro. 

De modo geral, também foram boas as características agronõmicas das cul­

tivares, que apresentaram baixos índices de acamamento e quebramento; isso 

deveu- se, em parte , a pouca ocorrência de ventos fortes durante o ciclo da 

cultura. 

OBS.: ESTES RESULTADOS POR SI NAO PERMITEM A RECOMENDACAO DE CULTIVARES. 



TAaEU 1. R~ndim~nto dê ~rio. e outra. caract~rí~ticas aHronômicMi d~ 42 cultivarei do Ensaio nacional d~ milh~ precoce, Dourados , MS , 1983 . 

Rendimoento Floração Altura do! Altura do! AcamalDcnto Quebramento Espigas 
Tipo d. Tipo de Cultivar planta espiga doentes _ b 

(kg/h a ) (d ias) (em) (cm) (%) (') (') cultivara. grao 

AG-6:'-A 7.517 " 2)5 I~O 0,50 17,54 )9,26 H,O Am . d. 
C-526 7. :.t.4 " 2JS lJ5 0 ,00 2,98 la ,17 11.0 Am. d. 
SS 12~'3 7.)60 " 2t. O 130 0,00 6,61 6.67 11.0 Am. 5 . 
C-SII 7.0'3d " 2]5 120 0 , 00 5,60 13 ,03 11.0 Am. d. 
C-5~1 7.0':'9 55 225 11 \ 0,00 4,55 20,27 11.0 AID. d. 
SAVE ) 9:' 1.038 " 200 9\ 2,0:' 9,87 21, 56 11.0 Am. d. 
Oin3. :'2 6.966 60 2:'5 13\ 0 , 00 3,50 5, 55 11.0 AI. s . 
AC-3D3 6.913 19 240 \]0 2,02 ),06 20,19 11.0 ~. d. 
OH7) 6 . 88:' 51 215 10\ 0 , 51 1,04 16,07 H,O Am. s. 
DK- S5ú 6.799 " .no 110 0,00 5.14 18,48 11.0 Am . s. 
XL-:;60 6.7!J2 19 220 11 \ 0,50 4,4 7 14,60 11. o Am. !i. 
Ag r ,}::,.en 200 ) b. 77 2 " 235 120 3,02 2,52 17,88 H. I . V AI . 9. 
Ailr ,}~cn 200:; 6.149 " 250 140 7,1.4 3,90 10,4 0 n. I . V AI. s. 
.... C·6!.·1l 6. 7~ 3 " 225 120 1 , 54 24,72 23,09 H, O Am. d. 
S5 1]); 6.7:'1 19 230 1)\ 1,96 5,52 7,5(, 11. o Am. d. 
Agr J~cn ~ O O7 6 . 132 \9 2JS 1~0 2,04 6, 53 17,26 11. LV AI. s. 
Oin..l ~ 6 6. li) 60 23\ 130 0 , 00 3,57 21 . )I H,O AI. 9. 
. -\l.r J::.c n .! J \Jl b . 112 \9 230 120 1, 00 2,51 14.81 11. LV AI. s . 
~..Jg i Jn.l ~' 1I 6.666 60 230 120 0,00 5,60 ll , ll Top Crou Am . s. 

"" C..J ntir:ux 611 6.6~7 " 225 125 0,00 6,68 10,94 II .D Am. s . 

'" Cuntit!lJx ':'22 6.615 " 245 141 4,06 7, 6 3 15,22 H,O Am. s. 
OK-)jO 6.601 " 235 130 2,55 3,07 9,65 H,O Am. s. 
A 1250 b .;, 17 57 225 11 5 0,50 3,04 4,10 II.T AI. s. 
S5 11!!5 6.;!i7 60 240 125 3 , 02 8,15 11,96 H.D Am. s. 
X 1:1 LO I 6. :' 6 .. " 220 100 1 , 54 7,79 14,42 11.0 Am. s. 
AC·30 l 6. ~ 11 61 2:'0 140 2,05 11,09 7,·64 11.0 Am. d. 
A 12B 6 . 383 " 225 121 0,00 2,50 13,12 I!. T Am. s. 
USICA.'1l' 227 1::.263 " 2:'0 141 1,50 8,56 24,87 !l.S Am. s. 
C~ndCl..l x III 6 . 1 ~ 2 IJ 2" 1\0 0,00 14,60 7.. 23 H,O Am. s. 
6872 6 .1 5~ " 205 9S 0,00 3, la 15,59 H,O Am. 5. 

c-sal 6.I!.o5 52 210 100 0,00 7,29 18 , 97 11.0 Am. s. 
6S7.:. 6.1:.0 57 ~20 110 1,50 9,50 9,69 11 .0 Am. I. 
ES ..... LQ l'h-I 6.0dH " 2J\ \21 4,44 10,02 10,57 V Am. I. 
C~S 05.12 b.03~ " 21\ 11 \ 0 , 52 5,95 12,87 II .I.V Am . I, 
AG-il2 6.025 " 230 110 3,62 20,30 32,00 H,O Am . d. 
SS 1271 6.016 " 220 .120 0,00 3,04 14,76 11.0 Am . s. 
Xl-6 70 5.969 ÓO 230 120 0,52 0 , 00 8,87 11.0 Aln . fi. 
C~:i 11.12 5 . 963 18 220 110 2 , 58 7 ;2 2 11,29 li. LV AJn. s . 
C~I:i \Jj .OS 5.ê52 " 210 110 0,00 5, li I" , 63 11. 1. V ·Am. s. 
A 12~0 5.539 " 220 110 1,00 ó,26 li ,07 H,T 11m . s. 
S.\\'E 3, ~ 5 .:' ,8 bO 230 120 6,09 7,30 )6,64 II.T Arn . I. 
IlR 105 S . ; O ~ " 215 110 1,09 10,53 14,14 V AI . s. 

X • li .':'97 \8 230 120 1,41 6,87 15,23 

C.\'. 1,:'0 : 

J 11.0 _ lIibriJil ,Juplol b AIlI _ Amardo 
H.T - HrbriJo triplo AI AI.lranjóldu 
K.I.\' - HibriJ., inCuvHió!till • Icmiduro 
\' • V..Ir i~J.lJc d d~ntad.) 



3. Ensaios regionais de milho normal - 82/83 

3.1 . Objetivos 

Cleso Antonio Patto Pacheco 1 

Nelson João Lazarotto 2 

Estes experimentos foram criados, na safra 81/82, com o objetivo de defi­

nir um grupo de cultivares de ciclo normal com maior potencial produtivo e 

melhores características agronõmicas . 

3.2. Metodologia 

Cada experimento constou de 25 cultivares de milho normal, dispostas em 

lattice 5 x 5, com quatro repetições. A unidade experimental foi constituída 

de quatro linhas de 5,0 m, espaçadas de 1,0 m, onde as cultivares foram se­

meadas com duas sementes, em covas espaçadas de 0,20 m. Após o desbaste dei­

xou-se uma planta/cova, obtendo-se um total de 25 plantas/linha e população 

de 50.000 plantas/ha. Foram colhidas as duas linhas centrais, integralmente. 

Os experimentos foram conduzidos em três locais: 

- Distrito de lndápolis, município de Dourados, num Latossolo Roxo eutró­

fico, fase mata, textura argilosa; 

- Fazenda ltamarati, gleba Dona J oana, num Latossolo Roxo distrófico, fa­

se campestre, textura argilosa, corrigido; 

- UEPAE Dourados, num Latossolo Roxo distrófico, fase campestre, textura 

argilosa, corrigido. 

As datas de semeadura foram 22 e 29.10, ocorrendo a emergência em 27.10 e 

3.11 .82, respectivamente para Indápolis e Fazenda Itamarati . Em Dourados, o 

ensaio "foi semeado em duas épocas: 29.9, que emergiu em 5.10 e 21.10, com 

emergência em 26 .10.82. 

As adubações de base foram feitas com 200 kg/ha da fórmula 5- 30-15, em 

Indápolis e na Fazenda ltamarati e 300 kg/ha, em Dourados. Aplicou-se 45 kg/ 

1 Eng9 Agr9 da EMBRAPA-UEPAE Dourados, Caixa Postal 661, 79800 -Dourados, MS. 

2 Técn ico Agrícola da EMPAER à disposição da EMBRAPA-UEPAE Dourados . 
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ha de nitrogênio, em cobertura, aos 30 dias apos a emergência, em todos os 

ensaios, exceto na primeira época em Dourados. 

3.3. Resultados 

Os resultados de Indápolis, Fazenda Itamarati e Dourados l~ e 2~ epocas, 

encontram-se nas Tabelas 1, 2, 3 e 4, respectivamente. 

As médias de produtividade e os C.V. baixos mostram um bom ano para o mi­

lho e a boa precisão dos ensaios, a excessão do ensaio de Dourados, 2~ epo­

ca. Neste último ensaio, o florescimento ocorreu num período seco~ ao final 

de dezembro, além de ter sido semeado numa faixa de solo um pouco menos fér­

til que o ensaio de Dourados, l~ época confirmando, em parte, o fato de que 

o plantio atrasado pode afetar maio o milho de ciclo normal que o de ciclo 

precoce. 

OBS.! ESTES RESULTADOS POR SI NÃO PERMITEM A RECOMENDACÃO DE CULTIVARES. 
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TABELA 1. acndi.eDtD d~ .riD' c outra . c.rlcl.ri.tlca. I,ronõ.lc •• de 2S cultiv.r •• do ~n'lio , •• 10nl l d •• tlho nor .. 1 d. Indapol1a. Dourado., H5, 198). 

Cult ivar 

Xl-tJ7a 

01e-60S 

Dl-bOb 

C- 1IS 

C-lll 

Conei .... : 611 

C-III-5 

UU 
C-ll1 

C-408 

AC-260 

Conciau lU 

C-UI 

AC-162 

Ca .. paio 

olna 10JO 

AC-2IS 

HIId 112110 

C.-pcio 2 

tt.d 1914 (IAC) 

'hocn7" huntc 

tt.d 191:' (!to,hna) 

tt.d 1914 (Car.inat) 

'hocny .. c:. 

S,\V[ ))2 

i • 
C.V. 

J. H.LI _ lIibr IJ., J W\o'10 
V - Vuhd-ldc 

lllendi lll!nto 

(ka/ha ) 

a.lll 

8.199 

8 . 289 

a . IOl 

1.992 

1. !tU 

1 . '22 

1.1,00 

1 .1&2 

1.10S 

1.2 ):' 

1.211 

1.210 

6.921 

6 .9a 

6 .h2 

6. 80 1 

6.191 

6 .b 2l 

' .H I 
6 . )91 

6 . H9 

6 . 010 

5. 91S 

S.4:'0 

1.094 

1,0 1 

K.I . V - Híbrido inc.rv.rict .l 

c N'o id.ntltlcado p.lo fo rnecedor. 

Floraçio 

(diu) 

A\cura de 
pllnta 

(Cal) 

61 
61 

6\ 

64 

61 

H 

64 

6\ 

6J 

6J 

64 

" ., 
6J 

65 

64 

64 

64 

61 

66 

64 ., 
66 

66 

'64 

.) 

ISO 

268 

268 

". 
291 

2H 

21) 

1st 

211 

11) 

215 

251 

288 

'" lO. 

211 

266 

281 

li! 

2" 

'" 29' 
285 

229 

". 
21< 

ti Na .l .. " r.: lu 
A1 Alaunj.Jo 

• lC.i~IJro 
d _ dent.do 

Altura de 
•• pi ,1 
(u) 

141 

ISl 

I" 

lU 

11< 

11< 

110 

m 
111 

161 

I6l 

I" 
168 

165 

186 

160 

ISS 

115 , .. 
11' 

118 

lI • 

11) 

99 

ll8 

161 

A.c._aento 

(Xl 

b,61 

S,50 

11,U 

11,10 

",as 
10,01 

1),S2 

14,1] 

10,48 

21,92 

19,94 

S.11 

19 ,24 

lS;S8 

11 , )6 

5, 11 

8,22 

S, OI 

I) , SI, 

16,80 

22,10 

14, ,62 

6,12 

12 ,62 

20,20 

ll,4S 

Quebl'llMnlo 

( ' ) 

1,10 

11,00 

6,01 

a,S8 

11,02 

10,S6 

5, 12 

1),84 

S,U 

S,12 

a,H 

1) , 81 

8,)2 

10,05 

1).11 

a,11 

21,01 

8,09 

11,24 

9,11 

U , 19 

9,08 

H ,)2 

2,S) 

29,02 

11,28 

E.pi, .... 1 
upalhadu 

(I) 

2a,94 

~S ,lI, 

11,12 

16, 51 

20,56 

)9,06 

11,09 

40,88 

lS,72 
)3,28 

19,11 

)4,60 

29 ,1) 

22,S6 

1) , 20 

16,52 

20,12 

16,11 

11.82 

18,)9 

25,S9 

16,)8 

11,40 

21 ;52 

24 ,10 

22,11 

Espi ... 
do'nU. 

(,) 

17,39 

11,81 

12,61 
18 ,)0 

14 ,al 

2),'" 

11,55 

)4,"6 

18,60 

16,11 

18, t8 

21,26 

U , 91 

1',a9 

8,61 

11,70 

11 ,60 

10,95 

13,86 

21,71 

22,21 

19 ,OS 

24,48 

22,as 

22,22 

18,42 

[.pi, .. 
pl'llue jad .. 

(I) 

2,91 

),14 

2,41 

),32 

4,?9 

12,99 

4 , 21 

6,24 

),96 

4,2l. 

) ,42 

9,36 

5,04 

5 ,04 

),59 

4,)1 

.s,H 
5,4,] 

l,S2 
) ,1 9 

1,)9 

4,93 

",8) 
4,)8 

3,86 

4,88 

Tipo d. 

cIJltivar-4 

H. O 

H.O 

H. O 

H. O 

H.O 

H. O 

H. O 

H.O 

u.o 
H.O 

11.0 

II.D 

H.O 

H.O 

V 

H. O 

H.O 

H. O 

V 

H. O 

H. LV 

H.O 

H. O 

H.O 

Tipo de 

Iriob 

M. a . 

M. I . 

M ••. 

AI • •• 

Ala . d . 

M .•. 

AI • • • 

AlI •• • 

AI ••• 

M . d. 

AlI . J. 

AlI. I. 

M . :5. 

AlI. d. 

M . el . 

AI. j . 

M. d. 

Am. I. 

M . d . 

M. :5 . 

" 1 ••. 

M. 

M. " . 

M. d. 



• ~ 
a 
: 
,: 
• ~ 
; 
Õ 
e 

~ 

Õ 
• 
~ 

" e 
o 

• • • 
~ 
: 
e 
~ 

" ~ 
• > 

, 
• 

;C 

· • 
" l 
~ 
: 
· • 
.~ 

.! · ~ 
• 
= • • · 
= .l 
" · o 

'= • 
• ~ 
~ 
e ~ 

! ;;: 
] ,., 
M T. 

: 
.~ • • ............ 
-oH 
~.­.. 
w = 
~ 

· . • • ----eH 
~o_ 

• o W~ 

o 
~ • · ...... · - . .! :-~ 

"" 

. 
" > 

... .., .. .., . ~ .. 

Q ~ ~ ~ Q Q ~ ~ ~ ~ Q ~ 
~ % = % : = % : = % % ~ ~ : ~ ~ ~ ~ ~ ~ : > > 

z 

~~~~~~~~~~~~~~~~~ ~~~~~:: 
! ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ 

~<o~.:. 2~~g. ::::~:: 
<O ~ ~ o 

..., ~ :;: ~ ô 
~ .., <O <O <O 

<o..o.o..oA.o 
~ ~ ~ : = 2 ~ ~ ; ~ ~ ~ ~ ~ ~ ; ~ E 
o <O ..o ..o .0..0 .o..., 

o 

". 'G , < 
!: 

lY 

• e 
;; 
., 
~ 

. 
e , . 

, , .. 
.~ 

, 
~ ., v ·_ 

~ ~ . 
. _ .. .D 
.. U'_ 
.~..! % 
% • , 

• ,> > 
0 '­

; ..::;.% 

1:.0: U ":I 

, 
• · · e 

.z 
• 
::. 

e · ~ 

.~ 
'" ., 



· " o 
~ 

'u 

'i 
• v 

• 

· ! 
• > 

• v 
'i '. S 
;;, · · · u 

• 

= · u 

· • 
• , 
• · , ~ 
y 

• v 
o 
c ~ 

.! ; 
~ 
c 
~ ~ 

• · -. · , · ~~ .- ...... 
~ .­
.~ 

w ~ 
~ 

· . "-:: 
.~~ 
O_H 
~.­- ~ 
~. · . W 

c '. 
= ., ! ::! ... 
• 
~ . 
n :: 

~ '-: .:! 

• 
, ~ 

• U 

'. " ' I 

~ ~ ~ O ~ Q Q ~ ~ 
X X = X X X X = X 

c ~ ~ ~ O O ~ e ~ ~ ~ o ~ ~ > 
X % = X = = = x x = = 

= 

::. o-: .... :.õ:8. 
... o o ~ o o o o 

~ g ~ ~ ~ ~ ~ ~ o ~ ~ 

~ ~ :!: ~ ~ ::: 

g ~ ~ o ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ g ~ ~ ~ ~ ~ ó ~ 
.., ... ..: o o 

õ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ g ~ ~ ~ ~ g ~ ~ 
o ~ o ~ o 

~ ~ ~ § ; ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ 
~ ~ ..,.., ~ ~ ~ ~ ~ 

20 

,. 
o 

o ~ 

, ,,; 

• v •• , . ..... Q _ c::;,..., 

t ~ ~ :: 
., .. U ::: 
~ _ '.I .. «_ov 

, 

; 

c 

? 
V : .. . -

?v · 
- .~ 
.. 'Q '-

.~.! :c. 
X!; ' 
.» 

c . 
; 
? '. z 

1)( \oi ., '. 



• 
~ 
~ '. · N 

· o 
~ 

~ g 
• , 

• C , 
• 
~ , 
: 
C • , , 
· • 
• • 

· U 

,! 

! , 
~ • U 

• 
~ , 
• 
• · , 

' ~ 
• 
" , 
~ , 
! , ~ 

C ~ 
> ~ 

K 

• ~4 
o 

o '. ~ . ;: . 

· • .~ 

• • .. ......... ... _ ... 
~,­

• • 
~~ 
~ 

· . • • ......... 
-C" 
~.­
• o ~~ 

· " ,,; .... .. . - 11 
~ ~ • ..:! 
"< • 

,. 
U '. • • 
o ~ 
~ 

· • , ~ 

~ Q ~ O O ~ ~ ~ ~ ~ ~ 
= = : % : : : = = = = = = 

~ ~ = ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ 
~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ j ~ ~ ~ ~ ~ 

o 
• 

21 

;: 

.. -, .' 

.. 

, , 
•• ') ...... ., 

- C :J-, 

,! ~2:: 
~ .. o C 
2 _ '" ' .. ..::< ... 'V 

I I I I 

1 - • .., 
« 
~ 

J , 
• 
! 
• 
C 

• , 
, V . '" , , . 
: ;; .~ 

.:! .! X 
.:. .... • .» (\ .-

1:.0: U .., 

~ 
'~ , 
: • 

~ 
" 



4. Ensaios regionais de milho precoce - 82/83 

Cleso Antonio Patto Pacheco 1 

Nelson J oão Lazarotto 2 

4.1. Objetivos 

Estes experimentos foram criados, na safra 81/82, com o objetivo de defi­

nir um grupo de cultivares de ciclo precoce com maior potencial produtivo e 

melhores características agronômicas do que as que já vinham sendo cultiva­

das. 

4.2. Metodologia 

Cada experimento constou de 18 cultivares de milho precoce, dispostas em 

blocos ao acaso, com quatro repetições. A unidade experimental foi c onsti-

tuída de quatro linhas de 5,0 m, espaçadas de 1,0 m, onde as cultivares fo­

ram semeadas com duas sementes em covas espaçadas de 0,20 m. Após o desbaste 

deixou-se uma planta/cova, obtendo-~e um total de 25 plantas/linha e popu-

lação de 50.000 plantas/ha. Foram colhidas as duas linhas centrais, 

gralmente. 

Os experimentos foram conduzidos em três locais~ 

inte·· 

- Distrito de Indàpolis, município de Dourados, num Latossolo Roxo eutró-

fico, fase mata, textura argilosa; 

- Fazenda Itamarati, gleba Dona Joana, num Latossolo Roxo distrófico f a­

se campestre , textura argilosa, corrigido; 

- UEPAE Dourados, num Latossolo Roxo distrófico, fase campestre, textura 

argilosa, corrigido . 

As datas de semeadura foram 22 e 29.10, ocorrendo a emergência em 27 . 10 e 

3.11.82, respectivamente para Indãpolis e Fazenda Itamarati. Em Dourados, o 

ensaio foi semeado em duas épocas: 30.9 e 21.10, Com emergência em 26.10.82. 

As adubações de base foram feitas com 200 kg/ha da fórmula 5-30-15, em 

1 Eng9 Agr9 da EMBRAPA-UEPAE Dourados, Caixa Postal 661, 79800 - Dourados, MS. 

2 Técnico Agrícola da EMPAER ã disposição da EMBRAPA-UEPAE Dourados. 
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Indápo1is e Fazenda Itamarati e 300 kg/ha, em Dourados. Aplic ou-se 45 kg/ha 

de nitrogênio, em cobertura, aos 30 dias após a emergência, em todos os en­

saios, exceto na primeira época em Dourados . 

4 . 3. Res ultados 

Os resultados de Indápo1is, Fazenda " Itamarati e Dourados 1~ e 2~ epocas, 

encontram-se nas Tabelas 1, 2, 3 e 4, respec t ivamente . 

As médias de produtividade e os C. V. baixos mos tram um bom ano para milho 

e a boa precisão dos ensaios. 

Observando-se os ensa ios de Dourados, nota-se que embora a primeira epoca 

tenha pr oduzido melhor, a diferença praticamente nao existe, quando compara­

da ã alcançada nos ensaios de milho normal no mesmo local; conclui-se que o 

milho precoce tolera melhor o plantio atrasado que o milho normal . 

OSS.: ESTE S DADOS POR SI NÃO PERMITEM A RECO~lliNDAÇÃO DE CULTIVARES . 
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PROJETO 003.81.023-1 TECNOLOGIA PARA MELHOR APROVEITAMENTO DE NUTRIENTES 
PELA CULTURA 00 MILHO 

I . Avaliação da necessidade de nitrogênio pelo mi lho em rotação com a soja 
- 82/83 

1.1. Objetivos 

Cleso Antonio Patto Pacheco 1 

Nelson João Lazaro tt0 2 

Avaliar a capacidade do milho em aproveitar o nitrogênio residual prove-

niente,da soja, quando em rotação Com essa leguminosa e estabelecer a se-

qUência agro-econômica ideal desta rotação. 

1.2. Metodologia 

O experimento foi instaffido na UEPAE Dourados, num Latossolo Roxo distró­

fico, fase campestre, textura argilosa. O delineamento experimental foi o de 

experimen to em faixas, com quatro repetições . Comparou-se seis sis,emas de 

rotação de culturas e cinco níveis de adubação nitrogenada, em cobertura, de 

acordo com os seguintes esquemas : 

1 Eng9 Agr9 da EMBRAPA-UEPAE Dourados, Caixa Postal 661, 79800-Dourados, MS . 

2 Técnico Agrícola da EMPAER à disposição da EMBRAPA-UEPAE Dourados. 
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a) Rotação milho x soja (parcelas): 

Sistemas de 19 ano 29 ano 
rotação 

39 ano 49 ano 

1 milho milho milho milho 

2 soja milho milho milho 

3 soja soja milho milho 

4 soja sO'j a soja milho 

5 soja soja soja soja 

6 sOJa milho soja milho 

b) Níveis de nitrogênio no milho (subparcelas) 

Quantidade de N ·(kg/ha) 

Níve is Semeadura Cobertura Total 

NO 8 O 8 

Nl 8 22 30 

N2 8 52 60 

N3 8 82 90 

N~ 8 112 120 

Antes da primeira semeadura (81/82) , o solo foi corrigido com 3 .460 kg/ 

ha de calcário (PRNT 100 7. ) , e uma fosfatagem com 330 kg/ha de super fosfato 

triplo. 

A adubação de base para o milho foi es t i pulada em 200 kg/ha a cada ano, 

da fórmula 4-30-10, sendo que para a soja f o i utilizada a mesma quantidade , 

porém da fó r mula 0- 30-10. 

A s emeadura f oi fe ita à máquina para ambas as culturas . O milho foi s e ­

mead o com 0,90 m entre fileira s e população de 50 . 000 plantas/ha; a soja com 

0 , 50 m c ntr cfi l ~ i ras ~ porul~ç~n de 400 .000 r l ~nta " /hn . As pa r ce l as mediram 
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6 x 40 m (240 m') e as s ubparcelas 6 x 8 m (48 m'), onde os níveis de nitro-

i· ;'n i n ('m ('(,h\., "lur:l r(lr;ur. :Ip l ic'ld" ", 11<1 fllrm.1 dv lIrl'I.\ . ih' (\s l :icl i o dt "it,) :1 

dez folha!) , l O l ~ l m'nt t: <.l~sl:llvo l v i dvs , St:gIlÍIIUU- S' .:.l .. IIHHl L O~ . 

Para o milho , foram co lh idas as quatro linhas centrais, deixando-se um 

metro de bor dadura em cada ext r emidade , ou seja , 3 ,6 x 6 m (21,6 m') . 

1.3. Resultados 

Devido ao fato do expe rimen t o ser cumula tivo, far-se-á uma descrição dos 

resultados dessa safra 82/83 e também da antecedente . 

No primeiro ano, o solo mesmo corrigido não permitiu um desenvolvimento 

pleno das plan tas de milho, que são exigentes em fe rtilidade , fato que foi 

agrava~o por um período de es tia gem coincidentes com a flo ração e ench imento 

de grãos . Em função disto, nao fo r am encontradas diferenças significativas 

entre os níveis de nitrogênio , quanto a rendimento de graos , Tabela 1. 

TABELA 1. Rendimento de graos de milho com diferentes níveis de N (sistema 

de rotação 1), safra 1981/82. Dourados, MS, 1983. 

Níveis de N (sistema 1) Rendimento de graos (kg/ha) 

x 
C. V . 7. . 

1. 730 

1.682 

1.657 

1.645 

1.519 

1.647 

18,8 

Na saf ra 82/83, trocou-se a cultivar de ciclo normal C-317 , pela cultivar 

de ciclo precoce XL-560 , além de se antecipar a época de semeadura, 

diminuir os riscos de coincidência do período de florescimento, com 

veis veranicos a partir de 15.12. 

visando 

poss í-

Conseguiu-se com isso um incremento de 58 7. na média geral do ensaio que 
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foi de 1.647 kg/ha no primeiro ano para 2.857 kg/ha; contudo, essa produti­

vidade ainda foi baixa quando comparada à média de outros ensaios . Análise s 

de so lo feitas no local, indicaram que ainda existe alumínio trocável, o pH 

está baixo, assim como os níveis de cálcio, magnésio , fósfo ro e potássio, li­

mitando a cultura em demonstrar seu potencial. 

A análise de variância encontrou diferencas significativas apenas para 

níveis de nitrogênio, ou seja, o milho respondeu até o nível dois (52 kg/ha 

de N em cobertura), Tabela 2 . 

TABELA 2. Rendimento de graos de milho com diferentes níveis de N (médias 

dos s is temas de rotacâo 1 , 2 e 6), safra 82/83 . Dourados, HS, 

1983. 

Rendimento 

Níveis de N Sistema 1 

No 2.168 aA 

Nl 2 . 462 aA 

N2 2.792 aA 

N3 2.845 aA 

N. 2 . 655 aA 

Hédia 2.584 a 

C.V. (níveis) = 12,5 % 

C.V. (sistemas) = 19,3 % 

C.V . (níveis x sistemas) = 12,0 % 

de graos (kg/ha) 

Sistema 2 Sistema 6 

2.625 aA 2 .256 aA 

3.144 aA 2 . 797 aA 

3.283 aA 2 . 914 aA 

2.968 aA 3 . 363 aA 

3.344 aA 3 . 245 aA 

2 . 915 a 3 . 073 a 

As médias seguidas das mesmas letras nao diferem entre si pelo teste 

5 % probabilidade . 

Let ras maiúsculas na vertical comparam níveis de nitro gênio. 

Letra s minúsculas na horizontal comparam sistemas de rotação. 

Hédia 

2 . 350 B 

2.801 AS 

2 .997 A 

3.059 A 

3 . 081 A 

2 . 857 

Tukey 

Ainda na Tabela 2 , nota-se que embora a média do sistema 1 (milho apos um 

a no de milho) tenha sido inferior em 409 kg/ha à média dos sistemas 2 e 6 

(milho a pos uma ano de soja), s ea diferença nã o foi signif i cat iva , indi can -
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2. Efeito de diferentes teores de fósforo no solo sobre o rendimento do mi­
lho 

Luiza H.I. Nakayama ' 

De1mar Pllttker ' 
Régio Francisco Santos 2 

2 .·1. Objetivo 

Estabelecer a curva de resposta do milho a diversos níveis de fósforo. 

2 . 2. Metodologia 

° experimento foi instalado em 1976, na Unidade de Execução de Pesquisa 

de Ãmbito Estadual de Dourados (UEPAE Dourados), em um Latossolo Roxo dis­

trófico, t extura argilosa, fase campo. ° delineamen to experimental foi de 

blocos ao acaso, com parcelas sub- subdivididas e quatro repetições. No prl­

meiro ano as parcelas (20,0 x 9,6 m) receberam as doses de 0, 150, 300, 600 

e 1.200 kg/ha de P20S, como corre tivo na forma de superfosfato triplo. A 

partir do segundo ano, cada parcela foi dividida em quatro s ubparcelas , (10,0 

x 4 ,8 m) onde aplicou-se anualmente a mesma fonte de fósforo como manutenção 

até 1980, nas doses de 0, 50, 100 e 150 kg/ha de P20S, e dessa forma crian­

do diferentes níveis de fertilidade para a so ja com aproveitamento do re Sl­

dual pelo milho . As parcelas r eceberam as mesmas quantidades de cloreto de 

potássio e uréia na dose de 60 kg/ha de K20 e N. 

A adubação nitrogenada foi parcelada em 1/3 na semeadura e 2/3 êm cober­

tura (37 dias após a emergênc ia). 

Utilizou-s e a cultivar XL 560 da Dekalb, com população de 50.000 plantas/ 

ha espaçadas de 0,90 m entre linhas . A semeadura foi realizada em 4.10.82 e 

a colheita em 10.2.83, com área útil de 16,2 m' . 

Foram r ea lizadas as segui ntes determinações: análise qUlmlca do solo , ren-

1 EngQ AgrQ, M. Sc . da EMBRAPA- UEPAE Dourados, Caixa Postal 661. 79800 - Dou-

r ados , MS. 

2 Técn i co J\g r í co1" dn F. ll't\ I': R " d i spos i ç.;o .I " E~1IIRJ\l~t\- UEPJ\E DOll r a dos . 
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d imento de gr aos , a ltura de pl anta , a ltura de es pI ga , peso de 100 sementes e 

n~mero de espi gas po r a r ea ~ti l . 

2 . 3. Resultados 

Os resultados obtidos com milho na saf ra 1982/83 encontram-se na Tabela 1 

(os resultados dos anos anteriores já foram apre sentados em outros relató­

rios). 

A anãlise estatística para rendimento de grãos, altura de espiga e numero 

de espiga por ãrea ~til revelou que o residual do fósforo aplicado a lanço, 

manutenção e a interação entre ambos foram significativos enquanto que para 

peso de 100 sementes houve significãncia somente para o residual do fósforo . 
de manutenção. Para altura de planta foi significativo o residual do fósforo 

para os dois tipos de aplicação, porém não houve interação entre eles . 

Para os ' tratamentos que receberam 150 e 300 kg/ha de P20 S. a lanço em 

1976, observou-se que os maiores rendimentos foram obtidos na maior dose de 

residual de fósforo em manutenção. Este fato mostrou que doses de fósforo em 

manutenção que se acumularam equivalem- se e ultrapassam com o tempo as doses 

(até 600 kg/ha de P20 S) de fósforo aplicados a lanço no solo e no rendimento 

de grãos . Já a dose de 1 . 200 kg/ha de P20 S de fósforo a lanço mostrou-se su­

ficiente no fornecimento de fósforo à planta, dispensando as de manutenção . 

Pelos dados da Tabela 1, verifica-se que quando o peso de sementes esti ­

ver acima de 20 g é significativamente melhor em todos os tratamentos. A al­

tura de planta manifestou-se naqueles tratamentos de menor dosagem de fósfo­

ro a lanço, enquanto que a altura de espiga só não variou na maior dose de 

fósforo a lanço. 

No tratamento sem fósforo, o número de espiga foi reduzido a metade quan­

do comparado com a manutenção de 150 kg/ha de P20S. Dessa maneira, para que 

a planta de milho demonstre todo o potencial de produção há necessidade de 

fornecer fósforo. 

Utilizando os extratores de Mehlich e de Olsen para a determinação do 

fósforo disponível no solo, observou-se que o nível crítico é de 6,8 e 

3,5 ppm respectivamente para os dois métodos, quando considera-se uma sufi-

ciência de rendimento de 90 % (Pig. 1 e 2); e em função dos dados foram esta­

belecidas as classes de fertilidade (Tabela 2) para o LRd argiloso. 

Com referência a análise química do solo antes do plantio do milho obser-
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va-se que o teor de cálcio e magnésio é alto, o alumínio trocável no solo e 

mínimo não causando problema ao milho, fato este confirmado pela baixa satu­

ração de alumínio, o teor de potássio e pH em água estão na faixa média, não 

acarretando problemas a planta, todos os elementos e índices estão bons (Ta­

bela 3). 
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TABELA 2. Estabelecimento de classes de fertilidade do solo em função do t eor 

de fósforo no LRd argiloso, avaliados pelos métodos de ~lehlich e 

Olsen e pelo rendimento relativo do milho. Dourados, MS, 1983. 

Rendimento Teor de fósforo (lJg/ml) Classes de 
relativo fertilidad e 

( 7.) Mehlich Olsen 

O - 70 < 3,2 < 2,4 muito baixa 

71 - 90 3,3 - 6,8 2,5 - 3,5 baixa 

9l- 100 6,9 - 12,6 3,6 - 5,5 média 

> 100 > 12,6 > 5,5 alta 

TABELA 3. Análise química do solo realizada antes do plantio do milho XL 560, 

em LRd argiloso . Dourados, MS, 1982 . 

pH 

HzO 

5,4 

Ca
+2 +2 

+ Mg 

---m.e./lOO g solo----

0,16 6,2 

37 

ppm 

50 

Ai 

7. 

2,5 
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FIG. 1. Rendimento relativo de milho XL - 560, em função dos teores de fósforo , ex tré: í" el 

pelo método de Mehlich em LRd argiloso . Dourados , MS , 1983 . 
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3. Efeito residual da adubação fosfatada e da calagem sobre a cultura do mi­
lho 

3. 1. Objetivo 

Luiza H.I. Nakayama 1 

Régio Francisco Santos 2 

Estabelecer curvas de respostas do milho em função de diversos níveis de 

fósforo e calcário. 

3.2 . Metodologia 

O experimento foi conduzido no ano de 1982 na Unidade de Execução de Pes­

quisa de Ãmbito Estadual de Dourados (UEPAE Dourados), em um Latossolo Roxo 

distrófico, textura argilosa, fase campo, onde havia sido desenvolvido um 

trabalho com soja no período de 1977/81. O delineamento experimental foi o 

de blocos ao acaso com parcelas sub- subdivididas e quatro repetições. As 

parcelas (18,0 x 19,0 m) receberam, em 1977, as doses de O, 2, 4 e 6 t/ha de 

calcário dolomítico, com PRNT corrigido a 100 7., incorporadas 30 dias antes 

da semeadura, na profundidade de O - 20 cm; nas subparcelas (4 ,8 x 18,0 m) 

foram aplicadas , a lanço, as doses de O, 120, 240 e 360 kg/ha de P20 S como 

corretivo na forma de fosfato de Gafsa; as sub-subparce1as (4,8 x 6,0 m) re­

ceberam na linha O, 80, 160 kg/ha de P20 S na forma de s uperfosfato triplo. 

Para a semeadura do milho, em 1982 todas as parcelas receberam 60 kg/ha 

de K20 na forma de cloreto de potássio e 60 kg/ha de N na fo rma de uréia, 

sendo 1/3 na semeadura e 2/3 em cobertura, 39 dias após a emergência . Antes 

do plantio em cada sub-subparce la foram co1etadas 20 s ubamostras, que cons­

tituíram uma amostra composta; a análise química determinou o pH (1:2,5), 
+3 +2 +2 . ,... o • Ai ,Ca e Mg (K~ 1 N) , P e K (extrator de Mehl1ch). Semeou-se em 

12.10.82, a cultivar XL- 560, da Dekalb, COm população de 50.000 plantas/ha, 

1 Eng~ Agr~, M.Sc . da EMBRAPA-UEPAE Dourados, Caixa Postal 661, 79800 - Dou­

rados, MS . 

2 Técnico Agrícola da EMPAER a disposição da EMBRAPA-UEPAE Dourados. 
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com espaçamen t os de 0,9 m nas entre linhas e de 0,2 m entre plantas. A co­

lheita foi realizada em 11. 2.83 . Realizaram-se as seguintes determinaçõ'es: 

rendimento de grãos , análise química do solo, peso de 100 sementes e altura 

de planta e de espiga . 

3.3, Resultados 

Co nsiderando os dados médios de calagem, fica evidenciada que as doses de 

4,0 e 6,0 tlha proporcionaram maiores rendimentos de grãos q'ue as demais do­

ses (Tabela 1). Somente a aplicação de 6,0 tlha de calcário aumentou o ren­

dimento de grãos de 19 para 49 7. , contribuindo com aumento de 30 7. . No tra­

tamento residual de 80 kg/ha de P 20S , sem calagem, o rendimento de grãos foi 

elevado de 19 pa ra 52 7. e com 6 , 2 t de calcário para 90 %, dessa forma a 

calagem aumentou a eficiência do fósforo aplicado em 38 % do rendimento. Es­

te fato indica que a aplicação de calcário neutraliza o alumínio trocável, 

diminuindo a precipitação do fósforo e por conseguinte, a planta absorveria 

mais fósforo do solo. Verifica-se que a adubação fosfatada dá um ma~or ~n­

cremento no rendimento do milho do que a calagem isoladamente. 

Co~ relação a modo de aplicação de fósforo, observa-se que as melhores 

respostas do milho, foram obtidas com as maiores doses de fósforo a lanço e 

manutençao. 

Nas Tabelas 1 e 2 encontram- se os resultados de peso de 100 sementes, al­

tura de espiga e de planta determinados na colheita. Foram obtidos aumentos 

significativos no peso de sementes devido ao fósforo aplicado na linha, on­

de o tempo e adubações sucessivas fazem com que o teor de fósforo no solo se 

eleve, favorecendo a absorção pela planta e conseqUentemente translocando-o 

para as partes vitais de produção, contribuindo no processo de síntese de 

carbohidrato e proteína do grao. 

A altura de espiga e de planta aumentaram significativamente com a cala­

gem e com o residual de fósforo no so lo, provavelmente a influência destes 

e l emen to s na con s tituição da planta parece esta r muito relacionada com a 

correção da acidez do solo , contribuindo no melhor desenvolvimento do siste­

ma radicular, maio r absorção de nutrientes e conseqUentemente melhorando a 

altura de planta do milho , 

A cala Rem ~ li m in {1 11 (1 nll lrnrnio tror~vc l do sol o c tamb~m a sa turaçio dcst ~ 

<lIIl' \ 'rd U .... ' 16 1. p. lr. ) I l. , l'I(.'Vtll l o l\:or dl' C:l + Ng Lrot.::.lVl:l u e 4 , 3 p~l r .t 
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7, 2 e . mg/lOO g dc so l o e o pl! do so l o tlumcn t OlJ doi! 4 , 9 pu r a 5 , 5 (Tabe l as '3 L' 

4) • 

A Tabela 5 fornece os teores médios de fósforo dos tratamentos aplicados . 

Observa-se que existe boa correspondência entre P do solo e o rendimento re­

lativo de grão. Os dados encon trados parecem indicar que o fósfo r o ap licado 

a lanço , com o tempo de cultivo, sofreu fixação através dos óxidos de ferro 

e alumínio exis t en te s no solo. Enquanto que a associação das duas formas de 

aplicação de fósforo, aumenta a concentração de P da solução propiciando a 

exp l oração de maior volume de solo pe las raízes. A análise também indica que 

o t eor de fósforo encontrado é muito ba ixo naqueles tratamentos que recebe ­

ram doses distintas em única aplicação. 
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TABELA 3. Anãl~se qUlrnlca inicial do so l o antes da ap licação de calcário . 

pH 
H,O 

4,8 

Dourados, MS, 1983. 

+' Ca Mg +, 

----- m. e. /100 g de 50 lo ------

2 ,6 0,7 1,5 

Ai 

(%) 

30 

TABELA 4. Análi se química do so l o ~pós a aplicação de calcário e antes do 

Dose 

cultivo de milho XL-560 (média de quatro repetições). 

MS, 1983. 

de calcário pH Ca +, + Mg 
+2 Ai+> 

(t/ha) H,O - m.e./lOO g de so lo --

O 4,9 4,3 1,6 

2 ,0 5 ,1 5,2 0,6 

4,0 5 ,4 6,6 0,2 

6,0 5,5 7,2 0,1 

45 

Dourados, 

Ai 

(%) 

26 

10 

3 

1 



TABELA 5, Efe ito r esidual dos níveis de fósforo aplicados em 1977 sobre os 

teores de fósforo disponível no solo e rendimento r e lativo de 

graos , antes do cu ltivo do milho XL- 560 (média de três repet i ções), 

Dourados, MS, 1983, 

Fósforo residual 

P op o 

P ope o 

P OPI60 

Pl2 oP o 

P l2o p eo 

P12 0P1 60 

P = fósforo a lanço 

p = fósforo de manutenção 

P 
(ppm) 

3 ,1 

5,5 

9,1 

3,6 

10,,6 

4,4 

8,5 

13,8 

5,8 

10,1 

16,3 

Rendimento relativo 
( 7. ) 

n 

88 

60 

88 

91 

77 

91 

100 

88 

96 

100 
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