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CAMPOS NATURAIS DA REGIAO DA CAMPANHA DO RIO
GRANDE DO SUL - Caracteristicas, potencial de producéo,
capacidade de suporte e sustentabilidade.

José Otavio Neto Gongalves'

I. O Ecossistema Campos Sulbrasileiros ou Ecossistema Pampa.

O Ecossistema do Pampa em todas as suas formas
inicia-se na Argentina: Patagdnia, Regiao Pampeana, Cérdoba,
Entre-Rios, Santa Fé, Corrientes, Missiones; estd presente
em todo o territério do Uruguai e no Brasil nas regides da
Campanha, Serra do Sudeste, Depressdo Central, Missdes,
Litoral Sul e Baixe Vale do Rio Uruguai, no Estado do Rio
Grande do Sul. Neste ecossistema onde predominam
comunidades vegetais compostas em sua grande maioria por
espécies de gramineas e plantas herbaceas, a pecuéria
extensiva tem sido, por mais de duzentos anos, a forma de
aproveitamento econémico destes campos.

A permanéncia deste tipo de exploracdo por um periodo
tdao longo (mais de dois séculos) indica a sustentabilidade
ambiental desta atividade. Esta constatacao estd de acordo
com as afirmacdes de Odum (1985), o qual comentando os

grandes ecossistemas terrestres afirma: “Quando o homem
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usa 0s campos como pastagens naturais, substitui os
herbivoros nativos pelos domésticos. Uma vez que os cam
pos estdo adaptados aos pesados fluxos de energia na cadeia
alimentar dos herbivoros, esta atividade é ecologicamente
sadia. No entanto o homem tem tido uma histdria persistente
do uso inconveniente dos recursos dos campos, permitindo
um pastoreio excessivo e a exaustao do solo pelo uso do
arado. O resultado disto é que muitos campos sdo hoje,
desertos criados pelo homem?”. Esta ditima afirmagéo tem
um exemplo pratico, em nosso Estado, na presenca das dreas
degradadas e em processo de desertificagdo, que ocorrem
nos municipios de Alegrete e Sao Francisco de Assis, onde o
superpastoreio e o uso inadequado do solo em cultivos
agricolas provocaram este fenémeno.

Uma outra caracteristica do ecossistema Pampa é a
riqueza e diversidade de plantas, principalmente de gramineas
de valor forrageiro e também de leguminosas Uteis ao
pastoreio. S6 no RS, Barreto & Kappel (1964) assinalaram a
presenca de 97 géneros e 826 espécies de gramineas e 200
espécies de leguminosas. No antigo municipio de Bageé, que
corresponde atualmente aos municipios de Bagé, Candiota e
Hulha Negra; Girardi-Deiro & Goncalves (1981) encontraram

e relacionaram 342 espécies vegetais da flora campestre,



pertencentes a 51 familias, assim distribuidas: gramineas
{117), compostas {b3), leguminosas (26), ciperdceas (20),
umbeliferas {11), rubidceas (8), juncdceas (7) e oxaliddceas
{B).

Em pesquisa realizada em campo sobre solo da unidade
de Mapeamento Bexigoso (Brunizem raso), em area de 108ha,
Girardi-Deiro & Goncalves, (19858) assinalaram a presenca
de 207 espécies, ditribuidas em 42 familias, sendo Gramineae,
Compositae, Cyperaceae, Leguminosae, Umbelliferae,
Oxalidaceae, Rubiaceae e Scrophulariaceae, as que
apresentaram nesta ordem o maior nimero de espécies. Esta
pesquisa foi realizada em campo natural submetido ao pastejo:
entao o pastejo extensivo utilizando cargas animais
compativeis com a disponibilidade de forragem é capaz de
manter a riqueza e a diversidade floristica deste ecossistema.
Outro aspecto importante é a fauna. Os campos pampeanos,
sap ainda, apesar de todos os estragos que ja ocorreram,
uma das regidoes do mundo, aonde a fauna esta mais intacta,
principalmente a fauna avicola. Fauna e pastejo extensivo se
complementam harmonicamente, desde que nao haja exagero
na utilizagdo da flora, tais como superpastoreio, queimadas,
etc.

Nos dois ultimos Congressos Internacionais de



Pastagens {(Nova Zelandia, 1993 e Canada, 1997), a questéo
mais abordada foi a da sustentabilidade. A qual define-se
como a exploracdo dos recursos naturais disponiveis sem
prejuizos a0 meio-ambiente. No Congresso da Nova Zeldndia,
Belamy et al. (1993) relataram que préaticas de manejo
impréprias tem causado degradagdo de extensas dreas de
pastagens naturais no norte da Australia, alterando a
composi¢cdo boténica, provocando o aumento da populacéao
de plantas invasoras arbustivas, reduzindo a cobertura veg-
etal e aumentando a erosao do solo.

Outros cientistas Ash, Macivor, Brown, (71993 no
mesmo evento, relataram que cargas animais excessivas tem
causado a degradacao do solo e da vegetacao em algumas
areas no norte da Austrélia.

Em relacac as condicoes do Rio Grande do Sul, varios
cientistas tem alertado a respeito da fragilidade do
ecossistema de pastagens e 0s riscos de sua degradacao,
guando nado respeitadas as caracteristicas e a capacidade de
uso do solo e os limites de carga animal (Gongalves, 1980;
Maraschin & Jacques, 1993; Stammel, 1996).

E interessante que aqui se transcreva a afirmacao de
Stammel (1996), “ E preciso salientar que aproximadamente

um quarta parte de area do RS, por razdes de sustentabilidade



do Ecossistema Pampa (aspectos climaticos e edéaficos) tem
na pecudria extensiva sua principal vocagéao”.

Quando vamos abordar o tema lotacao ou capacidade
de suporte de pastagens naturais, temos o dever de estarmos
conscientes deste novo paradigma: “Produzir com
sustentabilidade econdmica e ambiental.” Se tal ndo ocorrer
estaremos legando as préximas geracoes, um solo degradado,
0s recursos naturais exauridos e como Ultima consequéncia

um Estado empobrecido.



II. A Diversidade Ambiental na Regido dos Campos

Sulbrasileiros.
a) No Estado.

O RS, localizado entre as iatitudes 28°e 30°S e longi-
tude 52°e 55°W, é o Estado mais meridional do Brasil. Possui
uma area de 282.184 km?, apresentando um topografia
variada, que muda em altitude conforme a regiao do Estado.
QO Clima na maior parte do territério é subtropical umido com
periodos irregulares de séca. A precipitacao média anual varia
de 1.200 a 2.300 mm, mais ou menos bem distribuidos nas
quatro estactes do ano. A temperatura media anual varia de
16°C a 19°C, sendo freglente a ocorréncia de geadas
principalmente no inverno. Embora ndo haja perfodos regulares
de seca, sao frequentes os periodos de estiagem na regiao
sudoeste do Estado. Sdo comuns também em todo o Estado,
pequenas estiagens nos meses de verao e ocutono. Os solos
do Rio Grande do Sul formaram-se, principalmente a partir do
basalto, arenito, argilitos e granito pré-cambriano, podendo
serem classificados genericamente como Oxissoles, Ultissolos
e Molissolos. Sdo solos predominantemente acidos com pH
variando de 4,2 a 5,01, com 1 a 8 meq de Al trocével e teor

de P em muitos solos, menor do que 2ppm.
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A diversidade de clima e solos aliados as caracteristicas
do relevo, determinam as diferentes formas de vegetacao
campestre do Estado; desde os campos finos sobre solos rasos
na fronteira oeste até os campos mistos da Regido Serrana e

Campos de Clima da Serra.

b) Na regido Sudoeste.

Esta regidao é muito heterogénea em seus aspectos
fisicos e vegetativos, podendo ser dividida em trés zonas:

1. Campos duros e pedregosos com sdélos de pouca
profundidade. Os campos desta zona situam-se na parte
oeste da regidao, abrangendo os municipios de Uruguaiana,
Quarai, Alegrete, Santana do Livramento e parte sul de
Itaqui.

2. Campos finos com solos férteis de maior profundidade.
Estes campos situam-se na parte sudeste da regido,
abrangendo os municipios de Bagé, Dom Pedrito, parte de
Pinheiro Machado, parte de Herval do Sul e Jaguarao.

3. Campos médios e grossos sobre solos profundos situados
na parte centro-leste da regidao, compreendendo os
municipios de Sado Gabriel, Rosario do Sul, partes de

Livramento, Alegrete e Sao Sepé.
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c) Nos municipios de Bagé, Candiota e Hulha Negra.

Esta zona foi objeto de pesquisas realizadas pela
Embrapa Pecuédria Sul com sede em Bagé. Em trabalho
realizado por Macedo (71984), foi feito o levantamento de
reconhecimento dos solos do entdo municipio de Bagé, do
qgual na época faziam parte Candiota e Hulha Negra; foram
identificados e descritos 12 unidades de Mapeamento e 2
unidades Taxondmicas. Foram encontrades solos Lateriticos,
Podzélicos, Brunizens, Vertissélos, Litélicos, Areias
Quartzosas.

Posteriormente e baseado nestes diferentes tipos de
solo Goncalves et al. (1988), identificaram, localizaram e
descreveram os principais componentes dos diversos tipos
de campos naturais ocorrentes nesta area. Afirmam os
autores: “Os resultados mostraram que as formacdes
campestres sao bastante dissimilares, exigindo diferentes
tipos de manejo. Nos solos argilosos 0s campos sao formados
por gramineas de boa qualidade & leguminosas de ciclo
hibernal. Nos solos de textura leve e litdlicos, as gramineas
presentes sao de qualidade média e as leguminosas pouco
abundantes. Sobre os solos litélicos, os campos sao

associados com arbustos, ocorrendo também plantas téxicas
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e cactaceas. Plantas indesejaveis ocorrem em muitos cam-

pos, sendo necessario seu controle para aumentar a area util

de pastoreio”. Em outro trabalho Girardi-Deiro et al. {1892),

descreveram a fisionomia e a composicao floristica destes

campos. Ao final do trabalho apresentam as seguintes
conclusodes:

1. No municipio de Bagé sao identificadas duas situacoes de
relevo, ao norte e ao sul, que aliadas a diversidade de
solos e sua utilizacao, influenciam no tipo de vegetacéo
existente.

2. Na metade sul, aproximadamente, onde os solos sdo mais
profundos, predomina a vegetacao campestre; ao norte,
onde os solos sdo geralmente litélicos, o campo encontra-
se associado a mata subtropical arbustiva.

3. A grande diversidade de solos propicia uma grande
variabilidade floristica tendo-se identificado um total de
476 espécies e 74 familias de plantas fanerogédmicas.

Toda esta diversidade de solos e flora tem como

resultado formacbes campestres com caracteristicas e

potenciais de producao forrageira distintos.



Ill. Conceitos de Lotacdo, Capacidade de Suporte e
Sustentabilidade.

A terminologia usada para determinar a quantidade de
animais a serem colocados numa pastagem inclui:

a) Lotacao, que é definida como sendo o niumero de animais
por unidade de area; ndo guarda relagcdo com a quantidade
de forragem disponivel.

b

—

Pressao de pastejo, que € o nimero de animais por unidade
de massa de forragem.

c) Capacidade de carga {capacidade de suporte): é a lotacao
dtima, na qual se maximizam os rendimentos econdémicos,
com a manutencao de recurso natural. Segundo Christie
(1978), a capacidade de carga ¢ a média a longo prazo
das lotacdes nas quais a estabilidade do recurso natural é
mantida a longo prazo. Entretanto, comenta o autor gue,
deve ser lembrado que as pastagens naturais tem a
capacidade de produzir véarios produtos diferentes. A
capacidade de carga inclui mais do que o maximo do nimero
de animais que podem pastejar sem produzir danos. A
capacidade de carga animal das pastagens naturais,
dependera largamente do grau de utilizacdo da pastagem
(nivel de uso com seguranca do recurso), a taxa de ingestéo

do animal, a distribuicao dos animais e o sistema de manejo
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do pastejo. O nivel seguro de utilizacao do recurso {campo)

depende de:

1. Manutencao da estabilidade do recurso biolégico e do
solo a longo prazo.

2. Manutencao de um balanco entre espécies; preferidas
(palataveis): espécies impalataveis.

3. A producao animal bioldgica e econdmica esta proxima
do maximo.

4. Alguma sobra de forragem para ser usada na estagao
seguinte.

5. Os animais estao em condicOes de pastejar
seletivamente e assim minimizar as limitagoes
nutricionais para o crescimento e producao. A
superutilizacédo (superlotacao) do recurso campos conduz
a degradacao do recurso. A superlotacado ndo deve ser
olhada como um declinio de uma das variaveis
anteriormente citadas. Todas estas varidveis sao
afetadas pelo superpastoreic e suas interacoes deverao
ser consideradas antes de tomada de decisdo do uso ou
abuso do recurso.

d) Sustentabilidade: diz-se que um sistema de producao
apresenta sustentabilidade, quando ¢ mesmo € capaz de

manter o mesmo nivel de producao por um longo numero
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de anos, mantendo a estabilidade dos recursos naturais

utilizados.



IV. Determinacéo da Capacidade de Suporte de Um Campo.

A quantidade de matéria seca durante um ano por
comunidade campestre (campo), ¢ expressa como producio
de matéria seca/kg/hafano. Ela depende da taxa de
crescimento médio diario, nas diversas estacdes do ano nao
sendo constante, devido as caracteristicas climaticas e temos
a estacionalidade da producéo (Correa & Maraschin, 1994).
E como os tipos de sélos sdo os grandes determinantes desta
producéo é comum encontrarmos informacdes de 2.500,
3.200, 4.500 e até 5.000 kg/MS/ha em pastagens nativas
ndo adubadas. {Moojen, 1991, Berreta e Bemhaja, 1991;
Correa & Maraschin, 1994, Maraschin et al., 1997). A matéria

seca produzida e sua composicdo boténica refletem a

condicdo do ecossistema e determinam sua potencialidade.

Entretanto o total de matéria seca produzida ndo pode
ser considerada como forragem, pois a diversidade da flora
por si sé, impde restricoes, sendo a dinamica e o perfil da
pastagem nativa os determinantes do pastejc, ou rejeicdo de
“sitios” (areas) nas pastagens. Neste processo o animal é
seletivo, preferindo o verde ao seco, as falhas aos colmos;
portanto torna-se necessdario fazer distincdo entre o que é
“biomassa” aérea das plantas, o que é matéria seca, ¢ que é

matéria seca disponivel, o que é forragem ao alcance do
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animal em pastejo e o que é residuo apds pastejo, para manter
uma condicdo de rebrote permanente da pastagem.

A quantificacdo e a composicio da forragem disponivel
aos animais é que determina uma produgac animal
sustentavel, a qual depende da oferta de forragem para aquela
categoria animal (Macedo, 7995). Inicialmente precisamos
saber quanto se tem de forragem para que se possa alimentar
bem uma carga animal (kg/PV/ha/dia), mantendo aquela
categoria desempenhando suas funcdes bpiolégicas
adequadamente.

Um bovino de 450 kg (uma unidade animal}, consame
em torno de 3% do seu péso vivo de matéria seca, entao
tera uma necessidade diaria de 12,5 kg de matéria seca por
dia ou de 4.925 Kg de MS/ano. Entretanto em pastejo direto
no campo, ocorrem perdas devidas ao pisoteic, dejeccoes,
material morto ou impalatavel e o residuo que deve ficar
apods o pastejo, entaoc estima-se que devemos ter no campo
uma disponibilidade equivalente ao dobro do consumao {6%].

Entao uma unidade animal (450kg) necessita ter
disponivel por ano 9.855 kg/MS. (Chagas, 19689).



V. Lotacdoes Pecuarias Usadas em Pastagens Naturais em

Por contarem com o ecossistema Pampa (campos) o
Uruguai e Argentina apresentam campos naturais semelhantes
aos que ocorrem na metade sul do Rio Grande do Sul.
Entretanto devido as melhores condicées de fertilidade do
solo, principalmente na regiao Oeste do Uruguai e na regiao
Pampeana {Provincia de Buenos Ayres) da Argentina o
potencial ambiental é superior ao do RS. No quadro a seguir

apresenta-se um resumo destas informacoes:

-

Indices de Lotacdo-Campo Natural

Regiao Lotacdo/UA
Argentina
PRIMPE SOOMATION 1oiinvessnnsiny s ionmmmmmnssmissmsmsas e ias sesissis 0,8
Pampa Subhumida ... 0,8
Regidao Austral BonairenNse .......ccvceviivivviniiiciienienescannns 0,8
ReQi0 d& ENTre-TiOS .oiuvieiiis i e eeeeeeeeraneneeanas 0,5-0,8
Regian sub-ChatUeRa ..o ossamssisinsmssnnssanmannsss s 0,5
Ragifc de POraininio e smsusvrsnsssssmsasmssssssnsanons e kapmins 0,8-1,0
Regiao do Salado Y Laprida {Pampa deprimido) ....... 0,5-0,7
T IRITEEE » o5 counsvnmamns e smanssms s s s a5s SERRER aF RS Me R SRR 0,4-0,6
Parque Cormrenting .....oocviiieiie e cincineinennenns 0,1-0,2
Uruguai

LICOIal CBBLE . conimminsvssinn s b8 § § 650k b3 mui s A Ao asis 0,9-1,0
CHITID Tl i ot nbinni v s fini s s s masemmmman s as s E s ees 0,8
£ - SRS S PP R 0,8

IICA Procisur, 19886.



VI. Resultados de Pesquisas Sobre a Producao de Diferentes

Tipos de Campos Naturais, na Area do Cone-Sul

Em trabalho intitulado “Ecologia Y produccion animal
en la Pampa inundable, Argentina”, Cahuepé (1988); relata
gue os campos desta regido tem uma lotacdo média de 0,60
- 0,80 equivalente Vaca{EV)/ha, aonde uma EV = vaca de
380 kg, e que sua produtividade varia de 1.000 a 6.000 kg/
ha/MS/ano, segundo a comunidade que se trate e seu grau
de degradacdo. Em trabalho realizado na provincia de
Corrientes, também na Argentina, Gandara (1988) encontrou
producdes de matéria seca ha/ano que variaram de 2.800 a
5.600 kg/ha/ano. Pizzio e Pallares (1988) trabalhando na
regidao noroeste de Corrientes, estudaram producdes de
diferentes tipos de campos, as quais variaram de 921 a 4.300
kg/ha/MS/anec.

No Uruguai Berreta et al. (1990), trabalhando em cam-
pos naturais no Departamento de Tacuarembd (solo Queguay
Chico) e estudando dois sistemas de pastoreio (continuo e
rotativo) obteve productes médias de matéria seca , kg/ha/
ano de 3.968 no pastoreio continuo e 4.213 no rotativo.

No Brasil De/ Duca {1983), trabalhando em campo natu-
ral obteve no municipio de Bagé, RS, producées que variaram
de 4.570 a 5.247 kg/ha/MS/ano. Neste mesmo municipio,
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Goncgalves et al. (1996), estudaram o efeito do diferimento
em dois tipos de campo natural situados sobre os solos das
unidades de mapeamento Bagé e Hulha Negra. Foram obtidas
producoes em pastejo continuc de 5120 kg/ha/MS/ano nos
campos do solo H. Negra e 7.629 Kg7ha/MS/ano no campo
sobre o solo Bagé.

Em trabalho também realizado em Bagé, Barcelios et
al. (1980), estudaram por 11 anos {1957-1968) o efeito de
adubacoes e sistemas de pastejo, onde entre os varios
parametros avaliados, calcularam as lotacoes obtidas em cada
tratamento, expressaram as mesmas em cabecas/ha. Neste

l A

trabalho foi utilizada a técnica de lotagdo varidvel “put and
take”, a qual era ajustada a cada 28 dias, de acordo com a
disponibilidade de forragem na pastagem. Foram usados,
novilhos 3/8-5/8 Angus — Nelore com peso variavel de 280 a
300 kg.

As lotacOes em cabecas por hectare verificados no
periodo de verao foram: 1) Pastoreio Continuoc sem Adubo:
0,98; 2) Pastoreio Continuo com adubo: 1,52; 3) Pastoreio
Rotativo sem adubo: 1,01; 4) Pastoreio Rotative com adubo:
1,55. No periodo de inverno: 1} P.C. sem adubo: 0,65; 2) P.C.
com adubo: 0,69; 3) P.R. sem adubo: 0,86; 4) P.R. com adubo:

0,65.
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Entdo a lotacao média anual expressa em cabecas por
ha (cabeca = 300kg) foi respectivamente: 1) P.C. sem adubo:
0,81; 2) P.C. com adubo: 1,10; 3) P.R. sem adubo: 0,83; 4)
P.R. com adubo: 1,10.

Ralizando a conversdao de cabecas para unidades
animais (1cab=0,70 UA), chega-se aos seguintes valores
para os quatro tratamentos: 1) P.C. sem adubo: 0,56; 2)P.C.
com adubo: 0,77; 3) P.R. sem adubo: 0,58; 4} P.R. com adubo:
0. 77.

O tratamento 1) Pastoreioc continuo sem adubo,
corresponde ao sistema extensivo usado pelos produtores na
regiao. Entdo nos campos sobre o solo Bexigoso, que sdo
campos médios em qualidade e producao (4.000-5.000 kg/
ha/MS/ano) a lotacédo é de 0,56 UA/ha {média de 11 anos).




VIl. Capacidade de Suporte em Tipos de Campo na Regido

da Campanha do RS.

Conforme o anteriormente apresentado em relacéao
as necessidades animais (consumo) e a producao de forragem
dos campos (potencial de producao), passamos a apresentar
a capacidade suporte para diferentes tipos de campo na
regiao.

Em diversos trabalhos de pesquisa realizados pelo
Centro de Pesquisa de Pecuéaria dos Campos Sul Brasileiros
(CPPSUL) da Embrapa em Bagé, foram obtidas as seguintes

producdes de matéria seca/ha/ano:

3.000 kg/ha/MS/ano
4.500 kg/ha/MS/ano
Campo sobre solo Bexigoso 5.000 kg/ha/MS/ano
Campo sobre solo Bagé - 7.000 kg/ha/MS/ano
(Del Duca, 1983, Girardi-Deiro et al. 1994; Gong¢alves et al.
1996/

Campo sobre solo Pinheiro Machado 1

"

Campo sobre solo Santa Tecla

Estas producdes vao determinar as capacidades de
suporte para estes tipos de campo que sao respectivamente
de 0,30 Ua/ha, 0,42 UA/ha, 0,50 Ua/ha e 0,77 UA/ha para
os solos Pinheiro Machado 1, Santa Tecla, Bexigoso e Bagé.
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Estes nimeros estdao de acordo com a afirmativa dos
produtores e dos homens do campo da regiao, que afirmam
que a lotacao média dos campos da regiao € de 50 cabecas
por quadra de sesmarias (1 quadra=87,12 ha).
Considerando-se que a cabeca seja equivalente a uma
unidade animal, a lotacdo de 50 cabecas/quadra

corresponderia a 0,57UA/ha.



VIII. Conclusdes.

Qualquer analise da dindmica do ecossistema campo,
quando submetido a pastoreio, indica a existéncia de dois
pontos fundamentais que influem na determinagcao da
capacidade de suporte deste ecossistema. O primeiro é a

Ifl

“producao primaria liquida anual” oferecida pelo ecossistema;
gual a variacdc estacional e anual desta producao e sua
relacdo com a deterioracao do mesmo. O segundo é ter em
mente que o grau de utilizacao deve também estar o mais
préximo possivel da maxima producao bioldgica.

E necessério pois identificar todos estes fatores para
que se tenha um valor correto da capacidade de suporte de

uma pastagem natural.
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