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APRESENTACAO

Y

Através do projeto “Fomento a producado e produtividade de
arroz, feijao e milho para pequenos produtores”, desenvolvido em
parceria pela Embrapa Arroz e Feijao, Embrapa Milho e Sorgo,
Embrapa Negécios Tecnoldgicos — Escritério de Negoécios de Goiania,
e pela Agéncia Goiana de Desenvolvimento Rural e Fundiério -
AGENCIARURAL, verificou-se que, na regidao do entorno de Goiania-
GO, 60% dos pequenos produtores produzem milho verde na época
de inverno (maio a setembro), cuja producao é destinada ao consumo
humano nas formas tanto in natura como industrializado.

O plantio de inverno caracteriza-se pelo emprego de tecnologias,
embora os pequenos produtores, muitas vezes, nao as utilizem devido
as suas condicoes socio-financeiras. Esta realidade expde a cultura a
riscos de producdao ou de baixa produtividade. Na tentativa de
contornar este problema, alguns produtores adotam o consércio com
a finalidade de obter um rendimento adicional.

Considerando que o objetivo principal do pequeno produtor é
a producao de milho verde, a inclusdo do feijdo no consércio visa
cobrir parcialmente os custos da producao do milho verde. Neste
sentido, este trabalho analisa quatro arranjos de plantas das duas
culturas: fileiras simples de milho, fileiras simples de feijao, fileiras
duplas de feijao nas entrelinhas do milho e fileiras duplas de milho e
de feijao.

Nesse consércio, a cultura principal foi o milho verde, que,
além de ter seu custo de producao praticamente pago pela venda do
feijao, nao sofreu concorréncia pela leguminosa, pois a cultivar de
feijao Jalo Precoce, por ter um ciclo de aproximadamente 75 dias, é
colhido, em geral, cerca de 20 dias antes da colheita das espigas de
milho, ndao havendo, assim, comprometimento de colheita para as
duas culturas.

Pedro Antonio Arraes Pereira
Chefe da Embrapa Arroz e Feijao
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TECNOLOGIA PARA O SISTEMA CONSORCIO
DE MILHO VERDE COM FEIJAO
NO PLANTIO DE INVERNO

Dino Magalhaes Soares’, Maria José Del Peloso?,
Jodo Kluthcouski?, Luiz Cesar Gandolfi® e Divino José de Faria*

RESUMO - O cultivo em consércio é empregado empiricamente no
Brasil hd muito tempo; mas, sé a partir da década de 70, a pesquisa
e o servico de extensao rural passaram a trabalhar para melhorar a
eficiéncia do consércio de milho com feijao, devido a sua viabilidade
econdmica e a necessidade de desenvolver tecnologias para esse
sistema de semeadura. Os produtores que possuem pequenas areas
e que dispoem de equipamentos para irrigacao buscam a otimizacao
da receita liquida por uso de fator (4rea e mao-de-obra), através do
plantio consorciado no periodo “das aguas”, principalmente com
milho. No caso do consércio de milho com feijao, este Ultimo tem
sido a cultura com menor densidade no campo. No entorno de Goiania,
num raio de 100 km, aproximadamente, hd uma grande demanda
por milho verde in natura, visando a producao de pamonhas, curau,
sopa de milho e outros derivados, além da producao do milho verde
enlatado pelas industrias. O objetivo dos pequenos produtores para
a otimizacao da receita esta implicito nas vantagens ja identificadas
no plantio em consércio, como, por exemplo: maior producao de
alimentos por area, maior seguranca de produtividade, possibilidade
de producao de milho verde a custo reduzido, maior ganho econémico,
controle de erosdo e reducao de plantas daninhas. O objetivo deste
estudo foi avaliar metodologias, identificadas pela Embrapa Arroz e
Feijao e Agéncia Goiana de Desenvolvimento Rural e Fundiéario -
Agenciarual (ex-Agenciarural-GO), para o consdrcio de milho verde

! Pesquisador, M.Sc., Embrapa Arroz e Feijdo, Caixa Postal 179, 75375-000 Santo Antdnio de Goids, GO.
2 Pesquisador, Dr., Embrapa Arroz e Feijdo.

3 Eng. Agronomo, Agéncia Goiana de Desenvolvimento Rural e Fundiério - Agenciarural, Caixa Postal 337,
74610-060 Goiania, GO.

% Eng. Agrdnomo, Agenciarural, Pca Pociddnio Prudéncio de Lima, s/n 75420-000 Damolandia, GO.
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com feijao no plantio de inverno, praticadas por pequenos produtores
no entorno de Goiania. Especificamente, propds-se verificar a melhor
disposicao espacial das culturas em consércio: uma ou duas linhas
de milho verde com duas de feijao no plantio de inverno, validar
tecnologias preconizadas pela Embrapa e Agenciarural para plantio
mecanizado e incentivar o cultivo de feijao de inverno entre os
pequenos produtores.

TECHNOLOGY FOR CORN AND COMMOM BEAN
INTERCROPPING IN THE WINTER SEASON

ABSTRACT - Common beans and corn intercropping has been
empirically practiced in Brazil for many years but only after the 70 s,
researchers and extension workers started to look for improved
efficiency considering the economic importance of this crop system
and the lack of available technologies. Farmers dealing with small
areas and possessing irrigation facilities look for optimized net
revenue by factor (area and hand labor) using intercropped bean
systems during the rainy season, especially with corn. In this particular
combination, corn and common beans, the latter usually presents
the lowest plant density in the field. In a radius of approximately
100 km around Goiania, there is great demand for corn on the cob
to prepare “pamonha”, “curau”, corn soup and other home recipes
as well as to attend industrial caning purposes. For optimized profit
return, farmers rely on the already known intercropping advantages
such as higher grain production per unit area, greater confidence in
yield obtainment, the possibility of corn produced at a lower cost
with better financial return and controlling, at the same time, soil
erosion and weed plant population. The objective of this study was
to evaluate the methodologies, identified by Embrapa Arroz e Feijao
and Agenciarural, used by small farmers in common bean and corn
intercropping during the winter season, in the Goiania region. More
specifically it is proposed to identify the best spatial arrangement of
the two crops (one or two lines for corn and one for beans), to
validate technologies recommended by Embrapa and Agenciarural
for mechanized planting, and to stimulate common bean cultivation
during the winter time.



1  INTRODUCAO

Para fugir dos riscos agricolas e fazer uso da terra de modo
mais eficiente, os pequenos produtores quase nao utilizam o
monocultivo em suas propriedades. Preferem empregar os principios
dos cultivos multiplos, que consistem no plantio de mais de uma
cultura, na mesma area, num mesmo periodo. Nesse sistema, as
alternativas, em regime de sequeiro, mais demandadas pelos pequenos
produtores sao: (1) cultivos mistos - plantio simultdneo de duas ou
mais culturas na mesma area, sem organiza-las em fileiras distintas;
(2) cultivos intercalares - plantio simultaneo de duas ou mais culturas
na mesma area, com uma ou mais culturas plantadas em fileiras; (3)
cultivos de substituicao - plantio de duas ou mais culturas na mesma
area , de modo que uma é plantada depois que a cultura anterior
alcancou a fase reprodutiva de crescimento, mas ainda nao atingiu
o ponto de colheita; e (4) cultivos em faixa - plantio simultadneo de
duas ou mais culturas na mesma area, em faixas diferentes,
suficientemente amplas para permitir o manejo independente de cada
cultura, mas bastante estreitas para possibilitar a interacao entre
elas (Aidar, 1978; Feijao..., 1984; Embrapa, 1987; Stone & Sartorato,
1994).

O cultivo em consércio é empregado empiricamente no Brasil
h& muito tempo, mas, sé a partir da década de 70, a pesquisa e o
servico de extensao rural passaram a trabalhar para melhorar a
eficiéncia do consércio de milho com feijao (Menezes et al., 1982;
Silva et al., 1985; Reuniao... 1990a, 1990b), haja vista sua viabilidade
econOmica e a necessidade de desenvolver tecnologias para esse
sistema de semeadura (Ramalho et al., 1983; Embrapa, 1985a; Melo
et al., 1988; Ramalho, 1988; Teixeira & Thung, 1994).

Para Lopes (1988), o sucesso do consércio milho com feijao é
justificado, dentre outros fatores, pela eficiéncia diferencial dessas
culturas quanto as exigéncias e aos limites da tolerancia climatica.

Os estudos de sistemas e arranjos para cultivos consorciados,
segundo Flesch (1988), devem basear-se em observacdes de campo,
respeitando-se as caracteristicas regionais e procurando melhorar
alguns aspectos que possam aumentar a rentabilidade dos sistemas.
A pratica a ser recomendada deve ser simples e de facil execucao.
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Os produtores que possuem pequenas areas e que dispdoem de
equipamentos para irrigacao buscam a otimizacao da receita liquida
por uso de fator (drea e mao-de-obra), com o plantio consorciado no
periodo “das 4guas”, principalmente com milho. Segundo Teixeira &
Thung (1994), sao cultivos menos tecnificados, pelas dificuldades
de mecanizacdo e uso limitado de insumos, além da reduzida
populacao de plantas de uma das culturas. No caso do consércio de
milho com feijao, a cultura com menor densidade no campo €é o
feijao (Aidar, 1978; Guimaraes Sobrinho et al., 1986; Carvalho &
Serpa, 1987, 1989; Embrapa, 1987, Stone & Sartorato, 1994).

O inverno seco e a ndo ocorréncia de temperaturas muito baixas,
caracteristicas da Regiao Centro-Oeste, somados as condicoes
edafoclimaticas, favorecem a producao agricola nessa época com o
uso de irrigacao. Para a producao de feijao, citam-se pelo menos
trés vantagens: (1) permite rendimentos superiores aos normalmente
obtidos nos plantios usuais; (2) alta qualidade dos graos, podendo a
exploracao ser direcionada para a producao de sementes; e (3) melhor
preco de comercializacao, devido a producao ocorrer na entressafra
(Sartorato et al., 1981).

No entorno de Goiania, num raio de aproximadamente
100 km, ha uma grande demanda por milho verde in natura, visando
a producao de pamonhas, curau, sopa de milho e outros derivados,
além da producao do milho verde enlatado pelas industrias.

O objetivo dos pequenos produtores para a otimizacao da receita
esta implicito nas vantagens ja identificadas no plantio em consércio,
tais como: maior producao de alimentos por drea, maior seguranca
de produtividade, possibilidade de producao de milho verde a custo
reduzido, maior ganho econémico, controle de erosao e reducao de
plantas daninhas (Aidar, 1978; Carvalho & Serpa, 1987, 1989;
Embrapa, 1987; Stone & Sartorato, 1994).

Em 1993, com adaptacdo na metodologia proposta por Flesch
(1988), alguns sistemas foram analisados e testados pela Embrapa
Arroz e Feijao, em conjunto com a Agenciarural e pequenos
produtores, em quatro municipios de duas regionais dessa Agéncia
(em Anapolis e trés municipios do Mato Grosso Goiano). Os resultados
obtidos demonstram que o consércio de milho verde com feijao é
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mais vantajoso economicamente que o monocultivo de milho verde
(Soares et al., 1993).

Nesta conjuntura fundamentou-se o consércio de milho verde
com feijao de inverno, justificando a presente andlise das metodologias
agron6micas praticadas no consoércio, por pequenos produtores no
entorno de Goidnia, e respectivas andlises econdmicas dessas
metodologias.

Esta atividade multidisciplinar teve como estratégia a parceria
de empresas publicas e privadas no fornecimento de insumos. As
cultivares de milho utilizadas foram as mais demandadas por
pamonheiros e outros comerciantes de Goiania. As sementes de
feijao, cultivar Jalo Precoce, foram fornecidas pela Embrapa Arroz e
Feijao a Agenciarural, que as repassou ao produtor, pelo regime de
comodato, empréstimo gratuito pelo qual o produtor compromete-
se a devolver a quantidade preestabelecida pela Agenciarural. Com
isto, ha maior empenho do produtor na producao dessa leguminosa,
garantindo a disponibilidade de sementes para outros trabalhos com
pequenos produtores.

Essas acOes, por envolverem a pesquisa e a transferéncia de
tecnologia, com a participacao do produtor, levaram a definicao e
validacao da melhor metodologia.

As principais técnicas debatidas e recomendadas aos produtores
foram: densidade de semeadura, adubacao, tratamento de sementes,
controle de irrigacao, controle fitossanitario, qualidade da semente
pés-colheita, momento certo de colheita e armazenamento do feijao.
Técnicas sobre mecanizacao agricola nao foram tratadas com
prioridade, apenas a indicacao de plantio mecanizado/tratorizado. O
emprego desse tipo de mecanizacao visa o aumento da eficiéncia do
trabalho, permitindo a exploracao de dreas maiores, a obtencao de
melhores produtividades e, ao mesmo tempo, a realizacao das
atividades de producao em tempo habil (Silva et al., 1985), embora
a maioria dos pequenos produtores nao tenha condicao de adquirir
todos os implementos preconizados (Guimaraes Sobrinho et al.,
1986).

O objetivo desta andlise foi avaliar metodologias, identificadas
pela Embrapa Arroz e Feijao e Agenciarural, para o consoércio de
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milho verde com feijao no plantio de inverno, praticadas por pequenos
produtores no entorno de Goiadnia-GO. Prop6s-se, especificamente,
verificar a melhor disposicao espacial das culturas de milho verde e
feijao, em consoércio, no plantio de inverno, validar tecnologias
preconizadas pela Embrapa e Agenciarural, para plantio mecanizado,
e incentivar o cultivo de feijao de inverno entre os pequenos
produtores.

2 MATERIAL E METODOS

O consércio foi desenvolvido na regiao de Nova Veneza-GO
(Figura 1), municipio que integra a grande Goiania, que é
potencialmente vidvel para utilizar esse tipo de associacao de culturas
devido as facilidades de acesso, a proximidade da metrépole e a
tradicao no consércio milho verde com feijao.

Os trabalhos foram realizados de acordo com o cronograma
apresentado na Tabela 1.

TABELA 1 Cronograma das acdes executadas.

Acéo Data (1996)
Selecao da area para instalacao do consoércio 2/5

Preparo da area 12-13/6
Anélise de solos 12/6
Andlises fisico-hidricas 13/6
Entrega das sementes de milho e de feijao 6/6

Plantio 14-17/6
Acompanhamento da cultura Sempre

Dia de campo 18/9
Colheita do feijao 19-21/9

Colheita do milho 7-11/10
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01- Abadia de Goias 16- Goiania
02- Abadiania 17- Goianira

03- Alexania 18- Guapé 31- Petrolina de Goias

04- Anéapolis 19- Hidrolandia 32- Piracanjuba

05- Anicuns 20- Inhumas 33- Santa Bérbara de Goiés
06- Aparecida de Goiania 21- Itaberai 34- Santa Rosa de Goias

07- Aracu 22- Itaguari 35- Santo Antdnio de Goias
08- Aragoiania 23- ltaguaru 36- Sao Luis de Montes Belos
09- Avelindpolis 24- ltaugu 37-S. Miguel do Passa Quatro
10- Bela Vista 25- Leopoldo de Bulhdes 38- Silvania

11- Bonfinépolis 26- Nazario 39- Taquaral de Goias

12- Brazabrantes 27- Nerbpolis 40- Terezopolis de Goias

13- Cristianépolis 28- Nova Veneza 41- Trindade

14- Damolandia 29- Ouro Verde 42- Varjao

15- Goianépolis 30- Palmeiras de Goias 43- Vianopolis

FIG. 1 Locais de cultivo de milho, no Estado de Goias, destinados a producao
de milho verde.
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O preparo do solo visou facilitar o plantio, pois permitiu ajustar
e regular a distribuicao uniforme das sementes e do adubo, de forma
que a germinacao das sementes fosse favorecida. A descompactacao
do solo propiciou um melhor desenvolvimento das raizes das plantas
(Menezes et al. 1982; Embrapa, 1985a, 1985b, 1987, 1992; Stone
& Sartorato, 1994).

No consércio, empregou-se, em maio de 1996, a grade aradora
e, em junho desse mesmo ano, fez-se a aracao com arado de disco,
na profundidade de 25 cm, seguida da grade niveladora.

A adubacéao foi realizada de acordo com o histérico da area,
seguindo-se as recomendacodes para as culturas de milho (Tabela 2)
e de feijao (Tabela 3), com base nas analises quimica e fisico-hidrica
do solo, cujos resultados indicaram: H + Al = 6,07; pHem H,0 = 5,9;
Ca** = 3,99, Mg** = 2,0; Al*** = 0,0; P = 4,7 ppm; K* = 137 ppm;
40,0 % de argila; 19,0% de silte e 41,0% de areia - evidenciando,
conseqlientemente, um solo franco argiloso de classe textural
(Anexos 1 e 2).

TABELA 2 Adubacéao do milho.

TR - —
Adubaco por hectare Distribuicdo por sistema de cultivo

MST M'F2 M2F2
Na semeadura
12 kg de N, 90 kg de P,O,,
48 kg de K,0 e 28,5 g da 34,2 g da 24,6 g da
12 kg de sulfato de zinco férmula/m férmula/m férmula/m
(equivalente a 300 kg da
férmula 4-30-16/ha e
12 kg de sulfato de zinco/ha)
Em cobertura
40 kg a 80 kg de N/ha, 19,0 g a 22,8 g a 16,4 g a
distribuidos por arranjo 38,0 g de 45,6 g de 32,8 g de
sulfato de sulfato de sulfato de
amonio/m amoénio/m amoénio/m

* Sistemas de cultivo (mecanizado, tratorizado): MST = milho solteiro; M'F? = consdrcio com
fileiras simples de milho e duplas de feijao; M?F? = consarcio com fileiras duplas de milho e

duplas de feijao.
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A cultivar de feijao utilizada neste trabalho, Jalo Precoce, possui
graos tipo jalo, ciclo precoce com 75 dias e é recomendada para os
Estados de Goids, Bahia, Mato Grosso e Mato Grosso do Sul). A
cultivar de milho, AG 1051, é hibrido duplo da Agroceres e
recomendada para todos os estados brasileiros.

TABELA 3 Adubacdo do feijao.

Distribuicdo por sistema de cultivo*
FST M'F2 M?2F2

Adubacao por hectare

Na semeadura

12 kg de N, 90 kg de P,O, e 11,0 g da 17,0 g da 25,0 g da
48 kg de K,0 férmula/m férmula/m férmula/m
(equivalente a 300 kg da foér-

mula 4-30-16/ha, distribuidos

por arranjo)

* Sistema de cultivo (mecanizado, tratorizado): FST = feijao solteiro; M'F> = consdrcio com
fileiras simples de milho e duplas de feijao; M?F? = consdrcio com fileiras duplas de milho e
duplas de feijdo.

2.1 Sistemas de Cultivo

Foram avaliados os seguintes sistemas de cultivo: milho
solteiro (Figura 2), feijao solteiro (Figura 3), consércio com fileiras
simples de milho e duplas de feijao (Figura 4) e consércio com fileiras
duplas de milho e duplas de feijao (Figura 5).
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10.526 m de sulcos
5-6 sementes/m
4,28 plantas/m
45.000 plantas/ha

0,95 m 0,95 m 0,95 m

FIG. 2 Milho solteiro (MST), mecanizado tratorizado.

26.316 m de sulcos
15 sementes/m
12 plantas/m

315.000 plantas/ha

£ RN

| 1 1 |
0,38 m 0,38 m 0,38 m

FIG. 3 Feijdo solteiro (FST), mecanizado tratorizado.



17

Feijao Milho
17.543 m de sulcos 8.772 m de sulcos
15 sementes/m 5-6 sementes/m
12,3 plantas/m 5,2 plantas/m
216.000 plantas/ha 45.000 plantas/ha

1 1 1 1 1 1 |
0,38 m 0,38 m 0,38m 0,38 m 0,38 m 0,38 m

1,14 m

FIG. 4 Consoércio com fileiras simples de milho e duplas de feijao (M'F?),
mecanizado tratorizado.

Feijao Milho
12.195 m de sulcos 12.195 m de sulcos
15 sementes/m 4-5 sementes/m
11,8 plantas/m 3,b plantas/m
144.000 plantas/ha 43.000 plantas/ha

0,60m 0,38m 0,38m 0,38m 0,50 m
| |
1,14 m

2,14 m

FIG. 5 Consoércio com fileiras duplas de milho e duplas de feijdo (M?F?),
mecanizado tratorizado.
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As sementes de feijao procederam da Embrapa Negécios
Tecnoldgicos, e as de milho, da Agroceres, com sanidade e vigor
garantidos.

A quantidade de sementes de milho utilizada na semeadura
(mecanizada tratorizada) foi de 20 hg/ha, e a de feijao, 69 kg/ha. Na
Tabela 4 indica-se o tratamento aplicado nas sementes de milho e
de feijdo, e na Tabela 5, a densidade de semeadura adotada nos
quatro sistemas avaliados.

TABELA 4 Tratamento das sementes de milho e de feijdo.

Substéancia’
Cultura Inseticida Dose Fungicida Dose
Milho Furathiocarb 1,6 L/100 kg de - -
sementes de
milho
Feijao Furathiocarb 0,8 L/100 kg de Difenocanazole 0,35 L/100 kg
sementes de de sementes de
feijao feijao

TABELA 5 Densidade de semeadura do feijdo e do milho.

Densidade de semeadura*®

Cultura
FST MST M'F? M?F?
Feijao 15 - 15 15
sementes/m sementes/m sementes/m
Milho - 5-6 5-6 4-5
sementes/m sementes/m sementes/m

* Densidade de semeadura (mecanizado, tratorizado): FST = feijao solteiro; MST = milho solteiro;
M'F? = consdrcio com fileiras simples de milho e duplas de feijao; M?F? = Consdrcio com fileiras
duplas de milho e duplas de feijao.

! Atencéo: Produtos perigosos a satide humana e animal e ao meio ambiente. Leia atentamente e siga
rigorosamente as instrucdes contidas nos rétulos, nas bulas e nas receitas. Utilize sempre os
equipamentos de protecdo individual. Nunca permita a utilizacao dos produtos por menores de idade.
A omissdo de principios ativos ou de produtos comerciais ndo impossibilita a sua utilizacao, desde
que autorizado pelo Ministério da Agricultura e do Abastecimento.
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O sistema de irrigacao utilizado foi o aspersao convencional, ja
disponivel na propriedade, cuja distribuicao foi orientada por
pesquisadores da Embrapa e técnicos da Agenciarural, procurando-
se evitar excesso ou deficiéncia de dgua nas fases de emergéncia,
florescimento e enchimento de graos (Resende et al., 1990; Embrapa,
1992).

Para evitar reducao na populacao de plantas, na area foliar, na
quantidade de vagens e, ainda, perdas na qualidade do grao e na
produtividade, procedeu-se a avaliacao continua de ocorréncia e
controle de pragas e doencas, conforme orientacoes de pesquisadores
da Embrapa e técnicos da Agenciarural.

A colheita foi realizada aos 93 dias e 111 dias apds a germinacao
do feijao e do milho, respectivamente, evitando-se perdas no campo,
no caso do feijao, e maturacao indesejada, no caso do milho verde
(Santos et al., 1987; Embrapa, 1987, 1992, 1993, 1996a, 1996b,
1996¢c, 1996d).

Com relacao ao armazenamento, o feijao foi acondicionado
em sacos de aniagem, juntamente com a respectiva “munha” (residuo
da trilha), e estocado em locais arejados para evitar danos nos graos
e possibilitar a estocagem por um maior periodo de tempo (Stone &
Sartorato, 1994).

2.2 Avaliacao dos Sistemas Solteiro e Consorciado

2.2.1 Itens avaliados

Foram avaliados, para os quatro tipos de sistemas de cultivo,
os seguintes itens (Anexos 3, 4, 5 e 6):
ultimas culturas na area (data, area, producao e produtividade);
preparo do solo (data e tipo de implemento utilizado);
adubacao de plantio e em cobertura (férmula e quantidade);
plantio (data, sistema e tipo de implemento utilizado);
sementes (quantidade e tratamento quimico);
controle de plantas daninhas (tipo de implemento utilizado);
controle de pragas (produto e dosagem);
data de colheita; e
produtividade.

OO oooogod
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Para a cultura do milho foram realizadas trés amostragens de

10 m?, em pontos diferentes da area plantada (Anexo 7), para avaliar:

g

g

O Oogod O

O Oogod

florescimento masculino: quando 50% das plantas da parcela
estavam com as anteras abertas;

florescimento feminino: quando 50% das plantas da parcela
estavam com os cabelos (estigmas) de fora;

altura da planta: altura média de dez plantas competitivas da
parcela, medindo a planta do nivel do solo até a folha bandeira;

altura da espiga: altura média de dez espigas (das mesmas plantas
usadas para medir a altura da planta), medindo a planta do nivel
do solo até o n6 de insercao da primeira espiga (a mais alta);

avaliacdo das doencas foliares de acordo com Ullstrup (1978);

estande final: nimero de plantas existentes na parcela amostrada,
por ocasiao da colheita;

numero de plantas acamadas: plantas acamadas (inclinadas),
formando um angulo com a posicao vertical, superior a 30°;

numero de plantas quebradas: plantas quebradas, localizadas
abaixo da espiga;

numero de espigas colhidas;

nuimero de espigas comercializaveis: considerando apenas as
espigas que atendam aos padrdes exigidos pelo consumidor,
eliminando as pequenas, mal-granadas ou danificadas;

peso das espigas com palha;
peso das espigas despalhadas;
peso das espigas comercializaveis;

empalhamento: qualificado de acordo com a necessidade exigida
para a confeccao de pamonhas (bom, aceitavel e inaceitavel);

didametro de 20 espigas colocadas lado a lado;
comprimento de 20 espigas colocadas frente a outra;
numero de espigas com lagarta; e

padrao das espigas: qualificado conforme o padrao de exigéncia
do consumidor (excelente, bom, regular e inaceitavel).
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2.2.2 indice de equivaléncia de area

Para avaliar a eficiéncia dos sistemas consorciado e monocultivo,
empregou-se o Indice de Equivaléncia de Area (IEA), que permite
quantificar o niUmero de hectares necessario para que a producao
em monocultivo se iguale a obtida em 1 ha das mesmas culturas em
associacao (Feijao..., 1984).

O IEA é calculado pela seguinte férmula:

_ Ca Cs _
IEA = MA—l—MB Ia + IB

onde: Ca = rendimento do feijao em consércio (kg/ha); Ma=
rendimento do feijdo em monocultivo (kg/ha); Cs = rendimento do
milho em consércio (maos/ha); Me = rendimento do milho em
monocultivo (maos/ha); |Ia = indice individual de feijao; Ie = indice
individual de milho.

O consércio sera eficiente quando o IEA for superior a 1,00 e,
prejudicial a producao, quando for inferior a 1,00.

Para garantir a equivaléncia do indice, as producdes em
monocultivo foram obtidas com a populacao de plantas recomendada
para esse sistema, e o manejo foi o mesmo, tanto para o monocultivo
como para o consorcio.

2.2.3 Analise econ6mica

A analise econémica do consércio de milho verde com feijao
de inverno foi realizada com um levantamento do orcamento parcial
de cada sistema de cultivo implantado, com base nas planilhas de
custo de producao, receitas brutas e taxas indireta de retorno. De
posse desses dados, foram feitas as comparacoes entre os sistemas
consorciado e solteiro.

2.3 Atribuicdes dos Parceiros na Realizacdo do Consércio

A Embrapa Arroz e Feijao ficou responsavel pela assessoria
técnica, transporte do pessoal, obtencdo de patrocinio para o
inseticida e para as sementes de milho, fornecimento das sementes
de feijao e realizacao das analises quimica e fisico-hidrica do solo.
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Foram atribuicoes da Agenciarural: assisténcia técnica, selecao
dos produtores, fornecimento das sementes de milho, negociacao
do regime de comodato com os produtores, coleta das amostras de
solos e coleta dos dados.

Aos produtores coube a cessao da area (1 ha), o preparo do
solo, o fornecimento dos insumos e a participacao sistematica em
todas as etapas das culturas.

3 RESULTADOS E DISCUSSAO
3.1 Avaliacdes das Culturas de Milho e de Feijao

O numero de plantas e os componentes primarios de producao
de trés sistemas de cultivo de feijao sao apresentados,
respectivamente, nas Tabelas 6 e 7. Os parametros avaliados na
cultura do milho, em trés sistemas de cultivo, constam na Tabela 8.

TABELA 6 Numero de plantas de feijdo em trés sistemas de cultivo.

Ndmero de plantas / ha

Sistema de Porcentagem de

cultivo* gefnﬁ&saséo Na colheita plantas colhidas
FST 236.844 189.475 80
M'F? 157.887 126.309 80
M?2F?2 109.755 87.804 80

* FST = feijdo solteiro; M'F? = consdrcio com fileiras simples de milho e duplas de feijao; M2F? = consdrcio
com fileiras duplas de milho e duplas de feijao.

TABELA 7 Componentes primarios da producédo de trés
sistemas de cultivo.

Sistema de cultivo*

Componente

P FST  M'F2 WP
N¢ médio de vagens por planta 6,5 6,6 6,6
N médio de sementes por vagem 3,0 3,1 3,0
Peso médio de 100 sementes (g) 34 34 34

Sistema de cultivo (mecanizado, tratorizado).
* FST = feijdo solteiro; M'F? = consdrcio com fileiras simples de milho e duplas de feijdo; M?F

= consorcio com fileiras duplas de milho e duplas de feijao.



TABELA 8 Parametros avaliados na cultura do milho, em trés sistemas de cultivo.

Sistema de cultivo

Parametro MST M'F2 M?2F2
Total Média Total Média Total Média
Altura média da planta (m) 1,89 - 1,90 - 1,92 -
Altura média da espiga (m) 0,92 - 1,07 - 1,04 -
Estande final plantas/ha 40.000 - 30.702 - 39.024 -
plantas/m - 3,6 - 3,6 - 3,2
Plantas acamadas (%) 8,33 - 8,57 - 6,25 -
Numero de espigas / 10 m2 42 - 38 - 33 -
Ndmero de espigas comercializaveis / 10 m2 24 - 24 - 20 -
Peso de espigas com palha / 10 m2 kg 14 - 12,57 - 10,72 -
G/espiga - 333,33 - 330,76 - 325
Peso de espigas despalhadas / 10 m2 kg 7,87 - 6,72 - 5,70 -
G/espiga - 187,5 - 177 - 173
Peso médio de espigas comercializaveis (g)
com palha 400 - 385,7 - 380 -
sem palha - 250 - 245 - 233
Diametro de espigas (cm) - 6,24 - 6,18 - 6,04
Comprimento de espigas (cm) - 30,8 - 30,4 - 32
NuUmero de espigas com lagarta: total 3 - 3 - 2 -
% - 7,14 - 7.89 - 6,06
Doencas foliares* * 2 - 2 - 2 -
Plantas quebradas (abaixo da espiga) 0 - 0 - 0 -
Empalhamento Bom - Bom - Bom -
Padrao de espigas Bom - Bom - Regular -

* MST = milho solteiro; M'F? = consdrcio com fileiras simples de milho e duplas de feijao; M?F? = consorcio com fileiras duplas de milho e duplas de feijao.

** Conforme escala de notas no Anexo 8.

€¢C
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3.2 indice de Equivaléncia de Area

O resultado do indice de Equivaléncia de Area (IEA), calculado
de acordo com a férmula descrita no item 2.2.2, é apresentado na
Tabela 9.

TABELA 9 Calculo e resultado do indice de equivaléncia de area (IEA).

S [EA
onsorcio Calculo Resultado
MF2 =1.028 + 350 = 0,679 + 0,795 = 1,474
1512 440
MZ2F2 = 632+ 406 = 0,417 + 0,922 = 1,339
15612 440

* M'F2 = consorcio com fileiras simples de milho e duplas de feijdo; M2F? = consdrcio
de fileiras duplas de milho e duplas de feijao.

Nos dois sistemas consorciados, fileiras simples de milho e
duplas de feijao (M'F?) e fileiras duplas de milho e duplas de feijao
(M2?F?), o IEA foi superior a 1,00 (Figura 6), indicando uma maior
eficiéncia dos sistemas de consércio em relacdao ao monocultivo. O
consorcio M'F? foi 9% mais eficiente que o consércio M?F2,

100% +

80%

1,339

60% 1

40%-

20%+

0%

bonsércio com fileiras Consdrcio com fileiras
simples de milho e fileiras duplas de milho e fileiras
duplas de feijao duplas de feijao

FIG. 6 indice de equivaléncia de area no consércio de milho verde com
feijao no plantio de inverno.
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3.3 Anaélise Economica

A anélise econbmica dos quatro sistemas de cultivos, no plantio
de inverno, foi realizada com base nas planilhas de custo de producao
(Tabelas 10, 12, 14 e 16), considerando as respectivas receitas brutas
e liquidas (Tabelas 11, 13, 15 e 17) e taxas indiretas de retorno
(Figuras 7, 8, 9 e 10).

TABELA 10 Custo de producdo por hectare do feijdo solteiro (nov./

1996)*.
aQ / Preco Custo  Partici-
ltem Unid. * * u;\nt. unitario total pacéo
@ (R$) (R$) (%)
Insumos
Semente kg 70.00 1.70 119.00 19.70
Trat. semente: inseticida L 0.56 34.00 19.04 3.15
Trat. semente: funaicida L 0.02 66.00 1.58 0.26
Adubo kg 300.00 0.37 111.00 18.37
Adubacéao de cobertura kg 150.00 0.27 40.50 6.70
Subtotal 291.12 48.19
Maquinas
Aracéo hm 3.00 12.00 36.00 5.96
Gradagem hm 1.50 12,00 18.00 2,98
Plantio + Adubacéo hm 1.50 12.00 18.00 2.98
Subtotal hm 72.00 11.92
Servicos
Tratos culturais dh 6.00 7.00 42.00 6.95
Tratos culturais da 2.00 25,00 50.00 8.28
Adubacéao de cobertura dh 1.00 7.00 7.00 1.16
Colheita dh 6.00 7.00 42.00 6.95
Subtotal 141.00 23.34
Energia — irrigacéo 100.00 16.55
Total 604,12 100,00

* Mecanizado tratorizado.
** da = dia/animal; dh = dia/homem; hm = hora/maquina; kg = quilo; L = litro.
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TABELA 11 Custo/beneficio do feijao solteiro,
considerando a producdo de 1.512
kg/ha.

Iltem Valor (R$)

Preco pago ao produtor (sc 60 kg) 50,00

Receita bruta 1.259,99

Custo de producao 604,12

Receita liquida 655,87

TABELA 12 Custo de producao do milho solteiro (nov./1996)*.

Preco  Custo Partici-
ltem Unid.** Quant./ unitdrio  total  pagéo
ha (R$) (R$) (%)
Insumos
Semente kg 20 2.10 42.00 6.68
Trat. semente: inseticida L 0.32 34.00 10.88 1.73
Adubo* kg 300 0.37 111.00 17.66
Sulfato de zinco kg 12 0.33 3.90 0.62
Adubacéao de cobertura kg 150 0.27 40.50 6.44
Combate de praga L 0.3 33.00 9.90 1.58
Subtotal 218,28 34.71
Maquinas
Aracéo hm 3 12,00 36.00 5.73
Gradagem hm 1.5 12,00 18.00 2.86
Plantio + Adubacéo hm 1 12,00 12.00 1.91
Colheita silagem hm 81.33 12,94
Subtotal 147.33 23.44
Servicos
Tratos culturais dh 4 7.00 28.00 4,45
Tratos culturais da 2 25.00 50.00 7.96
Pulverizacao dh 1 7.00 7.00 1.11
Adubacéao de cobertura dh 1 7.00 7.00 1.11
Colheita dh 3 7.00 21.00 3.34
Subtotal 113.00 17.98
Energia - irrigacdo . 150,00 23.87
Total 628,51 100,00

* Mecanizado tratorizado.

** da = dia/animal; dh = dia/homem; hm = hora/maquina; kg = quilo; L = litro.
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TABELA 13 Custo/beneficio do milho solteiro, considerando
uma producdo de 440 maos/ha e 10,98 t de

silagem/ha.

Item Valor (R$)
Preco pago ao produtor

Milho (mao) 4,00

Silagem (t) 30,00
Custo de producao 628,51
Receita bruta 2.089,40
Receita liquida 1.460,89

TABELA 14 Custo de producdo do consércio com fileiras simples de
milho com duplas de feijdo (nov./1996)*.

Preco Custo  Partici-

Discriminacéao Unid.** Quant./ unitéario total pacdo
ha (R$) (R$) (%)

Insumos
Semente de milho kg 20 2,1 42.00 4,68
Semente de feijao kg 47 1,7 79.90 8.90
Trat. semente milho: insetic. L 0,32 34,00 10.88 1.21
Trat. semente feiido: insetic. L 0,376 34,00 12.78 1.42
Trat. semente feijao: fungic. L 0,016 66,00 1.08 0.12
Adubo para milho kg 300 0,37 111.00 12.37
Sulfato de zinco p/ milho kg 12 0,325 3.90 0.43
Adubo para feijao kg 200 0,37 74.00 8.24
Adub. cobertura p/ milho kg 150 0,27 40.50 4.51
Adub. cobertura p/ feijao kg 100 0,27 27.00 3.01
Combate praga milho L 0,30 33,00 9.90 1.10

Subtotal 412,94 46.00

Maquinas
Aracéo hm 3 12,00 36.00 4.01
Gradagem hm 1,5 12,00 18.00 2.01
Plantio + Adubacéao hm 1,5 12,00 18.00 2,01
Colheita silagem hm - - 82.66 9.21

Subtotal 154.66 17.24

(Continua...)
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(...continuacao, Tabela 14)

Preco Custo  Partici-

Discriminagcao Unid.** Quant./ unitério total pacéao
ha (R$) (R$) (%)
Servicos
Tratos culturais dh 8 7,00 56.00 6.24
Tratos culturais da 3 25,00 75.00 8.36
Pulverizacao dh 1 7,00 7.00 0.78
Adubacao de cobertura dh 2 7,00 14.00 1.56
Colheita dh 4 7,00 28.00 3.12
Subtotal 180.00 16.94
Energia - irrigagdo 150.00 _16.71.
Total 897,60 100,00

* Mecanizado tratorizado.
** da = dia/animal; dh = dia/homem; hm = hora/maquina; kg = quilo; L = litro.

TABELA 15 Custo/beneficio do consércio M'F?*,
considerando uma producdo de 1.028 kg de
feijdo/ha, 350 méaos de milho/hae 11,16 t de

silagem/ha.

Item Valor (R$)
Preco pago ao produtor

Feijao (sc. 60 kg) 50,00

Milho (méo) 4,00

Silagem (t) 30,00
Custo de producao 897,60
Receita bruta 2.591,46

Feijao 856,66

Milho 1.400,00

Silagem 334,80
Receita liquida 1.693,86
TIR (receita/custo) 2,88

* Consorcio com fileiras simples de milho e duplas de feijdo, mecanizado tratorizado.
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TABELA 16 Custo de producao do consdrcio com fileiras duplas de milho
e duplas de feijao (nov./1996).

Quant.;, Preco Custo Partici-

Item Unid.** ha unitadrio total pacédo
(R$) (R$) (%)
Insumos
Semente de milho kg 20 2,1 42.00 5.08
Semente de feijao kg 32 1,7 54.40 6.57
Trat. semente milho: inset. L 0,32 34,00 10.88 1.31

Trat. semente feiido: inset. L 0,256 34,00 8.70 1.056
Trat. semente feiidao: funa. L 0,011 66,00 0.73 0.09

Adubo para milho kg 300 0,37 111,00 13.42
Sulfato de zinco p/ milho kg 12 0,325 3.90 0.47
Adubo para feijao kg 140 0,37 51.80 6.26
Adub. cobertura p/ milho kg 150 0,27 40.50 4.89
Adub. cobertura p/ feijao kg 70 0,27 18.90 2.28
Combate praga milho L 0,3 33,00 9.90 1.20
Maquinas
Aracao hm 3 12,00 36.00 4,35
Gradagem hm 1,5 12,00 18.00 2.18
Plantio + Adubacéao hm 1,5 12,00 18.00 2.18
Colheita silagem hm 0 0 79.69 9.63
Servicos
Tratos culturais dh 8 7,00 56.00 6.77
Tratos culturais da 3 25,00 75.00 9.06
Pulverizacao dh 1 7,00 7.00 0.85
Adubacéao de cobertura dh 2 7,00 14.00 1.69
Colheita dh 3 7,00 21.00 2.54
Energia - irrigacéao 150,00 18,13
Total 827,40 100,00

* Mecanizado tratorizado.
** da = dia/animal; dh = dia/homem; hm = hora/maquina; kg = quilo; L = litro.
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TABELA 17 Custo/beneficio do consércio M2F2*,
considerando uma producao de 632 kg de
feijdo/ha, 406 maos de milho/ha e 10,76 t
de silagem/ha.

Item Valor (R$)
Preco pago ao produtor
Feijao (sc. 60 kg) 50,00
Milho (mao) 4,00
Silagem (t) 30,00
Custo de producao 827,40
Receita bruta 2.473,46
Feijao 526,66
Milho 1.624,00
Silagem 322,80
Receita liquida 1.646,06
TIR (receita/custo) 2,98

* Consorcio com fileiras duplas de milho e duplas de feijdo, mecanizado tratorizado.

3.3.1 Feijao solteiro

O custo de producao do feijao solteiro por hectare foi de
R$ 604,12 (Tabela 10). O maior porcentual de participacao refere-se
aos insumos (48%), seguido de servicos (23%), maquinas (12%) e
energia (17%). Os itens de precos mais elevados foram semente e
adubo.

Em novembro de 1996, o preco pago ao produtor pela saca de
60 kg de feijao tipo jalo foi R$ 50,00. Considerando que, nesse
sistema, a produtividade foi de 1.512 kg/ha, com beneficio bruto de
R$ 1.259,99, por hectare, ao se excluir o custo de producao, obteve-
se um beneficio liquido de R$ 655,87, por hectare (Tabela 11).

A taxa indireta de retorno (TIR), que é a receita bruta dividida
pelo custo, foi de 2,08, o que representa um retorno superior a
100% (Figura 7).
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Receita
Liquida Receita
R$ 655,87 Bruta
R$ 1.259,99
Custo de TIR _Iz,og
producéo
R$ 604,12

FIG.7 Taxa indireta de retorno (TIR) do feijdo solteiro.

3.3.2 Milho solteiro

Para produzir 1 hectare de milho solteiro foram necessérios
R$ 628,51 (Tabela 12), dos quais R$ 218,18 corresponderam a gastos
com insumos (35%); R$ 147,33, com maquinas (23%); R$ 113,00,
com servicos (18%) e R$ 150,00, com irrigacao (24,87 %).

Em 1 hectare foram produzidas 440 maos' de espigas
comercializaveis e 10,98 t de silagem, constituidas de espigas sem
valor comercial, pelas canas de milho e folhas. Considerando que o
preco ao produtor pela mao de milho é de R$ 4,00 e pela tonelada
de silagem de R$ 30,00, o beneficio bruto é de R$ 2.089,40, e o
beneficio liquido de R$ 1.460,89 por hectare (Tabela 13).

A taxa indireta de retorno, nesse sistema de cultivo,
equivalente a 3,32 conforme demonstrado na Figura 8, foi superior
a do feijao solteiro.

"1 mdo = 15 atilhos ou 60 espigas de milho; 1 atilho = 4 espigas de milho; 1 carro = 40 jacés ou
4.800 espigas de milho; 1 jacd = 2 méos ou 120 espigas.
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Receita
Bruta ¢ ’ TIR=3,32
R$ 2.089,40 Receita

Liguida
R$ 1.460,89

Custo de
producéo
R$ 628,51

FIG. 8 Taxa indireta de retorno (TIR) do milho solteiro.

3.3.3 Consércio com fileiras simples de milho e duplas de feijdo

Nesse sistema, o custo de producao referente ao item insumos
foi 12% superior ao do milho solteiro e representou 46% do custo
total (R$ 897,60). Os porcentuais de participacao dos itens servicos,
maquinas e irrigacao foram 20,05; 17,23 e 16,71, respectivamente
(Tabela 14).

A produtividade de feijao foi de 1.028 kg/ha, e a do milho, de
6.948 kg/ha, sendo 350 maos de espigas comercializaveis/hae 11,16 t
de silagem/ha. Os precos pagos ao produtor foram:
R$ 50,00 pela saca de 60 kg de feijao; R$ 4,00 pela mao de milho; e
R$ 30,00 pela tonelada de silagem. Deste modo, o beneficio bruto
deste sistema foi de R$ 2.591,46 por hectare, com beneficio liquido
de R$ 1.693,86 (Tabela 15).

Apesar de a taxa indireta de retorno ter sido de 2,88 (Figura 9),
inferior, portanto, a do milho solteiro (3,32), verifica-se que o
rendimento liquido por hectare deste sistema de consércio (Tabela
15) foi 15% superior aquele obtido com o sistema de milho solteiro
(Tabela 13). Com relacao ao beneficio liquido do feijao solteiro (Tabela
11 e Figura 7), este sistema foi 2,58 superior.
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Receita Liquida Custo de
R$ 1.693,86 Producéo
R$ 897,60

TIR = 2,88

I

Receita Bruta
R$ 2.591,46

FIG. 9 Taxa indireta de retorno (TIR) do consodrcio com fileiras simples
de milho e duplas de feijao.

3.3.4 Consdrcio com fileiras duplas de milho e duplas de feijao

O custo de producao por hectare, neste tipo de consoércio, foi
de R$ 827,40. Este valor, comparado ao do consdércio M'F?, foi 8%
inferior (Tabela 14), verificando-se que o item insumos, neste sistema,
foi responsavel por mais de 40% do custo, seguido pelo servicos
(20,91 %). Maquinas e irrigacao tiveram participacao similar, 18,34%
e 18,13%, respectivamente (Tabela 16).

A produtividade do feijao foi de 632 kg/ha, a do milho, de 406
maos/ha, e a da silagem, de 10,76 t/ha. Considerando os precos
pagos aos produtores, o beneficio bruto total obtido foi de
R$ 2.473,46/ha, sendo: R$ 526,66 advindos da comercializagédo do
feijao; R$ 1.624,00, das espigas de milho; e R$ 322,80, da silagem.
Deduzindo o custo de producao (R$ 827,40), o beneficio liquido foi
de R$ 1.646,06/ha (Tabela 17) - valor este 2,9% menor que o
beneficio liquido do consércio M'F? (Tabela 15).

A TIR desse sistema de consércio foi de 2,98 (Figura 10).
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Custo de
producao
Receita R$ 827,40 TIR =2,98
Liguida R$
1.646,06

Receita Bruta
R$ 2.473,46

FIG. 10 Taxa indireta de retorno (TIR) do consércio M2?F2,

3.3.5 Comparativo das taxas indiretas de retorno e beneficios liquidos
entre os quatro sistemas de producao

A taxa indireta de retorno (TIR) e o beneficio liquido (BL) do
feijao solteiro por hectare foram 2,08 e R$ 655,87, respectivamente.
A TIR do milho solteiro foi 3,32, e 0o BL, R$ 1.460,89, ou seja, duas
vezes maior que o do feijao solteiro. As TIR e os BL dos consércios
M'F? e M?F? foram superiores aos valores correspondentes obtidos
no sistema de monocultivo do feijao e do milho (Figura 11).

Comparando-se os dois sistemas de consércio, verifica-se que,
se por um lado a TIR do M?F? é maior, o BL é menor, o que leva a
concluir que o consoércio M'F2 é economicamente superior ao
consoércio M?F2,
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Consércio fileiras duplas de mihoe oo oo I
fileiras duplas de feijao 208 R$1.646,06
Consoreio fileifds simples de milho o | ]
fileiras duplas defeijao 288 R$1.693.86

Milho solteiro 'mm
332 R$1.460,89

Feijao solteiro
2,08 R$655,87

B 1ir . M Beneficio liguido

FIG. 11 Taxa indireta de retorno (TIR) e beneficio liquido (BL) dos quatros
sistemas de cultivo avaliados.

4  CONCLUSOES

Na analise da disposicao espacial das culturas, uma ou duas
linhas de milho verde com duas de feijao, no plantio de inverno, e
monocultivo de feijao e milho, validaram-se tecnologias para plantio
mecanizado, preconizadas pela Embrapa e Agenciarural, incentivando
o cultivo de feijao de inverno para pequenos produtores.

O indice de equivaléncia de area (IEA) indicou que os dois
tipos de consoércio sao mais eficientes que o monocultivo, e que o
consércio M'F2 é mais eficiente que o consércio M2F2,

A taxa indireta de retorno (TIR) por hectare, em monocultivo,
indicou que a cultura do milho é economicamente mais vantajosa
que a do feijao. O consércio M?F? foi 3,5% superior ao sistema
M'F2?; este, todavia, foi 2,9% mais lucrativo que o consércio M?F2.
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ANEXO 1 - RESULTADO DA ANALISE FiSICO-HIDRICA DO SOLO
DA FAZENDA GUARIROBA, LOCALIZADA EM NOVA

VENEZA-GO.

LABORATORIO DE ANALISES FiSICO-HIDRICAS DO SOLO

DATA: 13/6/96

Nome: Anténio Miguel Santos Fazenda: Guariroba
Cidade: Nova Veneza - GO Identificacao:
Projeto:
RESULTADOS N° 343/01
N° da % dos Agregados Argilal Silte | Areia [ Classe |Dens. Part.| Cond. Hid. | Classif. Cond.
Amostral 2mm | Tmm|0,5mm [ 0,25mm [0, Tmm | <0,0Tmm |- [ — Textual glem® Sat. cm/h Hid. Sat.
01 40,0 (19,0 |41,0 Franco| Argiloso
Eng. Agr. Responsavel
Mir Srio da Agric Rod. GOIANIA a Nova Veneza, km 12 Pabx (062) 833-2110
e do Abastecimento de Pesquisa Agropecudria Sto. Anténio de Goiés — GO Fax (062) 833-2100
End. p/ correspondéncia: CP 179 E-mail cnpaf@cnpaf.embrapa.br

Centro Nacional de Pesquisa 75375-000 SANTO ANTONIO DE GOIAS - GO

de Arroz e Feijdo
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ANEXO 2 - RESULTADO DA ANALISE DE SOLOS DA FAZENDA
GUARIROBA, LOCALIZADA EM NOVA VENEZA-GO.

En@a

LABORATORIO DE ANALISE DE SOLOS

DATA DA ANALISE: 12/6/96
NOME DO INTERESSADO: Antdnio Miguel Santos
PROPRIEDADE: Fazenda Guariroba / Nova Veneza-GO

RESULTADOS ANALITICOS  N° 077
N°da | Horiz. | PHemH0 [ Ca*™* + Mg** [AI*** ] Na* [ CTC pooml K Moo Argila| Silte | Areia Classe
Amostra| H + Al (1:2,5) - mE/100m| e PP ppm [ — L — Textural
01 6,07 59 3,9 20| 00 4,7 137
Eng. Agr. Responséavel
ir srio da Agricult 1) ileit Rod. GOIANIA a Nova Veneza, km 12 Pabx (062) 833-2110
e do Abastecimento de Pesquisa Agropecudria Sto. Anténio de Goigs — GO Fax (062) 833-2100

End. p/ correspondéncia: ?P 179 . E-mail cnpaf@cnpaf.embrapa.br
Centro Nacional de Pesquisa 75375-000 SANTO ANTONIO DE GOIAS - GO
de Arroz e Feijao
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ANEXO 3 - FORMULARIO DE ACOMPANHAMENTO DO SISTEMA
DE CULTIVO FEIJAO SOLTEIRO, CULTIVAR JALO
PRECOCE.

Produtor Escolaridade
Antdnio Miguel dos Santos Filho Superior incompleto
Valdir Alexandre de Morais 1° grau incompleto
Municipio/ Estado: \ Nova Veneza, GO
1. Ultimas culturas na area:
Cultura Data Area Producédo/ Produtividade
Milho verde 08/06/95 2,5 ha 1.000 maos
400 maos/ha
Quiabo 20/11/95 2,5 ha 25t
10.000 kg/ha
2. Preparo do solo
Data Tipo de preparo
Maio/1996 Grade aradora
4/6/96 Aracdo com arado de disco na profundidade de
25 cm
8/6/96 Grade niveladora
3. Adubacdo de plantio
Férmula Quantidade / ha
4-30-16 + Zn 300 kg/ha
Adubacdo de Cobertura
Férmula Quantidade / ha
Sulfato de amdnio 150 kg/ha
4. Plantio
Data: 17/6/96 | Irrigado ‘ Tipo: semeadeira tracdo motor
5. Sistema de plantio
Solteiro \
6. Sementes
Quantidade: 17,5 kg |Area plantada: 2.500 m? \Tratamento: Sim
Produto utilizado Quantidade
Spectro 0,351 /100 kg de sementes
Promet 0,8 1/100 kg de sementes
7. Controle de plantas daninhas
Capina manual Cultivador tracdo animal
8. Controle de pragas
Néao
9. Controle de doencas
Nao
10. Colheita
Data Produtividade
19 a 21/9/96 378 kg/parcela de 2.500 m?

11. Avaliagdo
O feijdo apresentou boa producdo apesar de ter sofrido estresse hidrico por 10 dias.
O feijdo apresentou bom cozimento, aparéncia e sabor

Agenciarural/Escritério Local de Nova Veneza
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FORMULARIO DE ACOMPANHAMENTO DO SISTEMA

DE CULTIVO MILHO SOLTEIRO, CULTIVAR AG 1051.

Produtor

Escolaridade

Antdnio Miguel dos Santos Filho

Superior incompleto

Valdir Alexandre de Morais

1° grau incompleto

Municipio/ Estado:

\ Nova Veneza, GO

1. Ultimas culturas na érea:

Cultura Data Area Producéo/ Produtividade
Milho verde 08/06/95 2,5 ha 1.000 méaos
400 maéos/ha
Quiabo 20/11/95 2,5 ha 25t
10.000 kg/ha
2. Preparo do solo
Data Tipo de preparo
Maio/1996 Grade aradora
4/6/96 Aracdo com arado de disco na profundidade de 25 cm
8/6/96 Grade niveladora
3. Adubacéo de plantio
Férmula Quantidade / ha
4-30-16 + Zn 300 kg/ha
Sulfato de zinco 12 kg/ha
Adubacéo de Cobertura
Férmula \ Quantidade / ha
Sulfato de aménio \ 150 kg/ha
4. Plantio
Data: 14/6/96 | Irrigado \ Tipo: semeadeira tracdo motor

5. Sistema de plantio

Solteiro

6. Sementes

Quantidade: 5 kg

[ Area plantada: 2.500 m?

\ Tratamento: Sim

Produto utilizado

\ Quantidade

Promet

\ 1,6 1/100 kg de sementes

7. Controle de plantas daninhas

Capina manual

Cultivador tracdo animal

8. Controle de pragas Sim
Produto utilizado Quantidade
Match 0,30 | t/ha
9. Controle de doencas
N&o
10. Colheita
Data \ Produtividade

7 a11/10/96

\ 110 maos/parcela de 2.500 m*

11. Avaliacdo

consecutivos.

O milho verde AG 1051 apresentou bom empalhamento; o padrdo de
producdo de pamonhas de 6timo sabor. A cultura sentiu o estresse provocado por falta de dgua durante 10 dias

Agenciarural/Escritério Local de Nova Veneza

espigas foi considerado bom e proporcionou a
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ANEXO 5 - FORMULARIO DE ACOMPANHAMENTO DO SISTEMA
DE CULTIVO CONSORCIO M'F?, COM AS CULTIVARES
DE FEIJAO JALO PRECOCE E MILHO AG 1051.

Produtor Escolaridade
Antonio Miguel dos Santos Filho Superior incompleto
Valdir Alexandre de Morais 1° grau incompleto
Municipio/ Estado: Nova Veneza, GO
1. Ultimas culturas na érea:
Cultura Data Area Producéo/Produtividade

Milho verde 08/06/95 2,5 ha 1.000 méos; 400 maéos/ha
Quiabo 20/11/95 2,5 ha 25 t; 10.000 kg/ha
2. Preparo do solo

Data Tipo de preparo
Maio/1996 Grade aradora
4/6/96 Aracdo com arado de disco na profundidade de 25cm
8/6/96 Grade niveladora
3. Adubacio de plantio

Férmula Quantidade / ha
Milho: 4-30-16 + Zn 300 kg/ha

Sulfato de zinco 12 kg/ha
Feijao: 4-30-16 + Zn 200 kg/ha
Adubacéo de Cobertura

Formula Quantidade / ha
Milho: Sulfato de amoénio 150 kg/ha
Feijao: Sulfato de aménio 100 kg/ha
4. Plantio
Data: 14/6/96 | Irrigado | Tipo: semeadeira tracdo motor

5. Sistema de plantio

Consorciado - fileiras simples de milho com fileiras duplas de feijéo

6. Sementes

Milho: [ Quantidade: 5 kg Area plantada: 2.500 m? [ Tratamento: Sim
Produto utilizado Quantidade
Promet 1,6 1 /100 kg de sementes
Feijso: [ Quantidade: 11,75 kg Area plantada: 2.500 m? [ Tratamento: Sim
Produto utilizado Quantidade
Spectro 0,35 1/100 kg de sementes
Promet 0,81/100 kg de sementes
7. Controle de plantas daninhas
Capina manual Cultivador tracdo animal
8. Controle de pragas Sim
Cultura/Produto utilizado Quantidade
Milho verde: Match 0,30 | t/ha
9. Controle de doencas
Nao
10. Colheita
Cultura/Data Produtividade (parcelas de 2.500 m?)
Feijgo: 19 a 21/9/96 257 kg
Milho: 7 a 11/10/97 87,5 méos

11. Avaliacdo

O feijao apresentou boa producdo apesar de ter sofrido estresse hidrico por 10 dias. Apresentou bom cozimento,
aparéncia e sabor.

O milho apresentou bom empalhamento, o padrdo de espigas considerado bom e proporcionou a producéo de pamonhas
de 6timo sabor. A cultura sentiu o estresse provocado por falta de dgua por 10 dias.

Agenciarural/Escritério Local de Nova Veneza
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FORMULARIO DE ACOMPANHAMENTO DO SISTEMA
DE CULTIVO CONSORCIO M2F?, COM AS CULTIVARES

ANEXO 6 -

DE FEIJAO JALO PRECOCE E MILHO AG 1051.

Produtor

Escolaridade

Antonio Miguel dos Santos Filho

Superior incompleto

Valdir Alexandre de Morais

1° grau incompleto

Municipio/ Estado:

Nova Veneza, GO

1. Ultimas culturas na érea:

Cultura Data Area Producéo/ Produtividade

Milho verde 08/06/95 2,5 ha 1.000 médos; 400 maos/ha
Quiabo 20/11/95 2,5 ha 25 t; 10.000 kg/ha
2. Preparo do solo

Data Tipo de preparo
Maio/1996 Grade aradora
4/6/96 Aracdo com arado de disco na profundidade de 25 cm
8/6/96 Grade niveladora
3. Adubaciéo de plantio

Férmula Quantidade / ha
Milho: 4-30-16 + Zn 300 kg/ha

Sulfato de zinco 12 kg/ha
Feijao: 4-30-16 + Zn 140 kg/ha
Adubacdo de Cobertura

Férmula Quantidade / ha
Milho: Sulfato de aménio 150 kg/ha
Feijao: Sulfato de aménio 70 kg/ha
4. Plantio
Data: 14/6/96 | Irrigado \ Tipo: semeadeira tracdo motor

5. Sistema de plantio

Consorciado - fileiras duplas de milho com fileiras duplas de feijao

6. Sementes

Milho: | Quantidade: 5 kg Area plantada: 2.500 m’ \Tratamento: Sim
Produto utilizado Quantidade

Promet 1,6 1/100 kg de sementes

Feijéo: | Quantidade: 8 kg Area plantada: 2.500 m’ ‘Tratamento: Sim
Produto utilizado Quantidade

Spectro 0,35 1/100 kg de sementes

Promet 0,8 1/100 kg de sementes

7. Controle de plantas daninhas

Agenciarural/Escritério Local de Nova Veneza
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ANEXO 7 - COLETA DE DADOS DA CULTURA DO MILHO,
REALIZANDO-SE TRES AMOSTRAGENS DE 10,0 M2,
EM PONTOS DIFERENTES DA AREA PLANTADA.

. Florescimento masculino: quando 50% das plantas da parcela estiverem
polinizando (com as anteras abertas).

. Florescimento feminino: quando 50% das plantas da parcela estiverem
com os cabelos (estigmas) de fora.

. Altura da planta: anotar a altura média de dez plantas competitivas da
parcela, medindo a planta do nivel do solo até a folha bandeira.

. Altura da espiga: anotar a altura média de dez espigas (das mesmas
plantas usadas para medir a altura da planta), medindo a planta do
nivel do solo até o n6 de insercao da primeira espiga (a mais alta).

. Avaliacdo das doencas foliares: obedecer a escala de notas apresentada
na Figura 1.

. Estande final: contar o nidmero de plantas existentes na parcela
amostrada, por ocasiao da colheita.

. Nimero de plantas acamadas: contar as plantas acamadas (inclinadas),
formando um angulo com a posicao vertical, superior a 30°.

. Nimero de plantas quebradas: contar as plantas quebradas, localizadas
abaixo da espiga.

. Numero de espigas colhidas: contar as espigas colhidas por parcela
amostrada.

. Nimero de espigas comercializaveis: considerar somente as espigas
que atendam aos padroes exigidos pelo consumidor, eliminando as
pequenas, mal-granadas ou danificadas.

. Peso das espigas com palha: anotar o peso das espigas (kg/parcela
amostrada), sem despalha-las.

. Peso das espigas despalhadas: anotar o peso das espigas (kg/parcela)
despalhadas.

. Peso das espigas comercializaveis: anotar o peso somente das espigas
que atendam aos padrdes exigidos pelo consumidor.

. Empalhamento: qualificar o empalhamento de acordo com a necessidade
exigida para a confeccao de pamonhas: bom, aceitavel e inaceitavel.

continua...
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ANEXO 7 - continuacéo.

. Diametro de 20 espigas: colocar 20 espigas comercializaveis, lado a
lado, e medir o seu diametro.

cm

. Comprimento de 20 espigas: colocar as mesmas 20 espigas utilizadas
para o item anterior, uma a frente da outra, e medir o seu comprimento.

| o cune Gy G =
1 2 3 4 20
cm

. Nimero de espigas com lagarta: contar, por parcela amostrada, o
numero de espigas atacadas pela lagarta.

. Padrdo das espigas: qualificar as espigas conforme o padrao de
exigéncia do consumidor (excelente, bom, regular e inaceitavel).
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ANEXO 8 - ESCALA DE DOENCAS FOLIARES DA CULTURA DO

MILHO, PARA AVALIACAO DAS ESPIGAS QUANTO
AO PONTO PARA PAMONHA, SEGUNDO ULLSTRUP

(1978).

sem lesoes;
algumas lesdes abaixo da espiga e nenhuma acima;
muitas lesdes abaixo da espiga e poucas acima;

lesGes severas abaixo da espiga e todas as folhas acima da espiga
com lesoes;

todas as folhas com lesGes severas, mas com tecido verde ainda
visivel; e

todas as folhas secas e mortas.
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