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ANALISE ECONOMICA DO SISTEMA DE PRODUCAO DE ARROZ
IRRIGADO MECANIZADO NAS REGIOES CENTRO-OESTE, NORTE E
NORDESTE DO BRASIL, EM 1994: UMA ANALISE EX-ANTE DO
IMPACTO ECONOMICO

Osmira Fatima da Silva!

O arroz constitui-se num dos componentes da dieta basica da populagédo brasileira, assu-
mindo uma importancia relevante nas a¢des sociais e governamentais de incentivo a seu cul-
tivo, que visam assegurar os niveis de oferta e de consumo, este estimado, em 1994, em 71,7 kg

de arroz em casca por habitante/ano. (Conjuntura..., 1993).

Notadamente, os sistemas de cultivo de arroz sdo estabelecidos em fungdo dos agroecos-
sistemas e dos recursos socioecondmicos existentes. Entretanto, para viabilizar essa cultura,
tanto nas varzeas dos cerrados como em outras areas favorecidas, o Governo tem investido
em pesquisa e os resultados obtidos, fruto dos esforgos feitos pelas instituigdes, tém assegu-

rado uma maior interagdo do produtor com a tecnologia.

Os sistemas de produgdo de arroz foram, a principio, caracterizados pelo Centro Nacio-
nal de Pesquisa de Arroz e Feijio (CNPAF), da EMBRAPA, em quatro tipos: terras baixas
com irrigagdo controlada, terras baixas com irriga¢do ndo controlada, terras baixas sem irri-

gacdo e terras firmes sem irrigacdo ou de sequeiro (EMBRAPA, 1981).

! Economista, B.Sc., EMBRAPA - Centro Nacional de Pesquisa de Arroz e Feijao (CNPAF), Caixa
Postal 179, CEP 74001-970 Goiania, GO. '
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A macrorregido geoecondémica e hidrografica do Rio Tocantins, cuja area de drenagem &
de 755 mil km?, exerce sua influéncia sobre cerca de 10% do territério continental do Brasil
(8.500 mil km?) e é constituida pelos Estados de Goias, Tocantins, Mato Grosso do Sul,

Mato Grosso, Para, Maranhdo, Piaui e o Distrito Federal (Seminério..., 1979).

Nas Regides Centro-Oeste, Norte e Nordeste, a cultura do arroz irrigado é conduzida
numa area de 164.853 ha, sendo grande parte dela (56.540 ha) localizada no Estado do Tocantins
(LSPA, dez. 1994).

Em Goids, no Vale do Araguaia, na bacia hidrogréafica do Rio Tocantins, com grande po-
tencial para a irrigacéo, foi definida a implantagdo de projetos com o arroz irrigado. Dentre
os programas de Sistematizagdo de terras para culturas irrigadas, existiram o Goids Varzeas,
incorporado ao Programa Nacional de Aproveitamento Racional de Vérzeas Irrigaveis
(PROVARZEAS NACIONAL), o Programa Rio dos Bois e o Programa Rio do Sono. O
Projeto Rio Formoso, um dos maiores projetos de produciio de arroz irrigado no Brasil, com

a criagdo do Estado do Tocantins passou a fazer parte deste novo Estado.

O aumento da produgdo, com maiores rendimentos por area e a custos mais baixos, a
fixagdo do homem ao campo, os precos do produto mais acessiveis ao consumidor e, vincu-
lados a estes fatores, os niveis de equilibrio entre a oferta e a demanda refletem-se em maio-
res niveis de emprego e de renda das familias e devem ser os objetivos das politicas agricola

e econdmica do Governo.

Em geral, os produtores de arroz irrigado, onde predomina o sistema de producio em
estudo, enfrentam fatores adversos de ordem socioecondmica. Os produtores da regido do
Baixo S@o Francisco, de uma maneira geral, nfo possuem tradi¢do no cultivo do arroz irriga-
do tecnificado e ndo se beneficiam dos investimentos feitos nas dreas sistematizadas, que
possibilitam altas produtividades. Para essa regido, por exemplo, varias cultivares foram re-
comendadas pelas institui¢des de pesquisa, dentre elas Cica 8, EPEAL 101, SUVALE 1-70 ¢
EPEAL 102 (Fonseca et al., 1988).

Segundo estudo realizado por Teixeira et al. (1990), para a rizicultura maranhense, com
base nas caracteristicas socioecondmicas, sistemas de produgdo e tecnologias, analisados em
uma abordagem multivariada, ficou evidenciada a existéncia de dois grupos de exploragio:
no primeiro, de agricultura tradicional, o arroz de sequeiro ¢ cultivado em consércio, em
terras altas, com baixos niveis de produtividade, por produtores nio proprietirios e com
baixo nivel de escolaridade; no segundo grupo, observou-se maior tendéncia de participagdo
no mercado, menor uso de mio-de-obra familiar, cultivos nos sistemas solteiro e irrigado,

predominantemente, e melhores niveis de escolaridade da familia.
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Neste trabalho, fez-se uma abordagem econdmica do sistema de produgdo de arroz irriga-
do mecanizado, em 4reas das Regides Centro-Oeste, Norte e Nordeste, definidas pela zona
macroagroecolégica do Brasil, que envolve os Estados de Goids (zona 58), Tocantins (zona
59), Mato Grosso do Sul (zonas 61 e 15), Maranhéo (zona 58), Piaui (zonas 58 e 01) e
Ceara, Paraiba e Pernambuco (zona 17) (EMBRAPA, 1992).

Esta analise econdmica baseou-se em dados conjunturais obtidos do Levantamento Siste-
matico da Produgdo Agricola (LSPA), do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE),
e do Projeto Alimentos da Secretaria de Administragdo Estratégica (SEA), da EMBRAPA, e
no custo de producdo das zonas definidas para o arroz irrigado mecanizado, excluindo-se as
Regides Sul e Sudeste, conforme planilha eletrdnica de custos utilizada para calculos no CNPAF
€ atualizada com base nos precos de abril de 1995.

O custo de produc¢do para a zona macroagroecolégica definida neste estudo, baseia-se
nos componentes da produgéo, com seus respectivos coeficientes técnicos, considerando-se
duas situagdes para o cultivo do arroz irrigado mecanizado: o cultivo tradicional (o “usual™)
e o cultivo recomendado pela pesquisa (0 “melhorado”). A anilise econdmica, nessas duas
situagdes, foi realizada levando-se em considegdo a relagdo beneficio/custo, com o balango
econdmico dado pelas varidveis quantificadas: custo total, receita bruta e receita liquida,

com seus valores expressos em sacas de 50 kg de arroz irrigado, ddlares e reais.

A analise de tendéncia dos rendimentos médios do arroz irrigado, em nivel nacional e

para os estados definidos neste estudo, foi realizada pelo método da regressdo linear.

| CARACTERIZACAO DO SISTEMA DE PRODUCAO DE ARROZ IRRIGADO MECANIZADO

Os sistemas de cultivo de arroz em terras baixas, com irriga¢do por inundagio e com
controle da l1dmina de dgua, sdo tradicionalmente conduzidos na Regido Sul do Pais e encon-
tram-se em franca expansdo no vale do Rio Araguaia, no Estado do Tocantins; na Regido
Nordeste, nos perimetros irrigados, no delta do Rio S3o Francisco, nos Estados de Alagoas,
Sergipe e Pernambuco; e nos Estados do Ceara e Pernambuco. Os plantios em terras baixas,
com irriga¢do ndo controlada, sdo tipicos do Amazonas e areas do Para, em varzeas periodi-
camente inundadas, as margens dos rios. O sistema de terras baixas sem irrigacdo, também
denominado varzea uimida, em 4reas providas naturalmente de certo teor hidrico, constitui-se
no sistema de produgdo usual nos Estados do Rio de Janeiro, Espirito Santo e Minas Gerais
(Teixeira et al., 1989).
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No Centro-Oeste, Norte e Nordeste, utiliza-se na maior parte dessa area de arroz irriga-
do, o sistema de plantio mecanizado, com semeadura em solo seco. Registra-se a concentra-
¢do do sistema de transplantio manual nos Estados de Alagoas, Sergipe ¢ Cearda (EMBRAPA,
1992).

Esse sistema de produgdo de arroz, na situagéo de cultivo “melhorado”, com manejo e
conservacdo de solos, bom preparo do solo, calagem e adubagéo, e com o emprego de se-
mentes com qualidade certificada, pode garantir uma colheita satisfatoria, com altos indices
de produtividade. Deve-se ressaltar que a época de plantio mais adequada para o arroz irri-
gado € logo nas primeiras chuvas, visando o seu melhor aproveitamento, a diminuigdo dos
gastos com irrigacdo e a reducdo dos custos de produgio. Também, devem ser respeitadas as
recomendagdes técnicas para densidade e espagamento, manejo de dgua, controle de pragas

e os cuidados pds-colheita: secagem e armazenamento (EMBRAPA, 1992).

ANALISE DA CONJUNTURA DO ARROZ IRRIGADO

Da produgéo de 5.844.104 t de arroz irrigado no Brasil, participam os Estados do Rio
Grande do Sul (71,77%), Santa Catarina (10,50%), Tocantins (3,69%), Minas Gerais (2,23%)
e os demais estados (11,81%), conforme dados do LSPA (dez. 1994).

Pela analise de tendéncia do periodo 1986/1994, verificou-se um crescimento positivo
nos niveis de rendimento para o arroz irrigado no Brasil de 60,37 kg/ano; para 1995, estima-
se um rendimento de 4.427 kg/ha. Essa tendéncia, também, € positiva para o Cear (30,70 kg/ano),
Pernambuco (117,63 kg/ano), Goias (128,42 kg/ano), Mato Grosso do Sul (253,02 kg/ano) e
Paraiba (372,78 kg/ano).

Verificou-se, entretanto, tendéncia de crescimento negativa, nos niveis de rendimento do
arroz irrigado, para os Estados do Maranhdo (27,78 kg/ano), Piaui (76,60 kg/ano) e Tocantins
(129,74 kg/ano). A tendéncia de redugdo nos niveis de rendimento de arroz irrigado nesses
estados, provavelmente, esta relacionada ao manejo inadequado das lavouras e a problemas
de ordem socioecondmica, tais como as limitagdes a utilizagdo do crédito agricola e a nio

utilizagdo das tecnologias disponiveis, provenientes da pesquisa (LSPA, dez. 1986/dez. 1994).

A estimativa de rendimentos médios do arroz irrigado, no periodo de 1986/1994, dos oito
estados citados, compreendidos pela zona macroagroecolégica, tende a crescer (101,97 kg/
ano), sendo estimado, para 1995, um rendimento médio de 4.445 kg/ha, um pouco acima da

estimativa da média nacional (4.427 kg/ha) do arroz irrigado (Figura 1).
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-e-PRODUCAO (em milnées det)  -+AREA (em milhées de ha)
4-RENDIMENTO ZONA (em t/ha) -4RENDIMENTO BRASIL (em t/ha)

86 87 88 89 90 91 92 93 94
SAFRA

FIG. 1. Arroz irrigado no Brasil e estimativa de rendimento para a zona macroagroecologica, no
periodo de 1986 a 1994.

Fonte: LSPA (dez. 1986/dez. 1994).

CUSTO DE PRODUCAO

Pela andlise econdmica do sistema irrigado mecanizado, para a zona macroagroecologica,
nas Regibes Norte, Nordeste e Centro-Oeste do Brasil, constatou-se que, dos componentes
do custo da producdo, os insumos representaram a mais elevada participa¢do percentual, nas
duas situagdes de cultivo, vindo em seguida as operagdes e servigos. Na situagdo de cultivo
“melhorado™, os insumos representaram 56,52% na participagéo do custo final da produgéo -
cerca de 2% superior a situa¢do de cultivo “usual” - devido a utilizagdo de sementes certifi-
cadas, adquiridas a um prego superior ao da semente selecionada pelo préprio produtor e as

despesas com a colheita, decorrentes da aquisi¢do de sacaria.

Os servigos e operagdes tiveram participagdo percentual reduzida na situacdo de cultivo
“melhorado”, mesmo quando esses servigos e operacdes com maquinas tiveram um custo

total superior ao do cultivo “usual”, conforme Tabela 1.
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TABELA 1. Coeficientes técnicos e custos de produgiio, por componentes, em duas situacdes de
cultivo de arroz irrigado mecanizado, nos oito estados que compdem a zona
macroagroecolégica.

Coeficiente Custo de produgio
Componente Uni- técnico/ha Cultivo usual Cultivo melhorado
dade  Usual Melhorado &) @ G) % a @ & Y%
(R$/ha) (US$/ha) (sc.50kg) (R$/ha) (US$/ha) (sc.50kg)

1. INSUMOS 285,92 317,69 28,53 54,36 347,72 386,36 34,70 56,52

Semente (selecionada) kg 120 36,00 40,00 3,59 6,85

Semente (fiscalizada) kg 110 64,90 72,11 6,48 10,55

Corretivos/Fertilizantes: 95,80 106,44 9,56 18,22 108,70 120,78 10,85 17,67

. Calcario {dolomitico) t 0,5 0,75 6,00 6,67 0,60 1,14 9,00 10,00 0,90 1,4¢

.4-20-20+ 0,4 Zn kg 250 250 62,50 69,44 6,24 11,88 62,50 69,44 6,24 10,16

. Sulfato de zinco kg 10 10 4,20 4,67 0,42 0,80 4,20 4,67 0,42 0,68

. Uréia kg 70 100 23,10 25,67 2,31 4,39 33,00 36,67 3,29 5,34

Defensivos: 57,64 64,04 5,75 10,96 57,64 64,04 505 9,37

. Herbicida 1 (Propanil) ! 8 8 41,76 46,40 4,17 7,94 41,76 46,40 4,17 6,79

. Herbicida 2 (DMA-6) ! 1 1 7,11 7,90 0,71 1,35 710l 7,90 0,71 1,14

. Inseticida (Decis 2,5 CE) ] 0,3 0,3 6,39 7,10 0,64 1,21 6,39 7,10 0,64 1,04

. Bspalhante adesivo (Agral) ! 1 1 2,38 2,64 0,24 0,45 2,38 2,64 0,24 0,39

Sacaria Un. 80 120 40,00 44.44 3,99 71,61 60,00 66,67 5,99 9,75

Oleo diesel (irrigagio) { 160 160 56,48 62,76 5,64 10,74 56,48 62,76 5,64 9,18

I1. SERVICOS/OPERAGCOES 240,01 266,68 23,95 45,64 267,53 29726 26,70 43,48

Preparo do solo: 91,00 101,11 9,08 1730 91,00 101,11 9,08 14,79

. Gradagem aradora HM 2 2 36,00 40,00 3,59 6,85 36,00 40,00 3,59 5,85

. Distribuigfio de calcario HM 0,5 0,5 9,00 10,00 0,90 1,71 9,00 10,00 0,90 1,46

. Gradagem niveladora HM 2 2 36,00 40,00 3,59 6,85 36,00 40,00 3,59 5,85

. Mio-de-obra para calagem DH 0,5 0,5 2500 5 28 0,25 0,48 2,50 2,78 0,25 0,41

. Reforma de taipas DH 0,5 0,5 2,50 2,78 0,25 0,48 2,50 2,78 0,25 0,41

. Limpeza de canais DH 1 1 5,00 5,56 0,50 0,95 5,00 5,56 0,50 0,81

Plantio: 58,35 64,83 5,82 11,09 58,35 64,83 5,82 9,48

. Plantio mecanizado HM iy 155 27,00 30,00 2,69 5,13 27,00 30,00 2,69 4,39

. Mio-de-obra para plantio DH 0,1 0,1 0,50 0,56 0,05 0,10 0,50 0,56 0,05 0,08

. Transporte interno HM 0,1 0,1 0,85 0,94 0,08 0,16 0,85 0,94 0,08 0,14

. Mao-de-obra para irrigagio DH 6 6 30,00 33,33 2,99 5,70 30,00 33,33 2,99 4,88

Trates culturais: 32,56 36,18 3,25 6,19 42,58 4731 4,25 6,92

. Aplicagdo herbicida pés-e.(aérea) HA 0,02 0,02 10,02 11,13 1,00 1,91 10,02 11,13 1,00 1,63

. Aplicag@o inseticida (aérea) HA 0,02 0,02 10,02 11,13 1,00 1,91 10,02 e ] 1,00 1,63

- Aplicagio adubo cobertura (aérea) HA 0,02 0,04 10,02 11,13 1,00 1,91 20,04 22,27 2,00 3,26

. Mao~de-obra (aplic. adubo cobert.) DH 0,5 0,5 2,50 2,78 0,25 0,48 2,50 2,78 0,25 0,41

Celheita: 40,50 45,00 4,04 7.70 4920 54,67 4,91 8,00

. Colheita mecanizada HM 1S 1,9 27,00 30,00 2,69 5,13 34,20 38,00 3,41 5,56

. Mio-de-obra para colheita DH 1 1,3 5,00 5,56 0,50 0,95 6,50 F22 0,65 1,06

. Transporte interno HM 1 1 8,50 9,44 0,85 1,62 8,50 9,44 0,85 1,38

Pés-colhernta (secagem) sC. 80 120 17,60 19,56 1,76 3,35 26,40 29,33 2,63 4,29

Servigos 48,00 53,33 4,79 9,13 49,50 55,00 4,94 8,05

Operagdes 192,01 213,34 19,16 36,51 218,03 24226 21,76 35,44

Custo Total 525,93 584,37 52,49 100,00 615.25 683,61 61,40 100,00

Rendimento (kg/ha) 4.000 6.000

M Precos em 10/04/95.
@ Dolar oficial (US$ 1,00 = R§ 0,90).
& Prego minimo do arroz irrigado (sc. 50 kg) = R$ 10,02 ou US$ 11,13.

Fonte: Projeto Alimentos da EMBRAPA-SEA.
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Os custos de produg@o, por hectare, foram de R$ 525,93 no cultivo “usual” e de R$ 615 25
no cultivo “melhorado”, com receitas brutas, respectivamente, de R$ 801,60 e R$ 1.202,40.
Isso indica que cada incremento de uma unidade na produgdo, na situagdo de cultivo “me-
lhorado”, corresponde a um custo adicional, dado pelo efeito multiplicador de 0,22285, ou
seja, cada incremento de uma saca de 50 kg de arroz irrigado, corresponde a um custo adici-
onal equivalente a 0,22285 saca de 50 kg de arroz irrigado. Esse resultado & compativel com
a realidade econdmica atual, que sugere produzir mais com menos recursos, através da utili-

zagdo de praticas racionais e do uso eficiente das novas tecnologias.

BALANCO ECONOMICO DO ARROZ IRRIGADO MECANIZADO

No cultivo “melhorado”, devido ao incremento de 50% nos niveis de produtividade, para
cada tonelada produzida, houve uma reducéo de 22% no custo da produgio e impactos mo-
netarios de R$ 400,00/ha e R$ 311,48/ha, respectivamente, nas receitas bruta e liquida.

Com base na andlise econdmica, constatou-se que, na situagdo do cultivo “usual”, para
uma produtividade de 80 sc./ha, o custo de produgdo foi de 52,49 sc./ha, com uma taxa de
retorno de 52%. No cultivo “melhorado”, obteve-se uma receita bruta de 120 sc./ha e uma
receita liquida de 58,60 sc./ha, correspondente a um ganho de 113%, em relacio a receita
liquida obtida com o cultivo “usual”, e uma taxa de retorno de 95% sobre o investimento,

conforme a Tabela 2.

TABELA 2. Balango econémico para duas situacdes de cultivo de arroz irrigado mecanizado,
nos oito estados que compéem a zona macroagroecolégica.

COMUNICADO TECNICO———

Cultivo usual Cultivo melhorado Impacto monetario

Especificacio (1) @ 3) (1) @) 3) (1) 2)

(R$/ha) (US$/ha)  (sc.50kg) (R$/ha) (US$/ha)  (sc.50kg) (R$/ha) (US$/ha)

Custo total 525,93 584,37 52,49 615,25 683.61 61,40 89,32 99,24

| Receita bruta 801,60 890,67 80,00 1.202,40 1.336,00 120,00 400,80 445,33
Receita liquida 275,67 306,30 27,51 587,15 652,39 58,60 311,48 346,09
Rela¢do beneficio/custo 1,52 1,95

M) Preos em 10/04/95.
@) Delar oficial (US$ 1,00 = R$ 0,90).
) Prego minimo do arroz irrigado (sc. 50 kg) = R$.10,02 ou US$ 11,13.

Fonte: Projeto Alimentos da EMBRAPA-SEA.
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IMPACTO NA OFERTA E IMPACTO MONETARIO, EM NIiVEL GLOBAL

Dos oito estados abrangidos pelo cultivo do arroz no sistema irrigado mecanizado, obser-
vou-se que o Estado do Tocantins é o que possui a maior participagdo (40,3%) no total da
area colhida (140.413 ha), com uma producdo de 215.395 t. Os niveis de rendimento daquele
Estado, entretanto, deixam muito a desejar, mesmo dispondo de variedades altamente produ-

tivas e recomendadas pela pesquisa, como a cultivar Metica 1 (Tabela 3).

Os problemas com a produtividade de arroz no Estado do Tocantins estdo relacionados,
principalmente, ao manejo inadequado das lavouras. Nos demais estados abrangidos pelo sis-
tema, com exce¢do do Maranhdo e Piaui, os niveis de rendimento tendem a aumentar, possi-

velmente, em fun¢do do nivel tecnoldgico utilizado.

A produgio global de arroz irrigado na zona macroagroecoldgica, para o cultivo “usual”,
foi de 591.577 t, colhidas em 140.413 ha. Para essa produgdo, o custo foi equivalente a

| 388.126 t do produto. Entretanto, adotando-se o cultivo “melhorado™, o incremento estima-

do, no volume da oferta, foi de 250.901 t, refletindo um aumento no custo da produc¢éo

equivalente a 85.388 t. O impacto na receita bruta da lavoura irrigada foi de R$ 50,28 mi-

| Ihdes ou US$ 55,87 milhdes (Tabela 3).

TABELA 3. Conjuntura, impacto na oferta e impacto monetario do arroz irrigado mecanizado, nos
oito estados que compdem a zona macroagroecolégica, em 1994.

Impacto monetario  Impacto

| Partici- Pro-  Partici- Rendi- Custode Impacto (em milhdes) no custo
i Estado Area pagio dugdo pagiio  mento produgdio na oferta 1) @ produgdo
(ha) (%) () (%)  (kg/ha) () ® (R$) (USS) (0
Goias 9.925 7RO S SRR OO SRS sl 1SS ) 5.820 15157 1,30 LTSS
locantins 56.540 40278 2115739583 6411 3.810 141.318 123.845 248202758 31.090
Mato Grosso do Sul 31.338 D22308 0I5 4= D355 4.447 91.428 48.674 9575084 20.114
Maranhédo 4.923 3251 17.026 2,88 3.458 ST S ST 2,51 2579 2.458
Piaui 11.469 8,17 44.326 7.49 3.865 29.082 24.488 4,91 5.45 6.398
| Ceara 18.392 1SR O0 6N SHOS T AR D) 58.431 21.292 4,27 4,74 12.855
Paraiba 1.393 0.99 6.804 1,15 4.884 4.464 1.554 0,31 0,35 982
Pernambuco 6.433 4,58 25.882 438 4.023 16.981 12.716 255 2,83 3.736
Total 140.413 100,00 591.577 100,00 4.213 388.126 250.901 502885587 85.388

(1) pre¢o minimo do arroz irrigado (sc. 50 kg), em 10/04/95 = R$ 10,02 ou USS$ 11,13.
(2) Délar oficial (US$ 1,00 = RS 0,90).
Fonte: LSPA (dez. 1994).




CT N° 33, CNPAF, margo/96, p. 9
COMUNICADO TECNICO-

CONSIDERACOES FINAIS

A analise deste estudo evidenciou:

* A tendéncia de queda nos rendimentos e, conseqiientemente, na produgio do arroz irriga-
do, nos Estados do Maranhio e Piaui, é devida & baixa utilizagdo das tecnologias recomen-
dadas pela pesquisa, em fungdo da escassez de recursos financeiros, por parte dos produtores.

* No Estado do Tocantins, apesar da organizagdo e da infra-estrutura existentes para o culti-
vo, 0 manejo inadequado das lavouras tem causado queda na produgéo e, conseqiientemen-
te, nos niveis dos rendimentos. A pesquisa tem alcangado bons resultados de producio

neste Estado.

* O rendimento médio do arroz irrigado mecanizado, na zona macroagroecolégica, tende a

crescer 101,97 kg/ano.

* O incremento de 50% nos niveis de rendimento, alcangado pelo cultivo “melhorado” do
arroz irrigado mecanizado, na zona macroagroecolégica, propiciou uma redugdo de 22%
no custo da produgdo, para cada tonelada produzida por hectare, o que resultou em uma
relagdo de beneficio/custo de 1,95.
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