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APRESENTACAO

Ao longo das quatro dltimas safras agricolas (1990/91 a 1993/94), pes-
quisadores, economistas ¢ difusores do CNPAF tém dedicado um grande
esforgo no aprimoramento tecnoldgico e, principalmente, na validagio e
transferéncia do Sistema Barreirdo. Além da preocupagio com os fatores
agrondmicos que envolvem esta tecnologia, os técnicos voltaram sua aten-
¢do, também, para a necessidade de um acompanhamento econdmico de
sua aplicagdo. Assim, as Unidades Demonstrativas representadas pelas fa-
zendas particulares, onde o Sistema foi implantado, sempre foram acom-
panhadas pela drea de Sécio-economia. A eficicia agronémica do Sistema
ndo teria gerado tamanho impacto se nio fosse a relagdo beneficio/custo
diagnosticada pelo estudo. Também, neste periodo, observou-se a impor-
tincia da adequagdo de maquinas e implementos para a implantag3o do
Sistema, j4 que inimeras deficiéncias e dificuldades foram diagnosticadas
junto aos usudrios da tecnologia, essencialmente pecuaristas.

O presente documento relata a avaliagdo econdmica de 76 proprieda-
des agricolas que utilizaram a tecnologia, em sete estados com 4rea repre-
sentativa de Cerrado. Ao mesmo tempo, avalia a eficiéncia do maquinério
agricola, ajudando o produtor a compor seu parque mecanizado.

Homero Aidar
Chefe do CNPAF
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1. INTRODUCAO

O Cerrado brasileiro conta com 201,76 milhdes de hectares, sendo 117
milhdes de hectares com pastagens, 75 milh8es dos quais sio de pastagens
nativas e 42 milhSes de pastagens cultivadas,

Como principais atividades da regido do Cerrado, destacam-se: pecua-
ria extensiva, estimada em 30% do rebanho nacional; agricultura bastante
tecnificada, que contribui significativamente para a produgio nacional de
graos; e indistria em fase de expansdo. Dos totais de grios, produzidos no
Pais em 1988, 43% da soja, 31% do arroz, 31% do miltho e 14% do feijio
foram procedentes desta regido (Lobato, 1993).

1 Pesquisador, M.Sc., EMBRAPA - Centro Nacional de Pesquisa de Arroz e
Feijao (CNPAF). Caixa Postal 179. CEP 74001-570 Goiania, GO.

2 Pesquisador, Dr., EMBRAPA-CNPAF.
3 Técnico Especializado, B.Sc., EMBRAPA-CNPAF.,
4 Bolsista do CNPg, EMBRAPA-CNPAF.



O Cerrado representa a maior drea potencial brasileira para produgio
de alimentos de origens vegetal e animal, capaz de atender 4 expansio da
populagdo. E privilegiado pela sua localizagdo em relagfio aos centros con-
sumidores, topografia, clima e manancial hidrico; contudo, seus solos apre-
sentam predominantemente fertilidade natural baixa, requerendo, para a
exploragio racional, a aplicagdo de priticas de manejo e conservacio ade-
quadas para cada situagdio. O uso abusivo de implementos inadequados, a
subcalagem e a adubagfo, a falta de praticas conservacionistas, as quei-
madas e, ainda, a pratica da monocultura resultaram na rapida degradag&o
destes solos, a tal ponto que seu uso se prestava apenas para as pastagens
menos exigentes — as braquidrias. No decorrer dos anos, até mesmo estas
pastagens ndo tém conseguido bom desenvolvimento, resultando em baixa
lotagio, emagrecimento dos animais na entressafra, aumento da mortali-
dade e redugio da taxa de natalidade. Os cupins, as formigas, as invasoras
e a erosdo hidrica passaram a configurar a paisagem das pastagens do
Cerrado (Kluthcouski & Yokoyama, 1994).

Os 117 milhdes de hectares do Cerrado brasileiro, com pastagens, abri-
gam um rebanho de 45 milhdes de cabegas, cuja média de lotacao é de 0,3
unidade animal por hectare (v.a./ha), enquanto a capacidade de suporte,
em nivel nacional, é de 0,6 u.a./ha. A capacidade de suporte da pastagem
nativa varia de 0,05 a 0,3 u.a./ha, enquanto a pastagem implantada degra-
dada suporta de 0,3 a 0,5 u.a./ha e a pastagem implantada, em boas condi-
¢oes, tem capacidade de suporte superior a 1,8 n.a./ha (Kluthcouski, 1994).

Com base em informagdo de produtores, estima-se que os prejuizos
anuais no Cerrado em relagio a pecudria podem chegar a quase 1 bilhdo
de dolares, quando se somam 1% do rebanho bovino que morre direta ou
indiretamente por falta de alimentagio (em torno de 450 mil cabegas) com
o rebanho bovino adulto que perde cerca de 1,5 arrobas na entressafra,
também, por falta de alimentagéo, perfazendo um total de 36 milhGes de
arrobas, aproximadamente. Este prejuizo € devido a dois fatos: (1) dos 42
milhdes de hectares de pastagens cultivadas, cerca de 80% (33,6 milh&es
de hectares) encontram-se degradadas; e (2) os 75 milhdes de hectares com
pastagens nativas possuem baixa capacidade de suporte, insuficiente pro-
ducfio de forragem de baixo valor nutritivo.



A degradaciio dessas pastagens no Cerrado justifica-se pela baixa fer-
tilidade natural de seus solos, implantagfio da pastagem com baixa
tecnologia, super pastejo e longo periodo sem manejo ou reforma ade-
quada.

O processo de degradagio é continuo, o que torna inevitivel a busca
por novas dreas, atingindo até a Amazdnia. O processo de recuperagio
deve incluir: técnicas de descompactagio do solo; corregdio da acidez e
adubagdo adequada; e mudanga da espécie forrageira, caso seja necessario
(Carvalho et al., 1990; Kluthcouski et al., 1991). As tecnologias recomen-
dadas para recuperagdo de pastagem degradada estfio relacionadas na Ta-
bela 1, com seus respectivos custos. S '

TABELA 1. Custo de recuperagiio de pastagem degradada, conforme a teenologia

adotada.
Custo Retorno do
Tecnologia (US$/ha) (arn::l:nalha)1 capital empregado
Calagem, adubagso, gradagf:m2 150,00 7.5 Meédio/longo pfazo
Calagem, adubagfo, ara9503 163,00 8,2 Meédio/longo prazo

Calagem, adubacio, pradagem, arat;z‘io4 284,00 14,2 Médio/longo prazo

'Valor da arroba = US$ 20,00.

2 Grade aradora; 1,3 t/ha de calcirio; 6, 90, 45 e 30 kg/ha, respectivamente de N,

P,0;, K,0 e micronutrientes sob a forma de fritas.

3 Arado de disco; nivelamento; 1,3 t/ha de calcario; 6, 90, 45 ¢ 30 kg/ha, respectiva-
mente de N, P,O,, K,O e micronutrientes sob a forma de fritas.

4 Grade aradora; arado de disco; nivelamento; 2,7 t/ha de calcario; adubaciio de base
+corretiva (30, 174, 93 £ 30 kg/ha, respectivamente de N, Psz, K,Oe micronutrientes
sob a forma de fritas).

Fonte: Carvalho et al. {1990).
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2. O SISTEMA BARREIRAO

A recuperagfo de pastagem em associagdio com culturas anuais, prin-
cipalmente o arroz de sequeiro, o milho e o sorgo, que se adaptam muito
bem as condicdes de Cerrado, tem como um dos objetivos principais a
cobertura parcial ou total dos custos pela produgdo de griios. Esse sistemna
foi aprimorado, a partir dos anos 80, e estd sendo preconizado pela
EMBRAPA, através do Centro Nacional de Pesquisa de Arroz e Feijdo
(CNPAF). O conjunto das técnicas recomendadas fundamenta-se em eta-
pas interdependentes e seqiienciais que, uma vez aplicadas, resultariio ndo
56 na reforma da pastagem, como também na produgéo simultinea de graos,
enfatizando a auto-sustentaciio da agricultura e a recuperacéo das carac-
teristicas fisico-quimicas do solo (Kluthcouski et al., 1991, 1993).

Na safra 1990/91, apds oito anos de estudo, foi oficializado o SISTE-
MA BARREIRAO, que vem proporcionando inlimeras vantagens ao pro-
dutor/pecuarista, pois com a venda do grio o investimento feito na
renovacio da pastagem retorna parcial ou totalmente a-curto prazo. Além
dessas vantagens, devem ser destacados os beneficios da pastagem reno-
vada, tais como: o aumento da capacidade de suporte nas pastagens; a
manutencdo e/ou ganho de peso dos animais na entressafra; a redugio no
tempo de abate ¢ a produgio de melhores carcagas; o aumento na produ-
¢iio de leite e de carne por hectare; maior indice de natalidade; menor indice de
mortalidade; e a possibilidade de semiconfinamento (Y okoyama et al., 1992},

3. RESULTADOS ECONOMICOS DO SISTEMA BARRETRAO COM
A CULTURA DO ARROZ

Desde 1990/91, o CNPAF vem monitorando Unidades Demonstrati-
vas, junto aos produtores, com acompanhamentos técnico e socioecondmico
(Gomide, 1993), cujos resultados econdmicos estdo expostos na Tabela 2.
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TABELA 2. Médias dos resultados econémicos obtidos nas Unidades Demons-
trativas do Sistema Barreirfio com a cultura do arroz, por hectare,
nas safras de 1990/91 a 1993/94 1,

Ttemn ' ' Safra

Avaliado 1990/91%  1991/92°  1992/93*  1993/943

Produtividade

do arroz (sc. de 60 ke)ha 34 38 31 30
Receita total (US§) 453,99 302,92 310,00 279,00
Custo de produgio
(em sc. de 60 kg) 26 35 32 36
(em USS$) 356,21 277,95 321,80 334,69
Taxa de retorno _ 1,27 1,09 0,96 0,83

'0s ganhos com a pecudria na pastagem recuperada néio foram computados nesta
andlise,

2 Resultados de 11 Unidades Demonstrativas no Estado de Goids;
USE 1,00 = Cr§ 224,67, em 01/03/91.

3 Resultados de 15 Unidades Demonstrativas nos Estados de Mato Grosso, Goias,
Tocantins, Mato Grosso do Sul e Minas Gerais;

US$ 1,00 = Cr$ 1.630,80, em 28/02/92.

4 Resultados de oito Unidades Demonstrativas nos Estados de Goiés, Mato Grosso
e Minas Gerais.
USS$ 1,00 = Cr$ 53.007,00, em 29/06/93,

3 Resultados de 23 Unidades Demonstrativas nos Estados de Minas Gerais, Sio
Paulo, Mato Grosse do Sul, Goiis, Tocantins & Bahia;

USS 1,00 = CRS 2.750,00 em 30/06/94.

Com base na anélise dos dados das quatro safras (1990/91 a 1993/94),
observa-se que o custo de produgfio do Sistema Barreiriio manteve-se esti-
vel, a0 passo que o prego do produto sofreu variagfio consideravel (Tabela 3).
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TABELA 3. Custo de producio, prece, rendimento e taxa de reforno da cultura
de arroz, no sistemma Barreirio, nas safras de 1990/91 a 1993/94.

Custo de % Prego do Yo Produti- %% Taxa de

Saira produgiio relativa  arroz  relativa vidade relativa retorno
(US$) (US$/sc.) (sc./ha)’

1990/91 356,15 100 13,35 100 34 100 1,27
1991/92 277,95 78 7,97 60 38 112 1,09
1992/93 321,80 90 10,00 75 3l 90 0,96
1993/34 334,69 94 9,30 70 30 g8 0,83
! Saca de 60 kg.

A variagfo nas produtividades das safras 1992/93 e 1993/94, em rela-
cdo A safra 1991/92, deveu-se a problemas de veranico (mais de 20 dias
sem chuvas) e de época de colheita (falta de maquindrio e acamamento de
algumas variedades), em varias Unidades Demonstrativas.

4. RESULTADOS ECONOMICOS DO SISTEMA BARREIRAO COM
A CULTURA DO MILHO '

A partir da safra 1992/93, o0 CNPAF monitorou, também, Unidades
Demonstrativas com a cultura do milho junto ao produtor (Tabela 4).

A taxa de retorno de 1,06, na safra 1992/93, significou que todos os
custos foram cobertos e ainda houve um lucro de 6%. Na safra 1993/94, a
taxa de retorno de 0,80 significou que 80% dos custos foram pagos, sem
considerar o lucro representado por uma pastagem bem recuperada. Na
safra 1993/94, em relagdo 4 safra 1992/93, foram registradas redugéo de
16% na produtividade e elevagio de 13% no custo de produgdo, justifican-
do, assim, a variagiio observada na taxa de retorno.



TABELA 4. Resultados econbmicos médios, por hectare, obtides em Unidades
Demonstrativas do Sistema Barreirio com a cultura do milho, nas
safras 1992/93 ¢ 1993/94 .

[tem Safra
Avaliado 1992/93° 1993/94°
Produtividade do milh0 (sc. 60kg)/ha 67 56
Receita total (US$) 402,00 341,60
Custo de produgiio ' _ '
(em sc. de 60 kg) 63 70
(em USY) 376,32 - 424,86
Taxa de retorno 1,06 . 0,80

Los garthos com a pecudria na pastagem recuperada nfio foram compuiados nesta
analise.

% Resultados de trés Unidades Demonstrativas no Estado de Goiss;
USS 1,00 = Cr§ 53.007,00 em 29/06/93.

3 Resultados de 16 Unidades Demonstrativas nos Estados de Sao Paulo, Mato Grosso
do Sul, Goids, Mato Grosso e Minas Gerais;
US$ 1,00 = CRS 2.750,00 em 30/06/94.

5. IMPORTANCIA ECONOMICA DO PREPARO DO SOLO E DA
ADUBACAQ NO SISTEMA BARREIRAO, EM RELACAO AO
SISTEMA CONVENCIONAL

As dreas de pastagens do Cerrado apresentam, comumente, problemas
de compactacgio e descontinuidade na distribuicdo de nutrientes no perfil
do solo. As técnicas preconizadas pelo Sistema Barreirdio, relacionadas
com o preparo do solo, tém como objetivo solucionar ou diminuir estes
problemas. Assim sendo, recomenda-se a pré-incorporagio, que consiste
na passagem de grade aradora, para trituragdo e desenraizamento da pas-
tagem nativa ¢ das invasoras. A seguir, realiza-se a ara¢do, considerada
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operacdo de grande importincia, visando, entre outros beneficios, a des-
compactagio do solo, a incorporagdo de residuos orgénicos e de corretivos
de forma homogénea no perfil, bem como o adequado controle de invaso-
ras.

Outro aspecto critico dos solos de cerrado & a sua baixa fertilidade.
Estes solos possuem baixos teores de P, Ca, K, Mg, Zn e de matéria org-
nica, baixa saturagiio de bases, alta acidez, elevada compactagio e alta
infestacdo de invasoras e pragas (Lopes, 1983; Seguy et al., 1984).

Visando conciliar o tipo de aragdo mais adequado e a adubagéio mais
eficiente para a correcdo das deficiéncias do solo, o CNPAF vem desen-
volvendo trabalhos com o Sistema Barreirdo, Para tanto, foram instaladas
e/ou monitoradas, junto ao produtor, 11 e 15 Unidades Demonstrativas
(UDs), nas safras 1990/91 e 1991/92, respectivamente. Nessas Unidades,
foram feitas aragéio, com grade aradora e arado de aiveca e uma aduba-
¢éo pesada (Tabela 5).

TABELA 5. Importincia econdmica do preparo do solo e da adubagie para a
cultura do arroz, nos Sistemas Barreiriio e Convencional, nas sa-
fras 1990/91 {em 11 UDs) e 1991/92 (em 15 UDs).

Safra 1990/91 Safra 1991/92
Parimetro Sistema Sistema
-Convencional! Barreirio® Convencional' Barreirﬁoz

Produtividade (sc. 60kg)/ha 15 34 18 38
Receita total (USS) 200,29 453,99 143,49 302,92
Custo de produgio

(em sc. de 60 kg) 19 26 23 35

(em USH) 253,52 356,21 182,20 277,95
Taxa de retorno 0,79 1,27 0,79 1,09

! Convencional: grade aradora; 50 e 30 kg/ha de P,0, e K,O, respectivamente.

2 Barreirfio: arado de aiveca; 12, 90, 45, 30 e 20 kg/ha, respectivamente de N, P,0,,
K,O, micronutrientes sob a forma de fritas e ZnS0O, .



Os resultados evidenciaram que o preparo do solo com aragéo profun-
da, utilizando-se arado de aiveca, e a adubaggo foram as melhores opgdes.
As taxas de retorno do Sistema Barreirfio, nas safras 1990/91 e 1991/92,
indicam ganhos de 27% e 9%, respectivamente, ou seja, todos os custos
foram cobertos e ainda houve lucros. No Sistema Convencional, ambas as
safras apresentaram a mesma taxa de retorno de 0,79, ou seja, foi coberto
apenas 79% do custo de produgdo. A condugdo das lavouras foi idéntica,
variando apenas o preparo do solo (aragéo) e a adubaciio. Acredita-se que
os incrementos de produtividade de 127% e 111%, obtidos nas safras 1990/
91 e 1991/92, respectivamente, deveram-se & melhor distribuigéio dos nu-
trientes e do sistema radicular no perfil do solo, além do adequado contro-
le de invasoras, resultante da ara¢do profunda.

No Sistema Barreirfio, faz-se a incorporagio da pastagem degradada
de 15 a 30 dias antes da arag@o profunda; esta pratica incrementa o rendi-
mento do arroz cerca de 26% (Kluthcouski et al., 1993). O préximo passo
€ a aragéio profunda com o arado de aiveca; com este implemento, em uma
s6 operagdo, o solo € descompactado, os residuos orginicos sdo incorpo-
rados uniformemente no perfil do solo, possibilitando um bom controle
das ervas daninhas. Essas praticas de manejo de solo mostraram-se muito
superiores, quando comparadas com a operagdo da grade aradara
(Kluthcouski et al., 1993) (Tabela 6). '

TABELA 6. Efeito do tipo de implemento utilizado no preparo do solo sebre o
rendimento do arroz de sequeiro (cv. Guarani), associado com
Bracliaria brizanthe (EMBRAPA-CNPAF).

Rendimento da forrageira

Implemento Rendimento do arroz matéria verde (kg/ha)
{(kg/ha) (sc. 60 kg) 1991/92

Grade aradora 1.439 24 17.300

Arado de aiveca’ 2.628 44 23.238

! Profundidade de aragio de 40 ¢m.
Fonte: adaptado de Kluthcouski et al. (1993).
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6. ACOMPANHAMENTO DO CUSTO DE PRODUCAO

6.1. Importincia

O acompanhamento do custo de produgio, nos empreendimentos agro-
pecuérios, constitui elemento auxiliar da administragdo, ajudando o pro-
dutor no processo de tomada de decisdo, ou seja, na escalha das culturas,
das criagdes e das praticas a serem utilizadas. Para o Governo e entidades
de classe, o acompanhamento do custo de produgio fornece subsidios para
a formulagdo de politica agricola. ' '

6.2. Método de calculo do custo de producio

Com relagio ao métedo de cilculo dos custos de produgfo, procura-se
incorporar todos os itens de dispéndio feitos pelo produtor, desde a fase
inicial de recuperagio da pastagem e preparo do solo até a fase de comer-
cializagdo do produto. '

Na mensuragiio dos componentes do custo, sdo considerados dois con-
juntos de itens, classificados de acordo com a forma de determinagio do
sen valor. Assim, para os custos explicitos, cuja participagio no total pode
ser mensurada de forma direta, utilizam-se, no seu cdlculo, os pregos de
mercado, admitindo-se que os mesmos representam seus verdadeiros cus-
tos de oportunidade social, particularmente, em situagdes de mercado,
quando a formagdo dos pregos ocorre através de formas nio concorrenciais.
Situam-se neste caso os componentes de custo desembolsados pelo agri-
cultor no decorrer de sua atividade produtiva. Nesta categoria enquadram-
se as sementes, os fertilizantes, os defensivos agricolas, a mao-de-obra, o
custo financeiro, etc.

Os demais componentes do custo, cuja mensuragio é feita de modo
indireto, sdo considerados custos implicitos, pois, mesmo nio sendo dire-
tamente desembolsados no processo de produgio, constituem, de fato, dis-
péndios efetivos. A avaliagfo deste custo ¢é feita através da imputagio de
valores, utilizando-se, para tanto, algumas regras praticas de calculo que
permitem determinar um valor médio de custo de cada determinado item,
devendo representar o custo de oportunidade de seu uso. Nesta categoria
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enquadram-se os gastos com depreciagiio, a remunerag¢io da mio-de-obra
fixa e a renda dos fatores ~ remuneragio do capital fixo proprio e da terra.

Em termos econdmicos, os componentes do custo s3o grupados de acor-
do com sua fungdo no processo produtivo. Na categoria de custos varid-
vels, sBo grupados todos os componentes que participam do processo, 4
medida que a atividade produtiva se desenvolve, enquadrando-se neles os
itens de custeio, as despesas de pés-colheita e as despesas financeiras. Na
categoria de custos fixos, sdo enquadrados os elementos de despesa Supor-
tados pelo produtor, independentemente do volume de produgéo, tais como
depreciagio, etc. A combinagiio dessas duas categorias forma o custo
operacional da lavoura. Por tiltimo, numa categoria especifica, enquadram-
se os itens referentes a renda dos fatores terra ¢ capital fixo, que comple-
tam a relagdo dos componentes e resuitam na totalidade dos custos de
produgdio (Companhia de Financiamento da Produgio, 1989).

6.3. Acompanhamento do custo de produgio de lavouras no Sistema
Barreirio

O Anexo I mostra 0 modelo da planilha utilizada para se estimar e/ou
acompanhar o custo de produgfio de uma lavoura no Sistema Barreirio.

6.4. Metodologia para cdlculo do custo de mecanizaciio agricola

Para o cdlculo referente 4s miquinas, existem duas maneiras: a pri-
meira considera o custo da hora-méquina alugada, preco da regiio, mes-
mo se o maquinério for proprio; a segunda maneira, quando as maquinas/
implementos sdo proprios, requer o calculo do custo de depreclag:ao _]HI‘OS
(custo do capital), etc., conforme metodo]ogla a seguir.

6.4.1. Depreciagio de maquinas

Refere-se 4 depreciagdio dos elementos componentes do capital fixo,
utilizando-se, para tanto, o método linear. Assim, chega-se ao valor da
depreciagdo segundo a formula a seguir:
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D =(VN-VR)/VUT

onde:

D = depreciagiio;

VN = valor da maquina nova;

VR = valor residual da méquina (entendido como o valor do bem quando ele
tenha perdido sua fungfio original, ou seja, o menor valor residual do
bem).

Sugere-se que:
- para méaquinas, tratores, colheitadeiras e outras especificamente agri-
colas, use-se um percentual de 15% sobre o valor inicial;
- caminhdes = no maximo 20% sobre o valor inicial;
- implementos = varia de 0 a 10% sobre o valor inicial.
VUT =vidautil total da maquina, em horas, segundo o fabricante (vide Anexo II).

6.4.2. Seguro de maquinas e implementos

Refere-se as despesas de contratagiio do seguro dos elementos compo-
nentes do capital fixo. A formula utilizada para célculoga seguinte:

S=(VNx0,01)/ VUA
onde:
S = seguro,
VN = valor da maquina/implemento novo;
VUA = vida 0til anual da maquina/implemento, em horas.

6.4.3. Remuneragio esperada sobré equipamentos (juros)

E a remuneracgdo ao montante de capital fixo empregado na produgio,
considerando-se que ele fosse aplicado no mercado financeiro e adotando-
se como taxa de juros a melhor alternativa. Utiliza-se a taxa média real,
como representativa do custo de oportunidade do capital fixo empregado
no processo de produgdo agricola. Essa taxa real de juros sera aplicada
sobre a metade do valor total dos ativos fixos cotados ao prego atual de
mercado do equipamento novo. A férmula utilizada para o célculo € a se-
guinte:
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J=[(VN+ VR) x Tjuro)] / (2 x VUA),

onde:

J = Juros;

VN = valor da maquina nova;

VR = valor residual da maquina;

Tjuro = taxa de juro incidente sobre o capital;

VUA = vida 1til anual da méquina/implemento, em horas.

6.4.4. Manutencio/reparos de maquinas/implementos

O custo de manutengiio/reparos com maquinas/implementos é calcula-
do tomando-se um percentual do valor inicial que varia de quatro a oito,
dependendo da maquina ou equipamento. Considera-se, no caso, o percen-
tual de seis, como a seguir;

M/R = (VN x 0,06) / VUA

onde:

M/R = manutengiio/reparos
VN = valor da méquina nova;
VUA = vidatil anual da maquina/implemento, em horas.

6.4.5. Combustivel

Existem vdrias maneiras de se calcular o gasto com combustivel, sen-
do que uma das férmulas, bastante usual, é a seguinte:

C= (poténcia x preco x 0,0425)

Observa-se que hi uma variagfio da poténcia com relagio & operacio
trabalhada; portanto, recomenda-se o calculo do consumo horario, que va-
ria com a poténcia e tipo de maquina, multiplicado pelo preco do litro de
combustivel.



6.4.6. Lubrificantes

Recomenda-se um percentual do total gasto com combustivel. Neste
caso, utilizam-se 20% do total para os tratores e 12% para as colheitadeiras.

6.4.7. Mao-de-obra

Para o calculo do salario/hora do operador/tratorista, méo-de-obra con-
tratada, recomenda-se o seguinte:

MO = sakirio x 13 (incluso o 13° saldrio) = v
v+ encargos =y

y/12 meses = w

w/30 dias =z

z/8 horas

6.4.8. Composigio do custo total/hora

CUSTO FIXQO POR HORA =
CFH = (depreciago -+ seguro + juros)

CUSTO VARIAVEL POR HORA =
CVH = (manutengiio + combustivel + lubrificantes)

CUSTO TOTAL POR HORA =
CTH= CFH + CVH

CUSTO TOTAL POR HECTARE =
CHA = (CTH + MOH) x TGh,

onde:
CTH = custo total por hora;

MOH = custo da mio-de-obra, por hora (tratorista);
TGh = tempo gasto na operacéo, por hectare.



7. COEFICIENTES TECNICOS DE PRODUCAO

Uma informagéo bésica para o célculo do custo de produgdo de uma
determinada cultura é a combinagéo de insumos em uso e o tipo de equipa-
mento utilizado.

A combinagdo de insumos indica o quantitativo de cada item particu-
lar, por unidade de drea, que resulta numa determinada produgdo. A cada
combinagio, estd associada uma quantidade, medida em horas, de uso de
maquinas, implementos e de trabalho (humano/animal). As quantidades
mencionadas, referidas a uma determinada unidade de drea, normalmente
hectare, sdo ger:?lrnente denominadas de coeficientes técnicos de produgdo.

Os referidos coeficientes séo influenciados diretamente pelas condicGes
de ambiente, caracteristicas quimica e fisica do solo, topografia, tipo de
produgio, efc., indicande que, na pratica corrente, existe grande variedade
de padr@es tecnoldgicos utilizados na agricultura. Assim, para tornar pos-
sivel o estabelecimento de coeficientes técnicos e superar o problema da
extrema diversidade existente, faz-se necesséria a aceitagdo de alguns pa-
drdes genéricos que sejam representativos do conjunto dos produtores de
determinada regido (Companhia de Financiamento da Produgao, 1989). -

Na Tabela 7, estdo listados os coeficientes técnicos médios de produ-
¢o do Sistema Barreirdo, para as culturas de arroz e milho.

8. PARQUE DE MAQUINAS/IMPLEMENTOS, DIMENSIONAMENTO
E RENDIMENTO DO MAQUINARIO AGRICOLA NO SISTEMA
BARREIRAO

Com relagfio ao rendimento de maquinas e implementos agricolas no
Sistema Barreirdo, ele foi estimado pela equipe técnica da EMBRAPA-
CNPAF (Tabelas 8, 9, 10), considerando uma eficiéncia de trabalho de
70% e as velocidades de operagio apresentadas na Tabela 11.

Foi feita, ainda, uma estimativa de tempo gasto em 100 hectares, nas
varias operagdes do Sistema Barreirdo (Tabela 12).
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TABELA 7. Coeficientes técnicus médios d'o Sistema Barreiriio, para as cultu-
ras de arroz ¢ milho (por hectare).

Quantidade

Item _ : - Unidade

' o ~ Amoz  Milho
Insumos . _ L : ‘ i
Calcario . N _ St .- o 02
Fertilizante formulado CL - ke 300 350
Micronutrientes (fritas) o - kg 30 30
Sulfato de zinco kg 20 20
Carbofuran e : = a 0,8 0,3
Semente arroz/milho - kg 70 - 20
Semente capim ke : 52
Sulfato de aménio S kg C- 300
Sacaria. _ : S+ o-wd, o 300 - 60
Magquinas/Servigos
Distribuidor de calcario ~hm - .- 0,5
Pré-incorporagdo (18 discos) ~hm 1,22 1,23
Aragdo (3 aivecas) ' ,hm 2,7 2,7
Nivelamento (36 discos) ~ hm 0,5 0,5
Plantio/Adubago (10 linhas) hm 0,6 0,6
Adubacio cobertura (2 operag:oes) hm - 1.6
Colheita hm - 1,0 ‘ 1,0
Ajudantes ‘ - ' ~dm 0 1,00 - 1,0
Secagem/Transporte interno ' Lo
Administracio (3%)
TOTAL

! Quantidade média, de acordo com a analise do solo
2 Braquiarias - Valor Cultural (VC) > 30%.

3 Passagem de grade aradora para trtturag:ao e desenraizamerto da pastagem
nativa e das invasoras.
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TABELA 8. Rendimento de miquinas e implementos agricolas — tratores de 80
+ 5 HP.

Miquina/Implemento - Rendimento (ha/h)

Trator 80 + 5 HP (MF 290, VALMET 885,
BX 90, FORD 6610, CBT 8440)

Arado (2 aivecas de 14™) 025
Grade aradora (pré-incorporago - 16 discos de 28") 0,74
Grade niveladora (32 d]SCDS de 20™) 1,68
Plantadora (8 linhas) 1,40

TABELA 9. Rendimento de miquinas e implementos agricolas — tratores de 100
+ 5 HP.

Maquina/Implemento Rendimento (ha/h)

Trator 100 + 5 HP (MF 292, CBT 8450,
VALMET 985, FORD 7610, BX 41 10)

Arado (3 aivecas de 14") o 0,37
Grade aradora (pré-incorporago- 18 d]SGOS de 28") 0,84
Grade niveladora (36 discos de 20") . . 1,90
Plantadora (10 linhas) 1,75

TABELA 10, Rendimento de miquinas ¢ ir.nplem,cntos agricolas — tratores de

IS0 x5 HP.
Magquina/Implemento ' ' " Rendimento (ha/h)
Trator 150 £ 5 HP (MAXION 9150, o
VALMET 1580, CBT 9270)
Arado (4 aivecas de 14™) ' 0,49
Grade aradora (pré-incorporagéo - 20 discos de 28") 0,95
Grade niveladora (52 discos de 20™) 2,80

Plantadora (12 linhas) - 2,10
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TABELA 11. Velocidade de operagio recomendada para eada implemento.

Implemento Velocidade de trabatho (km/h)
Aiveca 5
Grade aradora 6
Grade niveladora 8
Plantadora 5

TABELA 12. Estimativa do tempo gasto com maquinas/implementos agricolas
em mddules de 100 hectares, Sistema Barreiriio.

Poténcia do trator (HP)

Operagéio ! 805 100£5 150+ 5
Horas Dias Horas Dias Horas Dias

Pré-incorporagdo 136 12 119 10 106 9

Aracio cf aiveca 408 34 272 23 204 17

Nivelamento 60 5 53 5 36 3

Semeadura 72 6 57 5 48

Total 676 57 501 43 394 33

! Doze horas de trabalho/dia.
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Calculou-se, ainda, os dias potencialmente favoriveis a mecanizagio
em cada operacdo do Sistema Barreirdio (Tabela 13).

Bascando-se nos dias potencialmente favordveis 4 mecanizagdo e no
tempo demandado para a aragfio do solo, calculou-se que a capacidade
méixima de um trator de 80 HP é de 123 hectares, de 100 HP & de 182
hectares e de 150 HP & de 247 hectares.

TABELA 13. Dias potencialmente favoriveis & mecanizagiio em cada etapa do
Sistema Barreirdo.

Operagéo Periodo % Dias titeis'
Pré-incorporagio Apo./set. (60 dias) 100
Araciio Out./nov. (60 dias) - 70
Nivelamento 15 out./15 dez. (60 dias) 70
Plantio Nov./15 dez. (45 dias) 60

'Dias potencialmente favordveis 4 mecanizago.

8.1. Maquinas e implementos necessirios para médulos de 250 ha

Calculou-se o parque de maquinas e implementos necessério para se
trabalhar uma drea de 250 hectares (Tabela 14).

8.2, Cronograma de execngiio das operagies de campo

Para maior facilidade de identificagdio do periodo das operagdes no
campo, elaborou-se o cronograma de execugiio de cada operagéio do Siste-
ma Barreirdo (Tabela 15).
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TABELA 14. Maquinas/implementos agricolas necessdrios para a implantagiio
de um modulo de 250 hectares.

Largurade Velocidede  Eficigncia  Dins de Area tra-

Maquina/Implemento Quan- operagio  deoperagio  detmnbalho  trobalho  balhada
tidade {m) {km/h) (%) (12 h/dis)  (ha)
Trator 100 HP 01 - - - 66 -
Trator 80 HP 01 - - - 30 -
Grade aradora (18x28")' 01 2,00 6 70 25 250
Arado (3 atvecas)! 0 1,05 5 70 1 180
Arado (2 aivecas)® o1 0,70 5 70 24 70
Grade niveladora (36x20") 01 3,40 8 70 11 250
Plantadora (8 linhas)? 01 4,00 5 70 15 250
Colhedora automotriz 01 4,80 4 60 18 250

! Trator de 100 HP.
2 Trator de 80 HP.

TABELA 15. Cronograma de execugiio das operagdes de campo do Sistema

Barreirdo.

Operagao/Mes Ago. | Set. {Out. [Nov. [Dez. |Jan. |Fev. | Mar. | Abr.

Pré-incorporagéio

Aracdo

Nivelamento

Plantio

Colheita
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ANEXO I

ACOMPANHAMENTO DO CUSTO DE PRODUCAO DE
LAVOURAS NO "SISTEMA BARREIRAO" (POR HECTARE)

FAZENDA: PROPRIETARIO:
MUNICIPIG/ESTADO: AREA PLANTADA:
VARIEDADE ARROZ/MILHO:; VARIED. CAPIM:
DATA PLANTIO: DATA COLHEITA:
PRECOS DO DIA / / US$ COMERCIAL VENDA ;
PRECO SC. 60kg DE ARROZ/MILHO=CRS: Uss:
PRODUTIVIDADE ESPERADA/ALCANCADA: 8C, 60kg/hn
Data Insumes/ Unid, |Quant. |Preco Custo Custo
Servigos Unit (RS} |Total{RS) |Total(USS)
CALAGEM
Calcirie t
Distrib, calcirio Hm
Mito-de-obra calagem DH
PREPARO DO SOLO
Grade aradora Hm
Arado aivecn Hm
Grade niveladorn Hm
PLANTIO
Sementes
Arroz kg
Milho kg
Cepim kg
Adubaciio
Férmula ( ) kg
FTE kg
ZnS04 kg
Trat. Sementes
Inset. (___ ) i
Fung, { ) kg
Plontadora Hm

Hm = Hora/maquina alugada ou prépria.  DH = Dia/Homem .
(Coatinua,..)
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Continvacgiio Anexo L

Datn  |Insumos! Servicos, *; [Unid. |Quant, . {Prego” .| | Custe total |* Custo total | %
. unit(RS) |, @S | . (US§) |

" | Miio-de-obra plantio DH
TRATOS
CULTURAIS
Adub. Cobertura

Adubg . .| ke

| Adubo kg -

Aplicagio meefinica . Hm

Aplicagtio manual DH
COLHFITA .
|Coiteitadeira 5| Hm R B
Colheita (. %prod) .| .. & .. Ced
Miio-de-obra colheits -] DH -] - - - —_ . e DT -
Sacarin i o - Unid |~ - - ‘ ’ ‘ o
Transp, Tntermio ST TR T L RCRETEr Y= m
" |OUTROS h

Administraglo ew [ o e
Assist. Téenica . | (2%). '
SUBTOTAL . .. . .
FINANCIAMENTO :
PROAGRO AN GONE
JUROS(_~ %na) o

TOTAL/ha ’ B P : ;

Hm= Hor/méquina alugads ou propria,. DH=Dis/Homem ... - -

“(Continud...)
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Continuagio Anexo I

RESUMO DOS RESULTADOS ECONOMICOS
1. Produggo (sc. 60 kg/ha)......cocecceeesernernes = (sc. 60kg/ha)

2. Preco de venda (POr SC.) e wucreresrereneenersnene = RS USS

3. Receita total {1X2).....ccvcreeeinerinenssinarseonanns = R$ US$

4. Custo de produgio ....wecisnresssssnsseennsee™ RE US§

5. Custo de produgio (4/2)....cccvevecercrenaans 2= {sc. 60kg/ha)

6. Receita Hquida (3« Duveveveee voerereverrmreenenene™ RS US$
7. Receita BQUIAa (1 — 5).oomereerrsreorereereeeeren = (sc. 60ke/ha)

8. Rel. beneficio/custo (3/4) .. v voeveeererens =

TA relagdo beneficio/custo & interpretnda da sepvinte formin: o) O resulindo de 1,27 por exempla, signliﬁca que todos
os custos foram pagoes & ainda houve um lucro de 27%. b) O resultedo da 0,92 por exemplo, significa que 92% dos
custos foram coberios.

ANEXOII

VIDA UTIL DE BENS DURAVEIS

Item N° de N°de Duracio
horas horas £ anos
total anual

MAQ./IMPLEMENTOS

- Trator 10.000 1.000

- Cotheitadeira 2.250 250

- Arado 2.000 300

- Grade aradara 2.000 250

- Grade niveladora 2.000 250

- Calcariador 1.000 100

- Rocadeira 1.500 150

- Plantadora 1.600 200

- Pulverizador 1.500 300

- Carreta agricola 4.000 400

- Subsolador 1.500 150

- Cultivador 2.500 150

- Enfardadeira 2.500 - 150

ANIMAIS

- Cavalo 2.500 250

- Boai 3.000 250

BENFEITORIAS

- Madeira 15/25 anos

- Alvenaria 23/35 anos

Fonte: Blumenschein et al. (1983); Mattoso & Silva (1989),





