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o oídio do feijoeiro comum, muito embora apresente distribuição 
mundial, é considerado uma doença de importância secundária. 
Geralmente, ocorre com maior freqüência durante e após o estádio de 
florescimento da cultura, sendo mais severo nas cultivares de hábito 
determinado. O patógeno é normalmente observado em toda a parte 
aérea da planta. As perdas no rendimento atribuídas à doença podem 
atingir até 69% dependendo da cultivar (Schwartz et aI., 1981). O 
patógeno desenvolve-se em aproximadamente 357 espécies pertencentes 
a 157 gêneros diferentes (Viennot-Bourgin, 1949). 

ETIOLOGIA 

A forma imperfeita ou assexual do agente causal desta 
enfermidade pertence ao gênero Oidiu11l. A literatura não apresenta 
uniformidade quanto à classificação por espécie, podendo ser encontrado 
Oidiwn balsamii Mont. (Zaumeyer & Thomas, 1957) e Oidiu11l 
erysiphoides Fr. (Viennot-Bourgin, 1949). Pertence à classe dos 
Deuteromicetos ou Fungos Imperfeitos, à ordem Moniliales e à família 
Moniliaceae (Barnett & Hunter, 1972). O patógeno produz conídios 
cilíndricos, ovais ou elipsóides, simples, hialinos, unicelulares, com as 
partes terminais arredondadas, medindo de 25 a 30f.! de comprimento e 
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de 14 a 1811 de largura. São produzidos em cadeias, a partir de 
conidióforos incolores, curtos, simples, eretos e septados (Zaumeyer & 
Thomas, 1957). 

A forma perfeita ou sexuada, que ocorre em países de clima 
temperado, é descrita como Erysiphe polygoni DC e pertence à classe 
dos Ascomicetos, à ordem Erysiphales e à família Erysiphaceae 
(Alexopoulos, 1962). Este fungo apresenta estruturas esféricas 
denominadas cJeistotécios, de cor escura, medem aproximadamente 
18011 de diâmetro, apresentam apêndices não ramificados e não são 
estiolados. As ascas, variando de duas a oito, são oblongas ou ovaladas, 
com comprimento de 45 a 7011 e largura de 30 a 4511. Cada asca pode 
conter de três a oito ascósporos, cujas dimensões variam de 20 a 2511 de 
comprimento por 9 a 1411 de largura (Zaumeyer & Thomas, 1957; 
Walker, 1959). 

SINTOMATOLOGIA 

Os primeiros sintomas da doença são observados na parte superior 
das folhas como manchas verde-escuras que se desenvolvem em pequenas 
massas branco-acinzentadas, de aspecto pulverulento (Foto 14), podendo, 
ao coalescer, tomar toda a superfície foliar. Estas massas são constituídas 
de micélio e inúmeros esporos do fungo. Em infecções severas, as folhas 
podem ficar amareladas e retorcidas, com as plantas apresentando 
desfolhamento prematuro (Schwartz, 1980; Sartorato et aI., 1983). 

Das folhas, a doença dissemina-se para os caules, ramos e vagens. 
Estas podem atrofiar-se, deformar-se e cair antes do estádio de maturação 
(Zaumeyer & Thomas, 1957; Schwartz, 1980; Sartorato et aI., 1983; 
Vieira, 1983). Nas vagens severamente infectadas, as sementes podem 
não se desenvolver ou apresentar um menor desenvolvimento, 
diminuindo, com isto, o rendimento. 
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EPIDEMIOLOGIA 

As condições adversas ao desenvolvimento do feijoeiro, como 
baixa temperatura e falta de umidade no solo, favorecem o 
desenvolvimento da doença, segundo Yarwood (1936), Cook (citado por 
Zaumeyer & Thomas, 1957) e Wa\ker (1959). 

A luminosidade, que é máxima até a metade do dia, favorece a 
formação dos conídios (Viennot-Bourgin, 1949; Walker, 1959), bem 
como a germinação, que diminui com a falta de luz. Ao contrário, o 
crescimento das hifas independe da presença de luz (Viennot-Bourgin, 
1949). 

Embora as sementes possam transportar externamente o patógeno, 
são um agente disseminador de pouca importância. Os conídios são 
facilmente destacados dos conidióforos e transportados pelo vento, chuva 
e insetos (Zaumeyer & Thomas, 1957). 

ESPECIALIZAÇÃO FISIOLÓGICA 

Elysiphe polygoni, assim como muitas espécies de fungos agentes 
causais de míldio pul verulento, apresenta inúmeras raças fisiológicas 
(Wa\ker, 1959), dificultando o melhoramento para resistência a esta 
doença. Conseqüentemente, em um programa de busca de novas fontes 
de resistência tem-se que dar ênfase, quando possível, à resistência não 
específica. 

HEREDITARIEDADE DA RESISTÊNCIA 

Estudos realizados por Dundas (citado por Vieira, 1983), em 
determinadas cultivares de feijoeiro, mostraram que a maioria é portadora 
de um gene dominante que lhe garante resistência a 12 das 14 raças 
estudadas do patógeno. Há também um fator dominante que governa a 
semi-resistência, e um outro, que governa a suscetibilidade. 
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CONTROLE 

Entre as principais medidas de controle incluem-se o emprego 
de variedades resistentes e a aplicação de produtos químicos. 

PRÁTICAS CULTURAIS 

As práticas culturais apresentam pouca importância no controle 
desta doença. No entanto, as práticas recomendadas para o controle de 
outras doenças podem ajudar, principalmente, na diminuição do inóculo 
inicial. 

CONTROLE QUÍMIco 

Segundo Cook & Home (citados por Zaumeyer & Thomas, 1957), 
no passado, o controle químico desta enfermidade era realizado 
pulverizando-se a parte aérea da planta, com calda bordalesa. 
Posteriormente, passou a ser recomendado o polvilhamento das plantas 
afetadas com enxofre, em intervalos de 10 dias, a partir dos primeiros 
sinais da doença (Cook, 1932; Moere, 1936; Sherbakoff (citado por 
Zaumeyer & Thomas, 1957). Mais recentemente, tem-se recomendado 
o uso de oxitioquinox, dinocap, triforine, tiofanato metnico + clorotalonil 
e tiofanato metnico + mancozeb (Keil et al., 1953; Almeida & Bulisani, 
1980; Produtos ... , 1980; Mohan et aI., 1981). 

Testes realizados no Centro Nacional de Pesquisa de Arroz e 
Feijão - CNPAF (Rava & Sartorato, 1993; Sartorato & Rava, 1993), 
utilizando diversos fungicidas, indicaram que a doença pode ser 
controlada tanto com aplicações pelo método convencional como através 
da água de irrigação via pivô central (fungigação). 
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RESISTÊNCIA GENÉTICA 

o uso de cultivares resistentes, ainda que recomendado,pode 
não oferecer um contrale satisfatório, devido, principalmente, às inúmeras 
raças fisiológicas do patógeno. Geralmente, as cultivares de hábito 
determinado apresentam maior suscetibilidade à doença. Na Colômbia, 
foram identificados como altamente resistentes os seguintes genótipos: 
Aeté-2, A 40, BAT 527, BAT 799, BAT 838, BAT 871, BAT 1113 e 
Porrillo Sintético (Schwartz et aI., 1981). No CNPAF, entre 500 materiais 
testados, foram identificadas como resistentes, as linhagens 9021704, 
9021705,9021928,9022171,9022253,9115880, FE 732880 e 
BZ 1977-6, além da cultivar Pampa (Sartorato et al., 1993). 
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