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Capilulo OI 

SÕCIO-ECONOMIA, PRODUÇÃO E TECNOLOGIA 
DE FEIJÃO NO BRASIL I 

LI. INTRODUÇÃO 

SôOla Milagres T~IA~lral 
Wlllwn Jans~ 

üsmlra Fillma da Silva 

A anáhst de conjuntura da pf"OduçJo bra.s1~1I"1I de f~ijlo ~VIdencLl nlvci~ 
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proxlmos I 30 ~&iano tendo dechnado aos 15 l,,'babllantelano. no fuW do dccbuo. 
ao lOicw novl década reglSlnvl-st dlsponlbll~ de 15 ~telano. lendo 
n:IOmado aos nÍ\' ~ls de 15 19, no pcfiodo rocenlC I 

Diversas razões sIo alnbutdas ao falo de I prodIeçlo RIo Ci1ar acompmtuIndo I 
~xpMsIo populacional, mudanças em ~ alunentlres provocadas pe&o pIOCHf!/'\ 
de urbaru1açlo do PaiS. subslltu~ de proeclnu vqeI&Is por prot.dMi de CIflICII' 
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pul\ll'ri/lIllu pl'lu h:rritúriu 11IIliunal. Sllh IlS mais ditl:rl'nl"imh.s sistl'nlllS de l'ultivu, As 
dilil"ulomlcs da tl'llnsll-rrnl"ia l' aoaptu\'Ru llc Il'l"nologias upl'Opriadas Sl' turnam 
lIIu).:nilil:uous qunllllo Sl' l'IlIIsiol'null IlS cli:itus udverslls til' p"llticus de t:untrolc oe 
prl',os dos prooutos lk ulimcntll,Ru hllsit:lI, l'IlIItrihuindo pUI'II ulkscsthllUlu 1\ mlo\'Ru 
llc tl'l'nlllo).:ius inuvudol'lls de produ\'Ro , 

('aral"tnlstil"us de produto SUSl'l'tI Vl'1 au atmlul' llc pl'll).:us nu armU/l'nunlento l' 
dilil"uldlllks pal'll o l' stahek'l'illll'nto de polltiras dl' estmlul'S rC).:lIludorl's além de 
l11ert:lIllo externo de dinll'ns(ks instllveis l' limitadas, l"llllstiluem elelllentos ljUl' 
contrihul'm pura dl'sl'stuhi li/lU" o suprimenlo do produto, 

I':m rq:il'ks do Bl'IIsil l 'ellt 1'11 I ohsl'rva-sl' importunle int:I'l'nll'nlo 11 prlllhl,nO 
Il'cllilil'llllu, l'm sulru de inverno irriglldu ('onlrihuillllo ~(lhrl'lnaneira pUI'll muiO!' 
l'slnhilidudl' no supriml'nlo, l junhos tecnolú).:il"os IOl"lIli/mJos cmhora nllo sejam 
nlllnilcsluoos ntmvés das l'stlltlStil"IIS glohllis, devido 1\ pulverilllçllo du mllioriu dlls 
produtorl's, lill'llll1 rl'gistrudos l'mulguns I':studos hl'llsileiros, 

1.2,Oll.JI<:TIVOS 

Nosso estudo visu dl'suever 11 Cl1njunlura glohul de produçno de feijno no 
Brasil, SUII loculimçnll em relllçno 1\ produçnll mundiul, merendo, disponihilidllde 
intl'rnu e wnsunw npurenle, nu úllima década , Procllra avaliar o impm:lo de preços 
pnlo\lls nos pmdullln:s, pclo produto l' illtl'mntivos, além dI) crédi\() ruml c SeUS eleitos 
nn nfertu do feijno nus duus últimlls Mcndus, BUSCII aindll cllractcrizur uspectos sóeio­
-econl\micos du prodU,nlll' tecnologius geradus e uduptudlls no Sislemu Brasileiro de 
Pesquisu, com vistas 1\ illtrmlut,:no du discussno, neste documento, sohre o impucto dus 
cullivures mclhorudus de lCijRo, em regiões selccionadus do Brasil. 

1.3. METODOLOGIA 

Inlimllu\'õcS secul\Cl!\rills e resultudos de pesljllisu st\cio-econl\micus do setor de 
súcio-ct:onolllill do Cenlro Nacionul de I'csqllisu dl' Arroz e I:eijno (CNI'AI:­
-EMBRAPA), sno IItili:rJlllos pura illlcrêncills desle estudo, Esses resultudos rclCrcm­
Sl' 11 uçl\es especllicus dl' pes'l"isns sOcio-ecolIl\miclls loclllizndlls, cujus metodologius 
e prm~cdimentos u cumpo hnseium-sl' em cntendimcntos com técnicos IItullndo junto 
uos produturl~s dc leijilo, a nlwl 10l"ul l'/ou rcgionul, EstimntivlIs dc clllsticidude dn 
demnndu e Iiltores intervenienlcs 1\ OlCrtll sno hllscneJos em prm:cdimentos esllltlsticos 
e regressl\cs, Iksultlllll dll estimaçno de mmldo linellr, cm logl1ritl11o, das vllrióvcis 
dCJlendcntes (órell plllntada e prlllluçAo) assim como IIS explnnatórills (preços e 
uédito) , As clllsticidadcs silo cslimudlls direlamenle pelos welicienlcs das vuriáveis 
correspondenles, c os rl'sultados silo IIpresentlldos em limnil luhular, 
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1.4. ("()N,IIINTIII{A DA l'IU)I)(If, ',\O m: 1''':1.1'\0 

1.4, 1. ( 'nJl~lIll1n 

A disponihilidadl' pl'n:apita do frijAo dedinou cerea de 2,4'Y. , ao ano nos dois 
IIIt imos l!t'i:lIn ios. Alguns latOl'es podem ser IIt i Ii/Áldos para ex plicar as ntl()l'~ do 
dl'dlnio da llisponihilidade intl'n1a do produto. 

() quadro de demanda rctralda, vil1l:ulado II nllldóllu,:as de padri'\es de con·.11II1O 
elll diferentes cOIllIiI(/ks de rl'nda e padrnes de urhani/Áll(Ao e in<lustrialilJlf,'!lo da 
sociedade é explicado pelo comportamento dos l'onslllllidores de feijAo, avaliado 1:111 

estudos anteriores. 1':stil1la-sl' lIue a demandu por feijno é inl:h'lstica i\ remiu (SantóllHI, 
19117), isto é, pouco sl'nslvellls variuçnes du renda dos consumidores, ou até meslllo 
negativa, denotando CIIl'llcterlstil'a dos hens inferiores (muior renda, menor consull1o) 
(IJolllem dl' Melo, 1(1111). AOlllesmo tempo se reconhece lIue a progressiva corrosllo 
dos salários c dos padrnes de renda da populaçno teve como conseqtllll1l:ia iI reduç!lo 
da wmpru do produto (Viglio, 11)1)0). 

Nossa estimativa de elasticidlllle preço (por atacudo) da demanda, isto é, a 
variuçno causuda crn lll-manda pelu variat;no em preço do produto resultou el11 -0.20, 
relut ivumentl' superior u estimativa de IJomem de Melo ( 11)1111 l, de -0.12. I':sses nlveis 
sno considerados pequenos (demunda inelást iCII l dllda a grande vuriut;no constatadu 
\:111 pl'l:ço du produto, r\:sullilllt\: \Jus osçilnç<'lcs \:111 of'cr1n, Obscrvmn-sc importul1lcs 
vurinçl\es em preços, em média no utllcado em nossu análise de )~°IÍ" mas esses nlveis 
podem chl'gar a ser duas vezes superiores ou metade, em termos reuis, segundo 
wndiç('\es de oferta. 

Apesar do dedlnio (2.4% ao ano) du disponibilidade interna per cupitu, os 
preços de utacado do Icijno nnu suhiram substuneiahnente no perlodo. Aparentemente 
a demunda por feijno vem cu indo ntnxu similar li disPllnibilidude per eupita. Algumas 
rul.t'lcs podem ser mel1l:ionudas para explicar tnl reduçno em demanda: ucelerado nlvel 
de urbanil.açno; irregularidade e limitllçno da oferta de fcijno colllparada à oferta de 
outros produtos no nmbiente urbano; reduçno de preços de produtos substitutos, como 
a carne dl' frnngo, que em 11)90 correspondill li metade do preço el11 1970; tendência 
de consumo li filvor de alimentos mais digestivos e cunvenientes. 

() tCijllo entllo perdeu um pouco da imporlilncia na dieta dos brnsileiros, mas 
constitui ainda importunte alternativa de suprimento de protelnas, especiahnellte para 
as classes de menor poller aqllisitivll . Pura evitar maior redllçno em seu consumo, 11 

disponihilidade e formas alternativus de processamento tem que ser desenvolvidas. 
Isso sigtlilica que o fi:ijnll deva ser ofcrlndonno apenas a preçus competilivos aos dos 
suhstitutos, (;01110 tal11hém devem-se huscar alternativas de processamento (pré­
wl.idll e l'nlatndo), além de inovnçiks tecnológieas no sistema de eslocagcm e 
UrmUl.elUlIllento, contribuindo para evitar grnndes oscilações em preços e ofertn. 
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1.4.2. Produçlo 

Em bases mundiais. a produção total de feijão. cerca de 15 milhões de ton (t). 
em 25 milhões de hectares (ha), está predominantemente concentrada (mais de 90%) 
em paises do terceiro mundo. Dentre os paises produtores, o Brasil é superado pela 
india com uma maior extensão de área de plantio e menor produtividade por área de 
cultivo de feijão. entre os principais produtores. Nos Estados Unidos se concentra 
cerca da metade da produção do mundo desenvolvido, com os niveis mais altos de 
produtividade media observados para a cultura (Tabela I). 

No Brasil, está também incluido o feijão do gênero Vigna unguiculata. o caupi. 
cultivado predominantemente na Região Nordeste. A área total colhida de feijão no 
Brasil oscila em tomo de 5 milhões de hectares e a produção total em tomo de 2.5 
milhões de toneladas. Importantes oscilações em produção e produtividade são 
observadas. associadas a expressivas variações em estoque (Tabela 2). ° concentrado 
declinio dos estoques de passagem, no periodo 1980/1981 motivou a iniciativa do 
PRÓ-FEIJÃO, com instalação de importante infra-estrutura de irrigação, culminando, 
em 1981/1982 com os mais altos níveis de produção do decênio. Acumularam-se os 
estoques, permitindo em 1983/1984 os mais altos niveis de consumo. Vale observar 
que disponibilidade de estoques iniciais permitem preços mais acesslveis e estáveis, 
garantindo melhores nlveis de consumo (Tabela 2). Ocasionalmente feijão do tipo 
preto é importado, em volumes limitados e irregulares. Mesmo não contando com 
informações oficiais, infere-se que o crescimento da produção de feijão na Argentina 
e Bolivia compensaram parte da redução da disponibilidade interna do produto. 

TABELA 1. Produção mundial de feijão - principais paises produtores - Período 1980 a 
1990. 

1980 1985 1990 
RegiõeslPalses ........... _- _ ........... ---._ ... ._---------- -- -- -, .. _--_ ........ . ........... ...... .............. 

Asu Prod. Rend Asu Prod. Rend. Are. Prod. Rend. 

MUNDO 24210 12646 522 21322 15556 569 26407 16294 617 
Arrie. 2013 1304 433 2130 1944 712 2682 1782 66~ 
Am. Central 
edoN~ 3068 2617 853 3015 2370 786 3MI 3319 909 
_. do S.I 5324 2445 459 5965 3121 523 5104 2603 S09 
Asi. 12492 5595 448 14287 7203 ~ 13617 7990 ~87 
Ewopa 1260 623 494 1261 m 595 1264 485 384 
PaI ... Desenv. 2243 2137 953 2099 2210 1053 2380 2427 1020 
Paliei em Dcacnv. 21966 10SOS 478 2S223 13346 529 24027 13867 ~77 
Mlxico 1763 971 m 1770 906 512 2099 1292 616 
E.U.A. 737 1197 1624 600 1006 1677 844 1742 1471 
8ruil 4643 1968 424 5317 2549 479 4478 2040 4S6 
China 1762 1752 994 1419 1631 1149 1417 1915 IJSI 
Indi. 9299 2752 296 10551 3727 353 9760 4000 410 

FONTE: FAO(l982.1987.1989). 
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Uma análise dos fatores intervenientes à oferta de feijilo neste estudo revela 
que, para o perlodo de 1970 a 1990, a área plantada de feijilo em cada ano depende de 
preços do produto no ano anterior, assim como dos preços mlnimos. Assim mesmo, 
as elasticidades de preço 510 baixas, apenas 0,1 para preços defasados do ano anterior 
e 0,13 para preço mlnimo defasado (Tabela 3). Esses valores baixos silo consistentes 
com estimativas de Yeganiantz et ai. (1982) e Teixeira et aI. (1988). Se ambos os 
preços mudassem na mesma proporçilo, a elasticidade total seria ainda 0,23 . Essa 
elasticidade de preço total pennanece menor que o valor absoluto da elasticidade 
cruzada de preço de milho. Isto significa que 1% de acréscimo no preço do milho tem 
maior efeito na produçilo de feijilo que 1% de decréscimo em preço do feijilo. 

A produçilo de feijilo é fortemente influenciada pela disponibilidade de crédito. 
O estudo de Vieira (1988) mostra que de 1978 a 1984 apenas 5,5% da área era 
cultivada utilizando recursos de crédito. Com a elasticidade de crédito estimada em 
0,08, recursos para financiar 1.000 ha de feijilo, de fato 1.440 ha seriam plantados. 

A Tabela 3 apresenta estimativas de elasticidade para os Estados incluldos na 
pesquisa para avaliaçilo de cultivares de feijilo cujos resultados 510 apresentados neste 
documento. O Estado de Goiás apresenta comportamento semelhante ao total (ou 

TABELA 2. EstImativa de suprimento de reljão no BraslI (1980-1990). 

Are.. Colhida Estoque Produ· Rend. I,...,.,..· Ofem COIIIUlOO Expor. 
Ano (1000 lia) inicial çlo Iaçlo laçlo 

1979180 4643 304 1968 (424) 39.8 2311.8 2288 1.7 

1980/81 5026 22 2340 (466) 5.6 2367.6 2347.1 O 

1981/82 ~926 2O. ~ 2902 (490) 3.5 2926 2263.9 6.6 

1982183 4064 MH 16~~ (407) 3.7 2313.9 2076.6 14.9 

1983/84 5nO 222.4 2616 (492) 60.5 2899.0 2723.5 5.6 

I 984/8S 5315 169.9 2S3~ (4n) 1S.3 2719.9 2378.2 9.6 

1985/86 5477 332 2245 (410) 94.9 2671.8 2AOO.0 4.5 

1986/87 ~201 267.2 2108 (405) 35.0 2410.2 2300.0 3.8 

1987/89 S781 106.3 27S2 (476) 10.0 2868.3 2600.0 3 

1988190 SI81 26S.3 2386 (461 ) 25.0 267637 2600.0 O 

1989/91 4680 8S.2 2340 (500) 70.3 2486.9 2370.8 O 

1990/91 454S 116.1 2806 (617) 88.3 3010.9 2638.1 O 

1991/92 S443 372.8 2902 (5m 28.3 3303.5 2450.0 O 

1992J<)3 5079 8S3.S 2889 (569) 28.3 3771.0 2638.\ O 

I'onte: CONAR (1993). 
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elasticidade de preço tota\) enquanto para os outros Estados. as elasticidades de preço 
são maiores e elasticidades cruzadas de preços de milho são menores que para o total 
dos Estados. No Rio de Janeiro a área com feijão foi positivamente relacionada à 
variações de preço do milho, indicando complementaridade de plantios de feijão­
-milho no Estado. Sinais positivos para a elasticidade de preço do milho indicam que 
milho e feijão são complementares. isto é. produtores tenderão a plantar mais feijão 
quando são mais altos os preços de milho ou vice-versa. Sinais negativos para a 
elasticidade de preço da soja indica que são substitutos. pelo raciocínio similar. na 
relação inversa - maior o preço da soja. menor área plantada com feijão. Esse efeito. 
de certa fonna se confunde com a não compatibilidade desses cultivos em áreas 
contíguas, pelos danos causados ao feijão. resultado da intensificação dos ataques da 
mosca branca e proliferação do mosaico dourado. 

A relativa dependência da produção de feijão e preços de outros produtos. toma 
sua produção muito suscetível a políticas voltadas aos alimentos básicos. a exemplo 
de medidas antiintlacionárias que tendem ao aviltamento dos preços dos alimentos, 
além das políticas agrícolas voltadas a esses produtos. Para produtos de exportação a 
disponibilidade de crédito subsidiado e preços mínimos efetivos estimularam 
fortemente a produção. enquanto para o feijão tais políticas inexistiam ou constituiam 
paliativos em épocas de crise de abastecimento. Quando alguma política era 
estabelecida, habilidades para executá-Ias eram limitadas (Vieira, 1988). 

TABELA 3. Elasticidade de preço da oferta (área plantada) do feijão e cruzadas (milho e 
soja), em Estados selecionados e Brasil (1970-1990). 

Área Geográfica 

Variável dependenle 

Elasticidade preço (I-I) 
Elasticidade preço mínimo 
Elasticidade preço 10!a1 

Elasticidade cruzada (milho) 
Elasticidade cruzada (soja) 
Elasticidade crédilo 

(.) Significanle a 95% 
( •• ) Significanle a 99% 
(I) Preço defasado um ano. 

Brasil Minas 
Gerais 

LN (Área Area 
planlada) planlada 

0.1 0.32" 
0. \3" 0.16" 
0.23" O,4S" 

-0.24"2 _0.092 

O.OS" 

(2) Preço pago aos produlores de milho. defasado um ano. 
(3) Preço mínimo milho. 
(4) Preço mínimo milho. defasado um ano. 
Fonle: elA T (1992). 
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Goiás EspírilO Sanlo Rio de 
Janeiro 

Área Área Área 
planlada planlada planlada 

0.23" 0. 11 0.19 
-0.02 0.23"1 0.2S" 
0.21" 0.34 0,47' 

-0.333 -O.OS' 0,52 
-0.39 



1.4.3. Tecnologias e safras 

As crises cíclicas de abastecimento do feijão tomaram o produto inacessível aos 
consumidores mais pobres. O processo de rápida urbanização e diferenciação salarial 
das classes trabalhadoras urbanas permitiu a manutenção de preços elevados e 
suscitou maior interesse por investimentos no setor. Transformações expressivas vêm 
sendo observadas na tecnologia de cultivo, pela intensificação do uso de máquinas, 
corretivos do solo, inseticidas e herbicidas. além da possibilidade recente de colheita 
mecanizada. A adoção dessas tecnologias está, em grande parte, vinculada aos 
mecanismos de controle de preços e das políticas de abastecimento do produto. 

Na última década, a produção de feijão em sistemas irrigados vem crescendo 
rapidamente. Em 1980 a área irrigada com feijão era sequer reportada pelo IBGE e 
em 1985 já alcançava 95.100 ha e, em 1990, 207.400 ha eram reportados. Em 1990 a 
área de feijão irrigado correspondia a 4%, produzindo 9% do total. A produção de 
feijão é muito apropriada para sistemas de irrigação dado o ciclo curto da cultura, o 
que permite produzir em condições propícias, três safras por ano. A produção irrigada 
é dominada por grandes empresários, com atividades intensivas em capital, e em 
casos especiais, em projetos públicos de irrigação, em menores lotes. 

A viabilidade de utilização das práticas, pelos diferentes grupos de produtores, 
deve ser discutida do ponto de vista da caracterização dos diferentes usuários das 
tecnologias geradas e adaptadas pelo sistema de pesquisa, contribuindo para a melhor 
compreensão dos efeitos potenciais das mesmas e da abrangência dos resultados em 
ambientes diversificados de produção. 

O uso de cultivares melhoradas, com maior potencial de rendimento, resistência 
a doenças e pragas, o controle integrado de insetos e doenças, o manejo e fertilização 
dos solos constituem práticas tecnológicas que asseguram melhores rendimentos, 
além do manejo e controle adequado da irrigação. São utilizados pelos produtores, de 
forma localizada e seus efeitos agregados são pouco perceptíveis, já que em 
determinadas regiões predominam formas menos tecnificadas de produção (Teixeira 
& Rocha 1988). 

Nesta parte do estudo, descreve-se a tecnologia melhorada, resultado de 
trabalhos de pesquisa e/ou em teste no CNPAF e possíveis impactos (Tabela 4). 

Nessas cultivares com maior potencial de rendimento, maior resistência a 
pragas e doenças, capacidade de fixação de nitrogênio, arquitetura adequada à 
colheita mecanizada, com cor e características apropriadas aos diferentes ambientes e 
consumo constituem principal objeto dos trabalhos de melhoramento. O êxito relativo 
desse trabalho constitui grande parte da missão da pesquisa agropecuária não apenas 
atendendo a diferenciadas demandas por parte dos produtores, minimizando custos e 
riscos e sobretudo otimizando níveis de rendimentos dos fatores envolvidos, assim 
como contribuindo para estabilidade de preços já que os custos unitários são menores 
com maiores produtividades. 
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Outras tecnologias que compõem o sistema de produção, irrigação e manejo 
integrado para controle de pragas e doenças e fertilização dos solos constituem 
garantia do uso eficiente do recurso natural, minimizando danos ao meio ambiente, 
trazendo beneficios aos consumidores de diferentes classes de renda pela redução dos 
custos de produção. 

Observou-se no decênio 70 que, mantidas as condições tradicionais de cultivo 
de feijão, de todos os alimentos básicos, foi o que apresentou modificações mais 
acentuadas, com as maiores oscilações de preço, crises agudas de abastecimento 
urbano, insistentes intervenções do governo, até mesmo o racionamento e drásticas 
modificações de equilíbrio entre oferta e demanda (Silva et aI., 1983). 

No início dos anos 80, incentivos específicos do Pró-feijão propiciaram o 
estabelecimento de sistemas de produção mais tecnificadas baseados em 
investimentos à irrigação. Foram observados, como conseqüência, os mais altos 
níveis de produção, área sob plantio e estoques, na década. 

A produção brasileira de feijão está distribuída em três safras ou períodos de 
plantio. A primeira, ou salTa das águas, compreende maiores área e volume do 
produto, predominantemente nas Regiões Sul, Sudeste, Centro-Oeste e os Estados do 
Maranhão, Piauí, Ceará, Rio Grande do Norte e Bahia na Região Nordeste. A 
segunda salTa, ou das secas, é bem menor na Região Sul, mais expressiva nos Estados 
da Região Sudeste, Centro-Oeste, Nordeste e único período de plantio ao Norte. Nas 
Regiões Norte e Nordeste predomina a produção do feijão do gênero Vigna 
unguicu/ata ou caupi (Teixeira et aI., 1988). Condições adversas de clima e solo 
impedem o cultivo de feijão Phaseo/us vu/garis, além de constituírem fator limitante 
à produtividade nessas áreas. 

A terceira salTa, ou de inverno, está mais concentrada nas Regiões Sudeste e 
Centro-Oeste e áreas recentes em Rondônia e Tocantins. São áreas de cultivo irrigado 
por aspersão, cuja expansão tem contribuído para menor instabilidade no 
abastecimento, na entressaITa. Constituem sistemas de produção tecnificados, com 
altas produtividades, muitas vezes destinados à produção de sementes dada a 
possibilidade de obtenção de melhor qualidade do produto e maior produtividade. 

Os períodos de cultivo são muito variáveis entre regiões. A primeira safra ao 
Sul e Sudeste compreende o período de novembro e colheita até março, podendo 
chegar a junho em áreas do Nordeste. A segunda safra é colhida até junho no Sul, 
Sudeste e Centro-Oeste, estendendo-se a setembro e outubro no Nordeste. A terceira 
salTa irrigada é ITeqüente no Centro Oeste e Sudeste, acontecendo no período de 
junho a agosto (IBGE, 1981). 

Comparando-se três períodos de produção no decênio 1980, observa-se nítida 
evolução da produção e produtividade na Região Norte, condicionada por expansão 
da área e rendimentos obtidos pelos .produtores em Rondônia. 

Na Região Nordeste, ambas as safras apresentam níveis instáveis e limitados de 
produção e produtividade, característicos do feijão caupi. Mesmo para o feijãe 
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comum, na Bahia, Pernambuco, Alagoas e Sergipe, apesar de extensas áreas de 
produçllo, na segunda safra. os nlveis de produtividade média sllo, em geral, inferiores 
a 300 kg/ha. Os sistemas de cultivo em consórcio, a instabilidade e inadequada 
distribuiçllo de chuvas na regillo, sllo fatores que contribuem para limitados Indices de 
rendimento do feijllo, contribuindo para a reduçllo da média global do Pais. 

As Regiões Sul e Sudeste tradicionalmente lideram a produçllo brasileira de 
feijllo. Os Estados do Paraná e Minas Gerais sllo os maiores em área colhida e 
produçllo, alterando posições na primeira e segunda safTas, respectivamente. Foi 
expressivo o decllnio de área e produçllo nessas duas regiões, através dos anos, na 
década considerada, principalmente para a segunda safra, dando lugar à expansllo da 
terceira época, em cultivos irrigados. Apenas os Estados de Santa Catarina e Rio 
Grande do Sul experimentaram expansllo da área colhida na primeira safra, nos três 
perlodos da década estudada. Sllo crescentes os nlveis de produtividade (kg/ha) da 
cultura em ambas as safTas no Rio Grande do Sul, nos anos 80. Os mais altos Indices 
de produtividade, em ambas, primeira e segunda safras, foram registrados no Estado 
de Sllo Paulo, em nlveis médios superiores a 800kg/ha na segunda safra de 1990. Na 
primeira safra do mesmo ano, Santa Catarina registrou a mais alta produtividade 
média (Tabela 5). 

Na Regillo Centro-Oeste, a produçllo de feijllo é menos expressiva, com 
tendências de decllnio em plantios de primeira safra e expansllo da segunda no Mato 
Grosso do Sul e em Goiás, com o crescimento da irrigaçllo nesse último. 
Constataram-se ganhos nltidos em produtividade da cultura, para todas as safras, no 
Estado de Goiás na última década (Tabela 5). 

Para o Brasil como um todo, registrou-se, no final da década, o decllnio da área 
colhida e produçllo da cultura, principalmente explicado por quedas expressivas 
observadas na Região Sudeste e no Estado do Paraná (Tabela 5). 
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1.5. SISTEMAS EM USO PELOS PRODUTORES E CUSTOS DE PRODUÇÃO 

As tecnologias de produção de feijão utilizadas pelos produtores, em diferentes 
regiões do Brasil, estão associadas à condição sócio-econômica do produtor, ao 
tamanho da exploração, aos riscos por seca, caracterizando diferenciados padrões 
tecnológicos e nlveis de rendimento da cultura. Em geral, produtores em pequenas 
áreas buscam a otimização da receita liquida por uso de fator (área e mão-de-obra), 
pelo plantio em consórcio com milho, o café e outras culturas. Essa forma de cultivo é 
predominante na Região Nordeste, pelos riscos da seca e limitações de área. Ocorre 
ainda de forma bastante expressiva nas demais regiões produtoras. São cultivos 
menos tecnificados, pelas dificuldades de mecanização e uso limitado de insumos, e 
além da reduzida população de plantas, função da disposição e espaçamento no 
campo, resultam em baixos nlveis de rendimentos da produção. Estimativas recentes 
realizadas no CNPAF, baseadas em informações de técnicos trabalhando com a 
cultura nos estados produtores dão conta da expressiva importância dos consórcios na 
produção do feijão. 

Os cultivos solteiros são, em geral, mais tecnificados e caracterlstica 
predominante dos plantios ao Sul do Pais. Tem-se observado relativa expansão desses 
em relação aos consórcios, contribuindo para o aumento da produtividade, em áreas 
localizadas, nos últimos anos. A irrigação por aspersão, e a irrigação por sulco, em 
perlmetros irrigados, têm contribuldo sobremaneira para ganhos em produtividade e 
maior estabilidade dos rendimentos além, de ter propiciado o estabelecimento da 
terceira época de cultivo, no periodo de inverno, em regiões do Brasil Central. 

Do ponto de vista empresarial, um dos maiores estrangulamentos da 
administração agrícola no Brasil, está na inobservância da necessidade de elaborar um 
planejamento que envolva orçamento para se apurar custos, desenvolvendo um 
processo sem ter idéia dos custos da produção. Isso acontece, devido a falta de 
conhecimento dos elementos importantes de custos na agricultura e na maioria dos 
casos, devido ao desconhecimento nos procedimentos técnicos necessários que a 
cultura exige. 

Para essa consideração de viabilidade econômica da produção do feijão, foram 
destacados os Estados de Goiás, Minas Gerais, Espirito Santo e Distrito Federal, por 
ser verificado nesses Estados uma grande adoção das tecnologias recomendadas pela 
pesquisa e pela disponibilidade das informações que supriram as análises de custos. 

1.5.1. Métodos de cálculo do custo de produção 

Em termos econômicos, os componentes do custo são agrupados de acordo 
com sua função no processo produtivo. 

A combinação dos custos variáveis e custos fixos, formam o custo operacional 
da lavoura. 
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Os custos variáveis envolvem todos os componentes que participam do 
processo à medida que a atividade produtiva se desenvolve. enquadrando os itens de 
custeio. as despesas de pós-colheita e as despesas financeiras. 

Na categoria de custos fixos. são agrupados os componentes de despesas que 
são suportados pelo produtor. independentemente do volume de produção. como por 
exemplo depreciações. 

Os componentes Renda dos Fatores Terra e Capital fixo. formam uma categoria 
específica de custos. 

Outro componente essencial no cálculo de custo de produção é o vetor de 
preços dos fatores presentes no processo de produção. A cada vetor de preços 
corresponde um grupo determinado de coeficientes técnicos de produção. e esse vetor 
de preços deve refletir os preços médios representativos daqueles praticados na área­
-objeto de pesquisa. 

Na presente análise. utilizam-se planilhas eletrônicas para sistemas de cultivo 
representativos das principais regiões de produção. em quatro sistemas diferenciados. 
O impacto da inovação tecnológica. pela adoção das técnicas recomendadas pela 
pesquisa para esses sistemas é avaliado pelas relações de Beneficio/Custo, 
considerando-se somente os custos variáveis. 

1.5.2. Custos por sistema de cultivo de feijAo 

1.5.2.1. Solteiro das secas, em Goiás 

Em uso tradicional, obtém-se um rendimento médio de 540kglha de feijão, 
nesse sistema de cultivo. Mas, com a adoção das técnicas recomendadas pela 
pesquisa, entre elas o uso de inoculante biológico, tratamento das sementes com 
fungicida, adubação adequada tanto de base como em cobertura, a calagem, além do 
uso de defensivos, obedecendo as normas de preservação ambiental e o uso de 
sementes certificadas, estima-se que é possível um incremento na produção na ordem 
de 233%. 

Devido às recomendações técnicas, a participação dos custos de insumos é 
acrescida em 13,2%, mas é compensado pela redução dos custos com serviços e 
operações na mesma ordem, proporcionando a viabilidade econômica da cultura. 

O investimento feito com o uso do calcário é algo a ser amortizado em 3 anos, 
tendo o seu efeito residual explorado durante esse período, refletindo numa produção 
de 30 sc. de 60kg, a um custo de USS385,431ha. Ao preço de USSI6,47 por saco de 
60kg, o feijão apresenta rentabilidade com uma receita bruta de USS494,lOlha e uma 
receita liquida de USSI08,671ha, equivalentes a 28% de beneficios líquidos da 
produção (Tabela 6). 
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1.5.2.2. Solteiro das águas, em Goiás, Minas Gerais e Distrito Federal 

Preconizam-se para esse sistema de produção, a correção dos solos com 
fertilizantes e calcário, o uso de sementes certificadas e seu tratamento com fungicida, 
o uso de defensivos agrícolas e um bom preparo do solo, o que representa um 
aumento de 50% no rendimento médio por hectare da lavoura. O custo total da 
produção é estimado em US$398,23 ha, ao preço do produto em US$16,47 por saco 
de 60kg, obtendo-se uma receita liquida de US$95, 18/ha, com uma produção de 30 
sacas de 60kg!ha, conseguindo-se uma relação de beneficio/custo de 1,24, ou seja a 
cada saca 60kg de feijão investida nesse sistema de cultivo obter-se-á 1,24 sacas de 
60kg de retomo, significando um lucro de 24%, contra 5% observado em cultivos 
tradicionais desse sistema. 

1.5.2.3. Consorciado da seca, em Minas Gerais 

As técnicas recomendadas pela pesquisa, permitem um aumento médio no 
rendimento em cerca de 67%, passando de 720kg!ha no sistema tradicional para 
1.200kg!ha. As inovações sugeridas podem resultar em uma receita liquida de 11 
sacas de 60kg!ha. O custo da produção é calculado em US$154,34/ha, para uma 
relação de beneficio/custo de 2,29, evidenciando a alta lucratividade desse sistema de 
cultivo (Tabela 6). 

1.5.2.4. Consorciado da seca, em Goiás 

Também praticado em Goiás, esse sistema de cultivo de feijão apresenta 
rentabilidade quando adotadas as tecnologias recomendadas pela pesquisa, mesmo 
considerando que em relação ao Estado de Minas Gerais, os custos são superiores e 
que os preços recebidos pelo agricultor, à época da análise em Goiás, eram inferiores 
aos recebidos pelo produtor de feijão em Minas Gerais. Em Goiás, no período 
analisado, em razão dos preços praticados e pelo fato do agricultor manter seu sistema 
tradicional de cultivo, verifica-se que, houve grande prejuízo em seu investimento 
agrícola, com uma produtividade baixíssima, mesmo com um custo de produção de 
US$163,66/ha, não foi possível alcançar lucratividade. 

Na adoção das tecnologias recomendadas pela pesquisa, o balanço econômico 
demonstra um custo de produção de US$279,00/ha, uma receita bruta de 
US$328,94/ha, com uma relação de beneficio/custo de 1,18 (Tabela 6). 

1.5.2.5. Irrigado em terras altas tecnificado, no Espfrito Santo 

Com o suprimento da irrigação via pivô esse sistema de cultivo, no Estado do 
Espírito Santo, encontra-se bastante difundido e as recomendações da pesquisa, 
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podem constituir fator de incremento nos níveis de rendimento, tomando viável o 
plantio na entressafra. 

A pesquisa recomenda um bom preparo do solo, com a aração profunda, entre 
outras técnicas, que beneficiarão a produção. E, mesmo apresentando um percentual 
superior de serviços/operações, ,com relação a prática tradicional, verifica-se uma 
redução de custos de 18,4% em função do menor uso de insumos. 

Para os niveis de preços do produto e insumos verificados no Estado, obteve-se 
um ganho de 57,16%, com as técnicas recomendadas, ao passo que houve prejuizo 
quando a tecnologia não foi adotada. Com o rendimento alcançado de 2.500kglha, 
obteve-se dai uma receita liquida de US$249,24lha (Tabela 6), 

1.5.2.6. Irrigado em terras altas, em Goiás e Minas Gerais 

Tradicionais pelo plantio do feijão, os Estados de Goiás e Minas Gerais, 
reforçam o cultivo alternativo, que favorece o reabastecimento e suprimento de 
estoques reguladores, com a prática da irrigação por aspersão, via pivot central. 

Com a expansão desse sistema já é quase posslvel uma interação entre as 
práticas usuais e as recomendadas pela pesquisa, sendo que tecnologias, como o 
emprego do adubo biológico, a prática da aração profunda, o uso de doses adequadas 
de fertilizantes e de calcário, assim como o uso de sementes certificadas, com o 
devido tratamento, estão sendo rapidamente difundidas e adotadas pelo agricultor. 

Os percentuais de participação em relação ao custo total de insumos e 
serviços/operações, são praticamente os mesmos, tanto para o que o agricultor está 
usando como para o que a pesquisa recomenda. 

A análise econômica revela que para as tecnologias recomendadas, a 
participação dos insumos foi de 71 ,7 % e dos serviços/operações de 28,3 % do custo 
total da produção. O rendimento médio alcançado foi de 2.500kglha, contra os 
1.800kglha na prática tradicional. 

Aos nlveis de preços estabelecidos em mercado e recebidos pelo agricultor, o 
custo de produção foi de US$511 ,42lha, com uma receita lfquida de USS 173,87 lha, 
para uma relação de beneficio/custo de 1,34 (Tabela 6). 
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