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FEIJAO IRRIGADO: FORTALECTMENTO DA AGRICULTURA EMPRESARTAL

Magda Eva de Farial

Sénia Milagres Teixeira?

Maria José Del Peloso?

Inaldiza Medeiros da Silvat

RESUMO

Os crescentes problemas do feijoeiro da 22 safra implicaram em redugdo
de A&rea da mais tradicional safra de feijdo em Goids. A participagdo da
safra da "seca", no total produzido, passou de 93,4%, em 1984/85, para
72,5% em 1988/89. O feijdo irrigado (32 safra) comegou a ter expressdo na
produgdo goiana a partir do ano agricola 1984/85, despertando interesse nos
produtores mais propensos a investir em infraestrutura de irrigagdo, aqui-
sigdo de insumos e mecanizagdo da lavoura. A expansdo do cultivo irrigado

(de "inverno", também denominado 32 safra) deu-se de forma satisfatdria,
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passando dé 3,9% a 22,7% da producldo total do Estado, de 1984/85 a 1988/89;
o rendimento no mesmo periodo passou de 772 para 1.571 kg/ha. Esses aumen-
tos s&o explicados por condigdes climdticas e biolégicas favoraveis e,
sobretudo, pelo aprimoramento e interesse por novas tecnologias. O cresci-
mento da safra de "inverno" infere alteragdes nas formas de cultivo e pro-
dugdo tradicionais na regido, principalmente no gque concerne ac tipo de
cultivo, variedades plantadas e categoria de produtores. Nesse estudo forém
entrevistados empresarios do setor, visando avaliar, numa perspectiva de
trés anos (treze produtores) e a nivel mais detalhado (um produtor), a

viabilidade do empreendimento. Foram analisadas suas préaticas culturais,”
tendo como parametro comparativo as recomendacdes feitas por pesquisadores.
Descreveu-se o modo como o feijdo & cultivado na 32 safra, para melhor com-

preensdo de sua evolugdo.

INTRODUCAO

A cultura do feijdo, além de sua importancia social, comega a ocupar
espagos na agricultura empresarial. O incremento do plantio do feijdo de
"inverno" que, no ano agricola 1988/89, participou com 22,7% do total pro-
duzido em Goids, foi favorecido pelas condigdes climaticas da regido (frio
moderado e baixa umidade yelativa), com menor incidéncia de pragas e doen-
cas nesta &poca do ano e, também, por pressdes do mercado que eleQaram os

precos.

As pressdes do mercado consumidor, no inicio dos anos 80, o governo
respondeu com a criagdo de diversos programas, todos com o objetivo de au-
mentar a produgdo de grdos, principalmente daqueles de consumo direto da

populagao, entre eles o feijdo. Em 1981, foi criado, pelo decreto 86.146,



de 23/06/81, o Programa Nacional de Aproveitamento Racional de Varzeas
Irrigaveis (PROVARZEAS/NACIONAL), com O objetivo especifico de aumentar a
produgdo brasileira de grdos em 7 milhdes de toneladas, incorporando 1,2
milhdo de hectares de varzeas irrigédveis ao processo produtivo, através de
60.000 projetos de irrigagdo e/ou drenagem. Em 31/12/88, o PROVARZEAS/NA-
CIONAL havia atingido grande parte de seus objetivos: 65.185 produtores
assistidos em 876.567 ha e criagdo de 243.895 empregos diretoé (valores

acumulados de 1975 a 1988). Ainda em 1981, preocupagdes com o desabasteci-
mente do feijdo no mercado consumidor levaram o governo a criar o PROFEI-
JEO, gque estimulou plantios irrigados, via crédito para infraestrutura,
tendo elevado os niveis de produgdo e de area plantada ao maximo do decénio

(3 milhdes de toneladas, em 6 milhdes de hectares).

Em Goids, de 1981 a 1988, foram instalados 464 projetos dos dquais 345
(74%) pela EMATER-GO, em 56.200 ha, colocando o Estado na 82 posigdo em ni-
mero de projetos (5,05% do total) e no 3¢ lugar (7,24%) em &rea beneficiada
pelo Programa (56.200 ha). Segundo o Relatério do PROVARZEAS de 1988, '"em
média, nos dltimos anos, cada 10 ha de &rea drenada e cada 2,5 ha de é&rea

sistematizada +tem gerado um emprego direto™.

Em fevereiro de 1986, o Governo Federal instituiu o Programa Nacional
de  Irrigagdo (PRONI), através do Decreto N2 92.395, de 12 de fevereiro de
1986 (ITEM, 1987), com o objetivo de aumentar a produgdo de grdcs (arroz,
feijdo, milho, soja e trigo), frutas e hortaligas para a mesa e para a in-
ddstria. No mesmo ano, segundo a Associagdo Brasileira de Fabricantes de
Equipamentos (ABIMAQ), foram vendidos cerca de 1.000 eguipamentos de pivd
central, correspondentes a mais de 110.000 hectares de &rea irrigada (ITEM,
1987). Foram também comercializados 2.170 autopropelidos, eguivalentes a

108.500 ha irrigados.



O Estado de Goiads possui grande potencial para irrigag¢do, com solos
de topografia plana, abunddncia de recursos hidricos, clima favoravel e
grandes extensdes de varzeas. Apesar da baixa fertilidade, devem ser consi-
deradas também as caracteristicas fisicas do solo gue favorecem a irriga-
¢d8o. De um modo geral, os solos s&do profundos e, por ndo serem arenosos,
retém os nutrientes, possuem uma porosidade que permite o crescimento radi-

cular e facilita a drenagem.

Apesar do grande nlmero de pequenos irrigantes, a maior parte da produ-
¢do de feijdo da 32 safra (72%) vem dos pivés centrais, que ocupam cerca de
70% da area de feijdo de "inverno". A &rea média das lavouras de feijao
sob pivd gira em torno de 95,0 ha; enguanto que a média sob os demais tipos
de irrigagdo fica em torno de 8,6 ha por equipamento (Tabela 1). As areas
sob autopropelido se diferenciam dos demais tipos restantes por possuirem
maiores extensdes. Se elas forem analisadas como um estrato distinto, a mé-
dia dos demais tipos passa para 6,5 ha por equipamento. O tamanho da lavou-
ra ndo & o Gnico fator de diferenciacdo da 32 safra, em relacdo &s demais.
No cultivo de "inverno" s&o utilizados mais insumos (nem sempre em quanti-

dade e forma corretas) e onde se constata maior adogdo das praticas reco-

mendadas para a cultura.

A expansdo da safra de "inverno" deu-se a partir do ano de 1985, quando

se registraram plantios de feijdo que totalizaram 3.761 ha (Tabela 2).

Ocorreram importantes mudangas na produgdo de feijdoc em Goids, devidas,
principalmente, & introdugdo de novos sistemas de cultivo, que alteraram,
sobremaneira, o rendimento médio das lavouras. Ampliou-se o tamanho médio

das lavouras e intensificou-se a utilizag¢do de insumos. Foi criada uma nova



época de cultivo (na entressafra), ou seja, uma nova safra na agricultura
goiana, gque ocupa 5,3% da &rea plantada e produz mais de 20% do total dos

feijdes (Faria et al., 1990).

0s novos agentes provocaram mudangas nas diferentes etapas da produgdo

e introduziram novas relagdes no tradicional mercado da cultura.

TABELA 1. Feijdo irrigado em Goias, por tipo de irrigagdo, conforme o cadastramento nacional dos jrrigantes, elaborado em
1
1988 e 1989

Area média Produgdo mé- Produtivida-

Tipo de irrigagédo Area Produgéo Produ- Equipa- por equipa- dia por equi- de média por

total total tores pamentos mento mento equipamento
ha kg Ne Ne ha kg kg/ha
Pivd Central 8.359,2 16.350.592 78 88 95,0 185.802 1.956
Autopropel ido 1.090,5 2.044.006 20 23 47,4 88,870 1.874
Aspers@o convencional 1.996,5 3.311.7T1 291 299 6,7 11.076 1.659
Inundagéo 283,6 428.136 38 b4 6,4 9.730 1.510
‘Sulco 216,2 248.560 35 35 6,2 7.102 1.150
Subirrigagéo~-drenagem 34,9 58.400 7 7 5,0 8.343 1.673
Mangueira 6,8 8.950 7 7 1,0 1.279 1.316
Total 11.987,7  22.450.355 476 503 23,6 44.633 1.873

Fonte: Grupo Executivo de Irrigagéio e Drenagem (GEID).

T0s dados foram obtidos junto aos produtores durante levantamento que abrangeu dois anos agrfcoles. Cada produtor foj entre-
vistado apenas uma vez.

2Valures obtidos através das colunas produgdo total e drea total.

TABELA 2. Evolugdo da cultura do feijdo irrigado em Goids, 1984/89.

Ano Produgao Area Rendimento
t ha kg/ha
1984/85 2.904 3.761 772
1985/86 6.370 3.860 1.650
1986/87 13.140 7.370 1.783
1987/88 16.670 10.510 1.586
1988/89 19.950 11.145 1.790

Fonte: Fundagdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).
Levantamento Sistemdtico da Produgdo Agricola (L.S.P.A.).




METODOLOGIA

O estudo baseou-se em informag¢des primdrias colhidas através de entre-
vista formal Jjunto a 137 produtores de feijdo, dos quais 13 wutilizam os
recursos da irrigag¢do. Esse nimero compde uma subamostra aleatdria de um
estudo mais global, abrangendo dez microrregides homogéneas e 38 munici-
pios sobre a caracterizagdo de sistemas agropecudrios em Goids. A amostra
global de 500 agropecuaristas entrevistados foi selecionada segundo a A&rea
total da propriedade, area cultivada e tamanho do rebanho bovino, dados

obtidos do cadastramento do IBGE, de 1985.

,WOs'questionérios foram elaborados visando a obter dados gerais sobre a
propriedade, aspectos sbécio-econdmicos e agrondmicos da produgdo. As in-
formagdes coletadas permitiram descrever as diferentes formas de producio
de feijdo em Goids, bem como catalogar a diversidade de tecnologias utili-

zadas e os problemas enfrentados nos diferentes sistemas de cultivo.

Os dados foram trabalhados em andlises tabulares, levando-se em conta a
evolugdo da produgdo e a Area plantada com esta leguminosa através dos
anos. Tentou-se, sobretudo, identificar os sistemas de cultivo empregados,
evidenciando os principais entraves e problemas que poderiam vir a compro-

meter sua expansdo nos niveis desejados.

Neste trabalho, os produtores estdo distribuidos em 11 municipios de

seis microrregides homogéneas (Anexo I).

Para analisar o grau tecnoldgico dos produtores, bem como sua insercgédo
no mercado, foram feitas andlises de correlagdo, tendo como varidveis.

dependentes o rendimento e o tamanho da lavoura.



Informagdes secunddrias de conjuntura da produgdo, de coeficientes téc-
nicos e de custo foram obtidas junto ao IBGE e aos Setores de Sécio-
economia do CNPAF e da EMGOPA. Fez-se, também, junto ao GEID, um levan-
tamento de dados do Cadastro Nacional de Irrigantes, da situacdo atual da
irrigacdo em Goids (Anexos X a XX), onde foram listados os diversos tipos
de irrigagdo para feijdo, por municipio, &rea irrigada e nimero de irrigan-

tes.

CONJUNTURA ATUAL DO FEIJAO

O consumo aparente de feijdo em Goids, em 1984, fol de 13,2 kg per
capita/ano, inferior ao brasileiro em 35,6% (20,5 kg-'per capita/ano). O
cdlculo do consumo & baseado na disponibilidade do produto, que & dada
pelo somatdério da quantidade produzida, importagdes e estoque inicial,

menos as exportagdes e estoque final (Tabela 3).

Segundo o IBGE, o consumo de feij&o no Brasil decresceu até meados dos
anos 80, apresentando, em seguida, sinais de estabilizagdo (Tabela 3). Em
1975, o IBGE realizou um levantamento do consumo das unidades familiares
brasileiras, denominado Estudo Nacional de Despesa Familiar (ENDEF), gquando
foi constatado que o consumo per capita no meio urbano era de 28 kg e no
meio rural 34 kg. Em 1980, a disponibilidade global (rural e urbana) foi de

19,5 kg per capita/ano.

Com as guedas do nivel de oferta do produto, no final da década de 70 e
inicio da década de 80, instituiu-se, em 1981/82, o PROFEIJAO, cujo obje-

tivo era o aumento da oferta a curto prazo. Um dos instrumentos utilizados



para atingir a meta foi o aumento real de 300% no valor do crédito para
custeio, Gltima medida de grande impacto para a cultura. Nos anos seguin-

tes, outras providéncias foram tomadas, & medida que surgiam ameacas de

crise no abastecimento interno.

A oferta imprecisa e insuficiente do feijdo forgou subidas de precos
no mercado interno, despertando o interesse na agricultura empresarial,
tornando-se opgdo para a agricultura irrigada nas regides de inverno menos

rigoroso, no periodo da entressafra.

No ano agricola 1988/89, a cultura do feijdo irrigado ("de inverno"),
segundo o IBGE (dados de agosto de 1990), apresentou o seguinte desempenho
no Pais como um todo: foram plantados 156.821 ha, de onde foram colhidas
170.535 t, perfazendo um rendimento médio de 1.087,5 kg/ha. O resultado
acumulado das trés safras ("aguas", "seca" e "inverno") & o seguinte:
5.175.270 ha de area plantada, produgdo de 2.308.355 t e produtividade de
444,0 kg/ha (12 safra: 2.624.348 ha plantados, colhidas 1.069.914 t, com um
rendimento médio de 407,7 kg/ha; 22 safra: 2.394.101 ha, com 1.067.906 t

colhidas, perfazendo 446,1 Kkg/ha).

Goids, normalmente, apresenta melhores resultados que o Brasil, no que

=

se refere & produgdo irrigada. Seqgundo o Levantamento Sistematico da Produ-
¢do Agricola (L.S.P.A.), o rendimento médio para todo o Estado, foi de
1.790 Kkg/ha, contra 1.087,5 kg/ha para o Pais. Quando se trata das duas
outras safras ("aguas" e "seca"), os resultados sio menos promissores. Para
a 12 safra (das "aguas") e 22 safra (da "seca'"), as estatisticas sdo as
seguintes: &drea colhida de 11.120 ha, com producdo de 6.250 t e rendimento

médio de 562 kg/ha (12 safra); para a 22 safra, registraram-se 104.330 ha

colhidos, produgdo de 42.940 t, com rendimento de 412 kg/ha.
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TABELA 3. Evolucdo do consumo e disponibilidade de feijdo no Brasil e em
’ Goids, 1984/89. .

Brasil Goias

Ano Consumo per Disponibilidade Consumo per Disponibilidade

capita capita

kg 1.000 t kg 1.000 t
1984 20,5 2.723,5 13,2 78,71
1985 17,5 2.378,2 13,3 59,1
1986 17,3 2.400,0 13,2 60,1
1987 16,3 2.300,0 13,2 61,5
1988 16,6 2.400,0 13,2 62,9
1989 17,6 2.600,0 17,02 69,41

Fonte: IBGE.
lprata-se de produgdo e ndo disponibilidade.

2Excluida a populagdo do Estado do Tocantins, onde a produgdo de feijdo néo

é significativa.

A produtividade média obtida pelos produtores do levantamento, em cul-
tivos irrigados, no Estado de Goids, foi de 1.873 kg/ha, sendo que os maio-
res rendimentos foram obtidos sob pivé central e autopropelido, respectiva-
mente, 1.956 e 1.874 kg/ha; o menor rendimento foi encontrado na irrigagao

por sulco, gue foi de 1.150 kg/ha, Tabela 1.

Segundo o IBGE, nos dois dltimos anos agricolas, houve wuma pequena
dontragdo de é&rea nos dez municipios principais produtores da safra de
"inverno", ndc afetando os resultados globais que, no perlodo, apresentaram
evolucdo positiva. A Area colhida em Goids aumentou 6,0%, a produgdo 19,7%
e a produtividade 12,9%. O Unico decréscimo constatado foi no ntmero de
produtores, 5,2%, o que sugere também tendéncia de utilizagdo do pivé cen-
tral para outros cultivos e/ou posse de varios equipamentos por um mesmo

produtor, Tabela 4.
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TABELA 4. Feijdo irrigado e municipios principais produtores em Goias,
1987/88 e 1988/89.

Area colhida Produgédo Rendimento Produtores

Municipio = = | e——me—eeoo——. e it
1987/88 88/89 1987/88 88/89 1987/88 88/89 1987/88 88/89

----- ha —==== cmecee t —c——x ~-- kg/ha === —-—=== n2 —=—=-

Vicentinépolis 1.080 1.008 2.410 2.420 2.231 2.400 9 8
Rio Verde 1.152 - 1.840 - 1.597 - 16 -
Jussara 842 - 1.095 - 1.300 - 5 -
Itumbiara 430 370 989 740 2.300 2.000 2 2
Piracanjuba 380 496 950 887 2.500 1.788 10 10
Santa Helena 520 700 930 1.300 1.788 1.857 5 15
Silvania 485 780 836 1.716 1.724 2.200 8 6
Luziania 45 700 67 1.260 1.489 1.800 2 10
Cristalina 140 500 50 9200 357 1.800 6 15
Bom Jesus 343 496 660 887 1.924 1.788 1 1
Subtotal 5.417 5.050 9.827 10.110 1.8141 2.0021 64 67
-Potal Goids- —--10.510.11,145 -16.670--19:950 - 1.5861-1.7901 441 - 418

Fonte: Levantamento Sistemdtico da Produgio Agricola - IBGE.

los valores do rendimento sio tambem, obtidos, no subtotal e total, divi-
dindo-se a produgdo em kg pela &rea plantada em ha.

Apesar de o periodo analisado na Tabela 4 ndo ser suficientemente lon-
go, pode-se inferir que, a curto prazo, ndo haverad uma reversdo forte nes-
tes valores, devido ao retorno obtido com a cultura do feijdo na entressa-
fra. A excegd3o do feijdo, no caso de Goids, neste periodo, apenas duas
culturas podem remunerar o investimento em irrigagio: a ervilha e o tomate-

rasteiro, para os quais existe demanda pelas agroindidstrias.

Observagdes empiricas mostram que sérios problemas vém aparecendo no
feijdo de inverno, relacionados, sobretudo, com o emprego de técnicas ina-
dequadas. Contudo, sob pivdé central, o feijdo mostrou-se como melhor opgéao
de investimento, com um pico de rentabilidade registrado quando, em apenas
dois anos agricolas e quatro safras (duas de feijdo e duas de milho), re-

munerou os investimentos efetuados (Branco, 1990).
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ANALISE DOS RESULTADOS

Com o objetivo de conhecer os fatores que influenciam a lavoura de
feijdo irrigada e seu rendimento, relacionaram-se as varidveis que mnais
provavelmente interferem no desempenho da cultura, quais sejam: rendimento
da lavoura, utilizagdo de mio-de-~obra, posse de médquinas e equipamentos,
posse da terra, administracdo da propriedade, grau de escolaridade do pro-
dutor, crédito, nfimero de servigos/ano, origem do produtor, mecanizagdo da
lavoura, tratamento de semente, reincorporagdo de residuos, utilizagdo de
herbicida, origem da semente, &rea plantada e &rea de culturas temporarias,

num total de 18 varidveis e 13 observagdes (Anexo II).

A produtividade média do feijdo de 32 safra foi de 1.627 kg/ha, va-

riando de 750 a 2.565 kg/ha.

Aspectos S6cio—econdomicos da producdo

Os produtores de feijdo sob irrigagdo apresentam os mesmos indices
(Tabela 5), no gue diz respeito & posse da terra e das miquinas e equipa-
mentos, bem como agueles relacionados com a utilizagdo de mé&o-de-obra
assalariada e de crédito agricola (85%). Enguanto 85% dos irrigantes
recorrem ao crédito para produzir, apenas 41,6% dos produtores de feijdo da

"seca" o faz (Del Peloso et al., 1989).

A participagdo da familia na produgdo de 32 safra & menos importante
gque na de 22 safra. Em 23% das propriedades que exploram o feijdo de M"in-
verno", a familia & totalmente ausente da atividade (100% de assalariados);
o maior iIndice encontrado para o pardmetro mdo-de-obra familiar, nesta

safra, foi 50% (em apenas uma propriedade). No que concerne & 22 safra,
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TABELA 5. Principais caracteristicas sbécio-econdmicas dos produtores de
feijdo irrigado em Goiis - 1988.

Caracteristicas %
Agricultura como atividade principal 77
Utilizagdo de crédito 85
Posse do pargue de maquinasl 85
Associonismo 69
Posse da terra (proprietério) 85
Origem do produtor: Goids 38
Utilizagdio de mdo~de-obra assalariada (média) 85
Administracgdo prépria 69
Escolaridade - nivel superior 23
Grandes propriedades (> 1.000 ha) 15

Fonte: Levantamento de campo.
O produtor possui todas as maguinas e equipamentos necessarios & produgdo
de feijdo e outros gréos.

55,9% da mao-de-obra utilizada na produgdo & familiar (Del Peloso et al.,
1989). Cabe ressaltar gue, em 38% das unidades produtivas de feijdo de
entressafra, ndo foi encontrada mao-de-obra permanente (se mensurada atra-

vés de nimero de familias residentes).

As caracteristicas da produgdo irrigada, investimentos e custos eleva-
dos explicam os altos indices dos itens acima mencionados. Ndo existe
nenhum caso de arrendatario que fizesse investimentos em irrigagdio apenas
proprietarios irrigantes, que arrendam terras fora de suas propriedades.
Os custos elevados da implantagdo e aquisigdo de equipamentos de irrigagdo
induzem o produtor, na maioria das vezes, a recorrer ao crédito. Como con-

~seqiiéncia, ele se torna mais integrado e/ou dependente do mercado financei-

ro.

A agricultura é atividade principal da maioria dos produtores (77%); em
69% das propriedades constatou-se algum tipo de associativismo (sindicato
e/ou cooperativa) e, também, em 69% delas a administragd3o & do proprieta-

rio.
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Grande parte dos irrigantes de feijdo em Goias (62%) & de outros
estados; 23% tem curso superior, 46% tem nivel médio e ndo se registrou
analfabetismo. As propriedades té&m, em sua maioria (80%), &rea inferior a
500 ha. A Area média da amostra foi de 1.241 ha, devido a uma/grande pro-
priedade de 12.500 ha; quanto & safra da "seca", a area média das proprie-

dades & de 103,8 ha, com a maior delas possuindo 1.974,8 ha.

A idade média desses produtores & de 45 anos, sendo o mais jovem com 33

anos e o mais idoso com 62 anos.

Uso da terra nas propriedades

Nas exploragbes com feijdo irrigado, a maior parte da &rea total
(52,8%) destina-se &s pastagens cultivadas, seguidas pelas florestas
(20,7%), ficando as culturas tempordrias, que ocupam 16,8% da superficie
das propriedades (Tabela 6), em terceiro lugar. O restante & dividido

entre pastagens naturais (9,0%), culturas permanentes e campos.

TABELA 6. Utilizagdo da terra pelos produtores de feijdo irrigado. Goias,

1988.
Discriminagdo Area (ha) %
Feijdo : 500,7 3,1
Culturas temporérias 2.705,0 16,8
Culturas temporédrias ~ sem feijéo 2.204,3 13,7
Culturas permanentes 100,5 0,6
Pastagem natural 1.445,0 9,0
/Pastagem cultivada 8.506,6 52,7
Florestas 3.340,2 20,7
Campos e cerrados 15,0 0,1
Nao declarados 20,2 0,1
100,0

Total 16.132,5

Fonte: Levantamento de campo.
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A cultura do feijdo ocupa 3,1% da area das propriedades e 18,5% da &rea
das culturas temporarias. A &drea média das lavouras irrigadas de feijdo &
de 41,2 ha (da 22 safra & de 25,7 ha), com a menor medindo 1,21 ha e a
maior 144,0 ha. A area média coberta com culturas temporarias & de

208,0 ha, apresentando area minima de 5,0 e maxima de 615,0 ha.

Uma andlise de correlagdo entre as varidveis de uso da terra e os ou-
tros fatores de produgdo revelou, para a amostra selecionada neste estudo,
que o tamanho da lavoura de feijdo esta diretamente relacionado (correlagdo
positiva) com o uso da md3o-de-obra, em nimero de servigos/ano, e com a area
cultivada total. A andlise apenas evidencia a caracteristica da cultura
como grande absorvedera de mdo-de-cbra, e dque as mailores A&reas plantadas

com feijdo sdo encontradas nas propriedades com maior area cultivada.

Ao se relacionar area plantada com feijdo e miAo-de-obra assalariada,
ndo foi encontrada nenhuma significdncia, o que quer dizer que, em Goids, a
familia ainda tem peso na producdo de feijdo e que existe pouca procura por
geréntes, visto gque ndo houve significdncia entre a drea de feijdo e a
administragdo da propriedade por terceiros. Outra possibilidade, a produgido

de feijdo na 32 safra, ainda & questionada pela agricultura empresarial.

O tamanho da area plantada ndo estd relacionado com o fato de o produ-
tor possuir maquinas e equipamentos, de ser proprietdrio e/ou arrendatério,
de ele ser ou ndo o responsavel direto pela lavoura, do seu grau de escola-
ridade, de se tratar de imigrante ou n3o. A inexisténcia de correlagédo
significativa entre a &drea plantada com feijdo e o crédito agricola & ex-
plicada pelo fato das insﬁalagées de complexos de irrigagdo em Goids serem

todas financiadas (ndo foi encontrado nenhum caso diverso).
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A andlise de correlagdo entre a produtividade e demais varidveis ndo
péde explicar a atual conjuntura da cultura. Apenas crédito e rotagdo de
culturas mostraram ter alguma influéncia nos niveis de produtividade das

lavouras irrigadas, de feijoeiro, em Goiés.

Tecnologia na producao de feijdo irrigado

0 ciclo da cultura de feijdo, de aproximadamente 90 dias, permite, nas
condigdes climdticas de certas regides do Brasil, entre elas o Brasil Cen-
tral, gque se tenha trés safras da cultura por cada ano agricola: a 12 sa-
fra, também denominada safra das "&guas", tem seu plantio efetuado nos
meses de outubro e/ou novembro; a 22 safra, ou safra da "seca", a mais
tradicional do Estado, cujo plantio & feito nos meses de janeiro e/ou feve-
reiro, foi a responsdvel pelo fornecimento de 72% do feijdo produzido no
ano agricola 1989/90 (Del Peloso et al., 1989), segundo estimat}vas do
Levantamento Sistemdtico da Produgdo Agricola do IBGE. Recentemente, a pra-
tica de cultivo em 32 safra (de "inverno") tem sido experimentada por
empresarios goianos. Seu plantio & efetuado nos meses de maio e/ou Jjunho,

sob irrigagdo, & também denominada de cultivo de 32 é&poca ou de entressa-

fra.

Na Tabela 7 sdo apresentadas algumas das principais tecnologias utili-
zadas no cultivo do feijoeiro na 32 safra irrigada, em Goids, e as respec-

tivas porcentagens de adogdo.

O feijdo de 32 safra caracteriza-se, principalmente, pelo cultivo sol-
teiro, enquanto gue na 22 safra cerca de 85% dos cultivos sdo consorciados

(Del Peloso et al., 1989). O preparo do solo, realizado satisfatoriamente
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TABELA 7. Principais praticas tecnolégicas e porcentagem de adogdo destas
tecnologias levantadas junto aos irrigantes em Goids, 1988.

% de adogéo

Tecnologia pelos produtores
Sistema de cultivo solteiro 100
Populagdo de plantas correta 71
Lavouras limpas 75
Rotagdo graminea-leguminosa 67
Semente fiscalizada 57
Adubagdo correta 30
Preparo do solo 29
Cultivares "Carioca" 86
Calagem 85
Controle de erosdo 85
Curva de nivel 85
Preparo mecanico do solo 100
Plantio mecanico 77
Colheita semi-mecanizada 54
Reincorporagdo de residuos 85
Semente proépria . 38

Fonte: Levantamento de campo.

por apenas 29% dos produtores, segundo o pesquisador Abilio R. Pachecol, &
feito mecanicamente (100% da amostra). Quanto ao material cultivado, ha
predomindncia das variedades do grupo "Carioca" (86% das lavouras visita-
das), cuja escolha & feita em fungfo do mercado consumidor, sendo o maior
importador do feijdo goiano o Estado de S3o Paulo. Para Goids, as varieda-

des recomendadas preferenciais sdo EMGOPA 201-Ouro, EMGOPA 202-Rubi e Ca-

rioca; as toleradas s3c Rico 23, Carioca 80 e Jalo EEP 558.

A utilizagdo de semente fiscalizada, tecnologia considerada importan-
tissima na cultura de feij&do, foi constatada em 57% das lavouras, 38% dos
plantios foram feitos com sementes préprias; e 5% ndo tiveram seguranca da
origem do material plantado.

1Comunicagéo pessoal do pesquisador Abilio R. Pacheco, da EMBRAPA-CNPAF,
Goiania, GO.



A adubagdo das lavouras, no plantio e em cobertura, pdde ser conside-
rada correta em apenas 30% das 4reas, segundo a Comiss8o de Fertilidade de
Solos de Goias, 1988. Foram encontradas lavouras com insuficiéncia e com
excesso de utilizagdo de fertilizantes. Um exemplo de mad gestdo do uso de
fertilizantes e corretivos de solo em Goids sdo os problemas gue a cultura
do feijoeiro sob irrigagdo com pivé central vém apresentando no municipio
de Vicentinépolis. Dados coletados na regido, pelo pesquisador Lebéncio G.
Dutral, através de andlise quimica de amostras de solo e planta, mostraram
que hd excesso na aplicagdo de calcario, provocando um desbalanceamento de
cdlcio, magnésio e potdssio que, por sua vez, pode induzir a deficiéncias

de micronutrientes.

A maioria dos produtores de feijdo na entressafra (75%) mantém suas
lavouras limpas, valor este obtido levando-se em conta o ndmero de capinas
efetuadas, se satisfatério ou ndo para a época, bem como a utilizagio de
herbicidas. Com referéncia & populagdo de plantas por hectare,’ 71% dos
produtores permaneceram dentro dos padrdes recomendados pela pesquisa, em

torno de 240.000 plantas/ha.

Outras praticas culturais, também essenciais para a obtengdo de melho-
res produtividades, tais como a reincorporagdo de residuos culturais, o
controle da erosfo e a calagem foram constatadas em 85% das lavouras; 77%
dos plantios foram mecanizados, em apenas 54% deles fez-se colheita semi-

mecanizada, consistindo em arranguio e enleiramento manual, recolhimento e

trilha mecanizados.

1Comunicagéo pessoal do pesquisador Ledncio G. Dutra, da EMBRAPA-CNPAF,
Goiénia, GO.
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A incidéncia de pragas e doengas na 32 safra foi moderada, ndo chegando
a atingir a metade das lavouras. No caso de ocorréncia das mesmas, efetuou-

se o controle, com excegdao de um Gnico produtor.

Quanto & rotagdo de culturas, 67% dos produtores cultivaram gramineas
apdés a 1eguminosa. No cadastramento do‘GEID (Tabela 8), apenas 11% dos
produtores de feijdo, sob pivd central, alternaram a leguminosa com grami-
neas, os demais a cultivaram apés outras leguminosas; 79% destes’ agricu%to-
res declararam ter cultivado feijdo apds feijdo. Observou-se, com relagdo
aos demais tipos de irrigagdo contidos no cadastramento, que & préatica

comum cultivar feijdo apdés feijdo na mesma &area.

TABELA 8. Rotagdo feijdo irrigado em Goi&s, 1988/89.

Tipo de irrigacdo

Asper- Subirri-

Cultura Pive Auto- sdo con- Inun- Sulco gagdo e Man-

central propelido vencional dagdo drenagem gueira
Alho 1 - 47 1 - - 7
Arroz 1 - 12 33 - 4 -
Batata 1 - - - 1 - -
Ervilha 3 - - - - - -
Feijao 49 15 89 3 10 3 -
Milho 5 2 48 2 3 - -
Soja 2 - - - - - -
Cenoura - - 1 - - - -
Café - - 3 - - - -
Melancia - - 3 - 6 - -
Abdbora - - 1 - - - -
Beterraba - - - - 1 - -
Tomate - - - - 3 - -
Total Rotagdo 62 17 204 39 24 7 7
Total Irrigantesl s8s 29 299 44 35 7 7

Fonte: GEID.

ip diferenga entre os dois totais & devida & falta de informacio.
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A avaliagdo da rotagdo de culturas em lavouras irrigadas tem se mostra-

»
do pouco clara, cabendo ressalvas quanto &s respostas dos produtores. Tem-
se pouca seguranga em afirmar se o produtor estd se referindoe ao dltimo

=

cultivo irrigado ou & safra precedente.

Em Goids, ainda ndo se pode falar em "produtor de feij&do", como se fala
em sojicultores e pecuaristas, pois apresentam um sistema de cultivo diver-
sificado, com duas ou mais culturas combinadas & pecudria (Tabela 9). Con-
tudo, uma vez feito o investimento, & forte a tendéncia destes agricultores
para cultivar o feijdo na entressafra, devido, sobretudo, aos crescentes
problemas das duas safras tradicionais ("aguas" e "seca") e aos pregos gue

o produto vem obtendo no mercado.

TABELA 9. Sistemas de cultivo praticados pelos produtores de feijdo irri-
gado em Goids, 1988.

Sistemas Produtdres
(%)
Feijdo, arroz, milho . . 23
Feijdo, milho, pecuéria 23
Feijdo, arroz, milho, pecuéria 39
Feijdo, arroz, milho, soja, pecudria 15
Total 100

Fonte: Levantamento de campo.

Cabe ressaltar a importancia do milho e da pecudria nessas proprieda-
des; estdo presentes em 77% delas, em trés diferentes combinages. A pre-

senca de sojicultores na produgdo de feijdo irrigado (15%), nas regides
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goianas onde a agricultura tem se mostrado mais dindmica, demonstra o inte-
resse que este sistema de cultivo vem despertando na agricultura empresa-
rial e sua possivel expansdo em todo o Estado. Apesar de o feijdo da "seca"
ter problemas nas regides produtoras de soja, sobretudo, devido & presenca
da mosca-branca, vetor de transmissdo do mosaico-dourado, no inverno ela

ndo & problema.

CUSTO DE PRODUCAO

Quando se fala em produgdo de feijdo sob irrigacdo, tém-se ai embutidas
as nogdes de investimento e gastos. E de grande importancia para o produtor

& .produ

conhecer os valores monetirios necessarios 130, -bem..come-o0 gue.estes

valores representam em termos do produto, por exemplo, em sacas de feijao.

Algumas planilhas de custo de producdo levam em consideragdo os gastos
com infraestrutura de irrigag3do, obras de engenharia hidr&ulica, elétrica e
civil e a compra do equipamento, que compdem os investimentos realizados
(Teixeira et al., 1989). Essas, em geral, visam avaliar a viabilidade
econdmica do empreendimento para assessorar empresirios do setor em sua
decisdo de investir. Outras incluem custos de oportunidade-ou alternativas
de arrendamento da terra, custo de oportunidade do dinheiro ou taxa de

juros vigente.

Neste trabalho, supde-se que a infraestrutura esteja estabelecida e
seus custos de implementacgdo sejah amortizados com os retornos da produgéo.
Incluem-se planilhas de custos variaveis, para diferentes situagdes de
produgdo, algumas perdas de colheita e receita gerada pelo produto, com
rendimentos reais e estimados, por hectare, depois da comercializagdo do

produto. Uma vez que sdo muito varidveis as situagdes de produgdo, sob
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diferentes condigdes de gerenciamento e objetivo de produg@o (semente ou
grdo), cada safra resulta de variadas formas de combinagio de fatores,
optou-se por compilar planilhas elaboradas por diferentes instituigdes
(Anexos III, IV, V, VI, VII e VIII). A andlise de diferentes situacgdes,
pelos produtores, permitird utilizar o referencial mais representativo para

seus interesses especificos.

Os campos de produgdo de sementes basicas sio mais exigentes em insumos
quimicos para o controle de pragas e doengas, muitas vezes utilizados pre-
ventivamente, 3j& qgue o produto deverd conter taxas minimas de impurezas e
perda de germinagdo. Parte da produgdo & comercializada como grdo. Calcu-
laram-se os custos em valores totais, em cruzados, no més de junho de 1988,
e em nimero de sacas de grdos a prego de mercado, totalizando 30,7 sacas

de 60 kg/ha de grdos; e de sementes bédsicas, 18,6 sacas de 40 kg/ha.

Para as condigdes de produgdo de grdos, em drea de pivdé central no
CNPAF, em 1990, os custos totalizaram 18,6 sacas de 60 kg/ha de grdos equi-

valentes a US$ 680,72.

Cabe ressaltar o peso de certos itens na constituigdo da planilha: 1)
os insumos nas planilhas da EMGOPA e CNPAF (Anexos III e IV), equivalenm
a 60%, em média, dos gastos. No caso da EMGOPA, o item de maior peso néo
foi o adubo, porque se tratava de um campo de sementes basicas, foi grande
a utilizagdo de produtos para a manutengdo da area e do produto limpos; 2)
os gastos com eletricidade tornaram-se mais importantes (5,6% em 1988 e
19,8%‘ em 1990) na andlise mais recente; 3) a mdo-de-obra, nos dois cdlcu-

_los, ficou em torno de 14% (13,61% para a EMGOPA e 14,61% para o CNPAF),

sem considerar a taxa de administracédo.
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Os estudos de custo de produgdo para feijdo sob irrigagdo em Goias,
principalmente sob pivé central, mostraram que, apesar de o incentivo para
o investimento em irrigagdo haver sido reduzido nos dltimos anos, a renta-
bilidade deste sistema de cultivo tem levado a constantes aumentos na A&rea
cultivada no plantio de entressafra. Duas culturas tém sobressaido neste

contexto: o tomate (para agroindGstria) e o feijdo.

No trabalho estdo compilados, em anexo, dados sobre a localizagdo geo-
grafica da amostra (Anexo I); a lista das varidveis analisadas (Anexo
II); diferentes estudos de custo de produgio de vArias instituigdes (Anexos
III a VIII); e tipo de irrigagdo, &area irrigada, localizacdo de equipamen-

tos__por _municipio e .varias_ _formas de.irrigagdo.na .cultura.do.feijoeiro

(Anexos X a XX).

CONCLUSOES

A evolugdo da produgdo de uma determinada cultura sofre as mais diver-
sas influéncias: poder de compra da populagio, aumento da demanda, por
aumentc da populagdo ou elasticidade-renda do produto, e politica governa-

mental.

Em Goids, o aumento da &rea e produgdo de feijdo, na entressafra, &
resultado dos programas instituidos pelo Governo Federal, ao longo da déca-
da de 80. O PROVARZEAS NACIONAL, apesar de ter contribuido, sobretudo, para
o incremento da produgdo de arroz, nfo deixou de ter influéncia sobre a de
feijdo. O PROFIR e o PRONI foram os grandes responsaveis pela instalacdo de
equipamentos pesados para irrigagdo, sobretudo, os pivés centrais. Segundo
o Cadastro Nacional de Irrigantes, 120 pivés centrais foram instalados em

Goids, dos quais 88 para a producdo de feijio.
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0 feijdo foi a cultura gque apresentou os melhores retornos dos investi-
mentos realizados em irrigacdo. Na safra de "inverno", a cultura apresenta
produtividades até quatro vezes superior aquelas obtidas nas outras duas
safras, e com o preco atual da leguminosa no mercado, ela constituiu, Jjun-
tamente com o milho, a atividade mais rentdvel da agricultura goiana (milho

plantado no verdo e feijdo no inverno).

Contudo, o feijdo da 32 safra, mesmo ndo sendo uma atividade tradicio-
nal no Estado, vem tendo uma expansdo assegurada por produtores decididos a
investir em uma cultura até entdo relegada a setores menos capitalizados da
agricultura.

Os produtores de feijdo na entressafra (32 safra) possuem caracteris-
ticas sécio-edoﬁ6micas distintas daqueles das demais safras ("aguas" e
"seca"). Tratam-se de agricultores interessados em maximizar o potencial de
seus fatores de produgdo, em conhecer os melhores processos produtiVos
(agrondmicos e sdcio-econémicos), através da busca de novas técnicas, s&o
abertos &s inovagdes tecnolégicas, e integrados & jusante e & montinte ao

mercado, possuindo os mais elevados niveis tecnoldégicos dentro do contexto

regional.

Se persistirem os problemas das duas safras tradicionais, qual seja a
primeira com alta probabilidade de incidéncia de doengas e chuvas no perio—‘
do de colheita, e a segunda cdm déficit hidrico na floragdo e enchimento
das vagens, e sobretudo com &reas sujeitas & doenga 'mosaico dourado",
caberd aos produtores da 32 safra a lideranga da produgdo de feijdo em

Goids, se mantidos os niveis dos pregos atuais.

Considerando-se o padrdo tecnolégico dos sistemas de produgdo de feijéo

irrigado adotado pelos produtofes dessa amostra, pode-se inferir que o
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conjunto de tecnologias recomendado para a cultura representa uma alterna-
tiva para mudar os resultados da produgdo, visto que possibilita suplantar

consideravelmente os resultados dos sistemas ém uso.

O nivel médio de adogdo das tecnologias avaliadas neste estudo, de
forma simplificada, como a média dos percentuais dos adotadores, alcanca
62%. Uma vez que nessas condigdes a produtividade média obtida pelos pro-
dutores entrevistados foi de 1.627 kg/ha, pode-se inferir que, apenas com
as recomendagdes para o cultivo de feijdo irrigado aqui mencionadas, incre-
mentos aos percentuais de adogdo poderiam elevar tais rendimentos a niveis
equivalentes a 2.624 kg/ha, supondo-se que estas recomendagdes devam ser

adequadas; em partes ou como um todo, as situagdes especificas.
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Municipios e respectivas Microrregides Homogéneas dos

ANEXO I

produtores de

feijdo irrigado da amostra. Goids, 1988.

Municipio

Microrregido homogénea

Bela Vista de Goias
Goianira
Hidrolandia
Nerdpolis

Trindade

Itaberai

Ceres

Rubiataba

Padre Bernardo
Santa Helena

Sdo Domingos

Goiénia

Goiénia

Goiénia

Goidnia

Goiania

Anapolis

Ceres

Ceres

Entorno de Brasilia
Sudoeste Goiano

Vao do Parana

Fonte: Levantamento de campo.
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ANEXO II

Nomenclatura das varidveis consideradas no estudo

REND = rendimento (kg/ha)

MO = mdo-de-obra assalariada (%)

PME = posse de maquinas e equipamentos (sim = 2; ndo = 1)

PT = posse da terra (proprietdrio = 1; proprietario e arren-
datdrio = 2)

AP = administragdo--da propriedade (gerente = 2; prépria = 1)-

GE = grau de escolaridade (superior = 3; médio = 2; primario

CRED = crédito (investimento e feijdo = 4; feijdo = 3;
) timento = 2; ndo = 1)

NDH = nimero de servigos/ano ou D/H/ano (< 500 = 1;
< 3000 = 2; 3000 < NDH< 10000 = 3; > 10000 = 4)

OP = origem do produtor (Goids = 1; outra = 2)

PSM = preparo do solo mecanizado (sim = 2; ndo = 1)
PM = plantio mecénico (sim = 2; n&do = 1)

CM = colheita mecénica (sim = 2; ndo = 1)

TS = tratamento de semente (sim = 2; ndo = 1)

RR = reincorporagdo de residuos (sim = 2; nfo = 1)
HERB = utilizagdo de herbicida (sim = 2; ndo = 1)

SP = utilizagdo de semente prépria (sim = 2; ndo = 1)
APL = drea plantada (ha)

CT = drea de culturas temporarias (ha)
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ANEXO IITI

Custo de produgdo de um hectare de feijdo irrigado por pivé central.

campo de Produgdo de Sementes Basicas da EMGOPA, julho de 1988.

Descrigéo

N

®

Sementes
Adubagéo plantio (0-20-10)

Tratamento semente: Produto 1
Produto 2

Inseticida
Herbicida: Produto 1
Produto 2
Produto 3
Formicida

Sulfato de amdnio

Eletricidade

11. Servigos

1.

Transporte interno

Grade aradora (2) 118.4 e CBT
Grade niveladora (1) 118.4
Aplic. herbicida MF 65X
Aplic.inseticida MF 65X
Plantio/adubagéo V88

Combate as formigas

AdubagBo cobertura

Ajudante plantio

Controle irrigagéo (empreitada)

kg
kg

km

h/m

h/m

h/m

h/m

h/m

d/

d/H

d/H

Uso do fator
Quantidade

50,00
400,00

0,20
0,20

0,10
1,00
1,50
0,80

1,00

160,00

0,60
10,00
2,00

empreitada

Valor/ha
(Cz$)

83.,136,00
10.000,00
17.704,00

406,00
192,00

1.283,00
31.468,00
8.127,00
840,00
139,00

5.229,00

7.748,00

25.148,00
667,00
5.912,00
1.851,00
2.137,00
1.282,00
1.499,00
300,00
5.000,00
1.000,00

5.500,00

31

Custo ha em Participagéo
sc de 60 kg !
18,47(10,40)" 60,21
2,22 7,2
3,93 12,82
0,09 0,29
0,04 0,14
0,29 0,93
6,99 22,79
1,81 5,89
0,19 0,61
0,03 0,10
1,16 3,79
1,72 5,61
5,59 (3,14)" 18,21
0,15 0,48
1,33 4,28
0,41 1,34
0,47 1,55
0,28 0,93
0,33 1,09
0,07 0,22
1,11 3,62
0,22 0,72
1,22 3,98
(Continua)



ANEXO III (Continuacdo)

Custo de produgdo de um hectare de feijdo'irrigado, por pivé central.

Campo de Produgdo de Sementes Basicas da EMGOPA, julho de 1988.

Uso do fator Valor/ha Custo/ha em Participagdo
Descrigdo ud Quantidade (Cz$) sc de 60 kg (%)1
111. Colheita (sem usinagem) 12.319,00 2,74 (1,54)‘l 8,92
1. Arranquio (enleiramento manual) d/H 10,00 5.000,00 1,11 3,62
2. Recolhimento mecanico + trator h/m 1,00 5.319,00 1,19 3,85
3. Ajudante de recolhedora d/H 4,00 2.000,00 0,44 1,45
4. Transporte até usina (120°km) ~— ~—t/km B 472,00 0,10 T s
5. Beneficiamento/usinagem sc/40 kg 45,00 10.350,00 2,30 -
111.1. Colheita com usinagem - - 23.141,00 5,14 -
IV. Taxa administragdo (6%) cz$ - 7.236,00 1,61 (0,90)1 5,24
V. Depreciagdo pivd central cz$ - 10.249,00 2,28 (1,2!3)1 7,42
Total da produgdo de grdos 138.088,00 3\'.\,69(17,26)‘I 100,00
Total da produgéo de sementes 148.910,00 18,61 -

Fonte: EMGOPA.
Tos valores entre parénteses representam a quantidade de sacas de semente (40 kg).
1 OTN = C2$ 1.598,26 - em julho de 1988

1 sc 60 kg feijdo = C2$ 4.500,00 (grio)
1 sc 40 kg feijdo = C2$ 8.000,00 (semente basica).
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ANEXO IV

Custo de produgdo de feijdo sob irrigagdo, em campo de produgdo de

grios da EMBRAPA/CNPAF. Setembro de 1990.

Coeficiente Prego Custo/ha Custo/ha Custo/ha %
Descrigéo ud técnico unitérie em Cr$ em US$ em sc de
60 kg (base Cr$)y
1. Insumos - - - 39.845,92 442,73 12,07 65,04
1. Semente kg 64,00 160,00 10.240,00 113,78 3,10 16,71
2. Tratamento de semente L 1,00 1.960,00 1.960,00 21,78 0,59 3,20
3. Adubo 4-30-16 kg 400,00 32,60 - 13.040,00 144,89 3,95 21,30
4. Herbicida l 3,00 1.350,00 . 4.050,00 45,00 1,23 6,61
5. Sulfato de amdnio kg 150,00 16,80 2.520,00 28,00 0,76 4,11
6. Sacaria ud 31,00 39,00 1.209,00 13,43 0,37 1,97
7. Energia elétrica kw 2.604,00 - 15.826,92‘l 75,85 2,07 11,14
- Taxa consumo kw 2.600,00 1.927,5 5.363,45‘l 65,15 1,78 9,57
- Taxa demanda kw 4,00 205,87 963,471 10,70 0,29 1,57
11. Servigos 21.419,32 237,99 6,48% 34,96
1. MEo-de-obra h/H - - 6.727,71 74,75 2,03 10,98
- Incorporagéo restos culturais h/H 0,74 109,88 81,31 0,90 0,02 0,13
~ Aragdo (30 cm) h/H 3,50 109,88 384,58 4,27 0,12 0,63
- Gradagem h/H 1,34 109,88 147,24 1,64 0,04 0,24
- Plantio e ad. plantio (tratorista) h/H 1,20 109,88 131,86 1,47 0,04 0,22
- Plantio e ad. plantio (operdrio rural) h/K 2,40 82,00 196,80 2,19 0,06 0,32
- AplicagBo de herbicida (tratorista) h/R 1,40 109,88 153,83 1,7 0,05 0,25
- Aplicag8o de herbicida (cperador) h/H 1,40 82,00 114,80 1,28 0,03 0,19
- Adubagdo de cobertura (tratorista) h/H 0,90 109,88 98,89 1,10 0,03 0,16
- Adubagdo de cobertura (operdric rural) h/H 0,%0 82,00 73,80 0,82 0,02 0,12
- Irrigagéo h/H 1,50 82,00 123,00 1,37 0,04 0,20
- Colheita h/H 56,00 82,00 4.592,00 51,00 1,39 7,49
- Trilha (tratorista) h/H 1,20 109,88 131,86 1,47 0,04 . 0,22
- Trilha (operério rural) h/H 2,40 82,00 196,80 2,19 0,06 0,32
- Transporte internc (motorista) h/4 0,50 109,88 54,94 0,61 0,02 0,09
« Transporte interno (operério rural) h/H 3,00 82,00 246,00 2,73 0,07 0,40
(Continua)
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ANEX0O IV (Continuacdo)

Custo de produgdo de feijdo sob irrigagdo, em campo de produg¢ao de
grédos da EMBRAPA/CNPAF. Setembro de 1990.

Coeficiente Prego Custo/ha Custo/ha Custo/ha %
Descrigéo ud técnico unitério em Cr$ em US$ em sc de
60 kg (base Cr$)

2. Maquinas 14.691,61 163,24 4,45 23,98
- Incorporagédo restos culturais (trator

118 cv) h/m 0,7 1.270,73 940,34 10,45 0,28 1,53
- Incorporagdo restos culturais (grade

2,3 m) h/m 0,74 535,07 395,95 4,40 0,12 0,65

- Aragdo:a 30 cm (trator 118 cw) h/m 3,50 1.270,73 4.447,56 49,41 35 ez iins 7,26

- Aragdo a 30 cm (arado 3 aivecas) h/m 3,50 195,23 683,31 7,59 0,21 1,12

- Gradagem (2) trator 75 cv h/m 0,67 491,43 658,52 7,32 0,20 1,07

- Gradagem (2) grade 2,6 m h/m 0,67 507,48 680,02 7,56 0,21 1,1

- Plantio/adubagdo (trator 90 cv) h/m 1,20 1.239,60 1.487,52 16,53 0,45 2,43

- Plantio/adubac¢do (sem/adub. 4 m) h/m 1,20 1.302,02 1.562,42 17,36 0,47 2,55

- Aplicagdo herbicida (trator 42,7 cv) h/m 0,70 374,71 262,30 2,91 0,08 0,43

- Aplicagdo herbicida (pulver. 12 m) h/m 0,70 328,11 229,68 2,55 0,07 8,37

- Adubagdo cobertura (trator 75CV) h/m 0,90 491,43 442,29 4,91 0,13 0,72

- Adubagdo cobertura (cultivador/adub.) h/m 0,90 68,86 61,97 0,69 0,02 0,10

- Trilha (trator 90 cv) h/m 1,20 1.239,60 1.487,52 16,53 0,45 2,43

- Tritha (trilhadeira) h/m 1,20 1.062,50 1.275,00 14,17 0,39 2,08

- Transporte interno (caminhdo médio) h/m 0,50 154,41 77,21 0,86 0,02 0,13

Total 61.265,24 680,72 18,57 100,00

Fonte: CNPAF/EMBRAPA.
1lnclusos 17% de ICMS.

1 .Us$ = Cr$ 90,00
1 sc &0 kg feijdo = Cr$ 3.300,00
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ANEXO V

Custo de produgdo (em NCr$) de um hectare de feijdo.

Goids, julho de 1989.

Descrigao
Unidade Valor 540 kg = 9 sc/ha 720 kg/h =13 sc/ha  1.980 kg/ha=33 sc/ha
por ha unitério Quantid./ha Total Quantid./ha Total Quantid./ha Total
1. Insumos .
1. Sementes fiscalizadas kg 6,00 40,00 240,00 50,00 300,00 70,00 420,00 17,85
2. Fertilizantes: NPK (4-14-08) kg 0,42 100,00 42,00
(4-30-16) kg 0,70 200,00 140,00 350,00 245,00 10,40
Micronutrientes kg 0,73 10,00 7,30 20,00 14,60 0,62
3. Cobertura: Sulfato de Amdnio kg 0,44 100,00 44,00 150,00 66,00 2,80
4, Tratamento de sementes: Produto 1 | 69,00 0,75 51,75 0,90 62,10 2,64
Produto 2 kg 22,00 0,08 1,76 0,10 2,20 0,12 2,64 0,11
5. Herbicida: Produto 1 L 18,00 1,00 18,00 0,76
Produte 2 L 50,00 1,00 50,00 2,12
‘6. Formicida granulado kg 2,20 4,00 8,80 4,00 8,80 6,00 13,20 0,56
7. Fungicida: Produto 1 kg 90,00 1,00 90,00 1,50 135,00 5,73
Produto 2 kg 10,00 6,00 60,00 9,00 90,00 3,82
8. Inseticida s 20,00 1,20 24,00 1,80 36,00 1,53
9. Calcério - PRNT 65% t 35,00 0,75 26,25 0,75 26,25 11
Total Insumos 292,56 754,30 12178,79 50,05
11. Servigos
1. Prepare de Sole
1.1.Arag8o - 4 discos 26" h/m 21,16 2,50 52,90 2,50 52,90 2,25
1.2.Gradagem - 36 discos 20" h/m 27,08 2,00 54,16 2,00 564,16 2,30
1.3 Manutengiio de terrago h/m 52,41 1,50 78,62 1,50 78,62 3,34
1.4.Distribuigdo de calcério h/m 28,33 0,50 14,16 0,50 14,16 0,60
1.5.Assisténcia na calagem d/H 11,60 0,05 0,58 0,05 0,58 0,02
1.5.Aplicagéo de herbicida h/m 46,87 0,80 37,50 1,59
1.6.Assisténcia na aplicacéc d/H 11,60 0,08 0,93 0,04
Total 1 - Preparo de Solo 200,42 238,85 10,14
2. plantie
2.1.Semeadura: mecanica h/m 28,81 1,00 28,81 1,00 28,81 1,22
manual d/H 11,60 2,00 23,20
2.2.Assisténcia no plantio d/H 11,60 0,14 1,62 0,14 1,62 0,07
2.3.Tratamento de semente d/H 11,60 0,10 1,16 c,10 1,16 0,10 1,16 0,05
2.4.Transporte interno h/m 16,19 0,10 1,62 0,10 1,62 0,07
Total 2 - Plantic 24,36 33,21 33,21 1,41
(Continua)
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ANEX0 V (Continuacdo)

Custo de produgdo (em NCr$) de um hectare de feijio.

Goids, julho de 1989.

Sequeiro
............................. e m .- %
Consorciado Solteiro Irrigade sobre
leserigdo | eeemceseesnccnsme edcsememessecssss smecmceceaeameaaes Total
Unidade Valor 540kg/ha = 9sc/ha 720kg/ha = 13sc/ha  1.980kg/ha =33sc/ha
por ha unitario Qtd./ha Total atd./ha Total Qtd./ha Total
3. Tratos Culturais
3.1.bobra do milho d/h 11,60 1,00 11,60 - - - - -
3.2.Capina: manual d/H 11,60 3,00 34,80 5,00 58,00 - - -
mecénica h/m 16,55 1,00 16,55 1,00 16,55 0,70
3.3.Aplicacdo de defensivos h/m 46,87 1,60 74,99 2,40 112,49 4,78
3.4.Assisténcia na aplicagdo d/H 11,60 0,16 1,86 0,24 2,78 0,12
3.5.Aplicagdo em cobertura h/m 24,27 1,00 24,27 1,00 24,27 1,03
3.6.Assisténcia na cobertura d/H 11,60 0,10 1,16 0,10 1,16 0,05
Total 3 - Tratos Culturais 46,40 176,83 157,25 6,68
4. Colheita
4.1.Arranquio:
¢/ ajuntamento d/H 11,60 5,00 58,00
c/ embandeiramento d/H 11,60 7,00 81,20
c/ enleiramento d/H 11,60 17,00 197,20 8,33
4.2.Bategdo h/m 2,00 1,00 2,00 1,00 2,00
4.3.Assisténcia na bategdo d/H 11,60 0,70 8,12 0,70 8,12
4.4.Colheitadeira h/m 150,00 0,82 123,00 5,22
4.5,Transporte da produgdo sc 0,70 9,00 6,30 13,00 9,10 33,00 23,10 0,98
4.6.1. Assisténcia na colheita h/m 16,19 0,10 1,62 0,07
4.6.2. Assisténcia na colheita d/H 11,60 0,70 8,12 0,34
Total 4 - Colheita 74,42 100,42 353,04 14,99
5. Irrigagée
5.1.Demanda (4 meses) kw 4,20 5,60 23,52 1,00
5.2.Consumo kw/h 0,04 2.800,00 112,00 4,76
5.3.Assisténcia na irrigagdo d/u 11,60 0,10 1,16 0,05
Total 5 - Irrigacdo 136,68 5,81
Total de Servigos 145,18 510,88 919,03 39,03
Subtotal - Custo de Produgido 437,74 1.265,18 2.097,82 89,08
{Continua)
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ANEXO V (Continuacgao)

Custo de produgdo (em NCr$) de um hectare de feijdo.

Goids, julho de 1989.

Sequeira
--------------------------------------- %
Descrigdo Consorciado Solteiro Irrigado scbre
mmemmeevsmmsmadecs eessssscccnscncooce wesssccsenmcossneo- Total
Unidade Valor S540kg/ha = 9sc/ha 720kg/ha = 13sc/ha  1.980kg/ha = 33 sc/ha
por ha unitério Qtd./ha Total atd./ha Total Qtd./ha Total
111. Recepglio e Secagem sc 0,48 - - 13,00 6,24 33,00 15,84 0,67
IV. Custos Administratives
Area média 30 ha.4,00 sal.min.anuais 149,80 - - 0,13 19,47 - - -
Area média 100 ha.16 sal.min.anuais 149,80 - - - - 0,16 23,97 1,02
Total de Custos Administrativos 19,47 23,97 1,02
V. Outros Custos
»
1. Assisténcia técnica e PROAGRO? % 7,00 30,64 88,56 146,85 6,24
2. Custo financeiro (12% a.a.)z % 3,36 15,76 42,51 70,49 2,99
fa. LIB. 70% - 4 meses 3,85 2,69
2a. LIB. 20% - 3 meses 2,87 0,57
3a. LIB. 10% - 1 mes 0,9 0,09
Total de Outros Custos 46,40 131,07 217,34 9,23
Custo Total por hectare 484,14 1.421,96 2.354,97 100,00

Elaboragéio: FAEG-DF; COMPSGOL; UDR; COOPERJAVA; CEPA; EMATER; COPRIL.
1 OTN = NCz$ 1,6185
1Percentuais calculados apenas sobre o cultivo irrigado.

2yalores calculados a partir do subtotal.
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ANEXO0 VI

Custo de produg¢do de um hectare de feijdo no Sudoeste goiano.

Safra 1987.

Apli-
cagdo Pulve- Co- Co- Comer-
Operagdo Uni- Ara- Nive- herbi- Plan- Trans- Cober- riza- Lhei- Lhei- Trans- Irri- ciali- Outros $/ha
dade ¢do lagdo cidas tio porte tura gdo ta ta® porte gagiio 2za¢do custos
Nimero de vezes 1 2 2 1 1 1 3 1 1 1 - - - -
Rendimentos h/ha 2,58 1,03 0,41 0,41 0,20 0,57 0,41 1,21 1,21 1,21 - - - -
M3o-de-obra fixa us/h 0,8, 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 - - - - -
Quantidade 1 1 1 2 3 2 1 1 1 1 - - - -
Us/ha 2,16 1,73 0,69 0,69 0,50 0,8 1,03 1,00 1,01 1,01 - - - 10,68
Temporéria us/h - - - - - - - 67,25 - - - - - 67,25
Combustfvel Us/h 2,46 2,46 1,16 1,27 0,27 1,03 1,16 1,63 3,9 0,21 - - - -
Manutengdo Us/ha 6,30 5,06 0,95 0,52 0,05 0,52 1,43 1,97 4,79 0,25 75,90 - - 97,74
Depreciagtes . . e
Trator Us/h 1,5 1,54 1,40 1,40 1,27 1,40 1,40 1,40 4,60 1,54 - - - -
Us$/ha 3,90 3,177 1,15 0,57 90,25 6,71 1,70 1,70 5,5 1,86 - - - 20,57
Implem. /Equip. us/h 0,40 0,33 0,95 1,40 - 0,9 0,95 2,44 - 2,29 - - - -
10 Irrigagdo uUss/ha 1,03 0,68 -0,78 0,57 - 0,47 1,17 2,95 - 2,77 63,8 - - 74,22
Financeiros
Trator us/h 0,33 0,38 0,70 0,70 0,60 0,70 0,70 0,70 5,03 0,38 - - - -
Us/ha 0,98 0,78 0,57 0,28 0,12 0,35 0,8 0,8 7,06 0,45 - - - 12,28
Implem. /Equip. us/h 0,10 0,08 0,23 0,36 - 0,47 0,23 0,61 - 0,45 - - - -
Financeiros Us/ha 0,38 0,38 0,70 0,70 0,60 0,70 0,70 0,70 5,03 0,38 - - - -
Implem. /Equip. Us/ha 0,10 0,08 0,23 0,36 - 0,47 0,23 0,61 - 0,45 - - - -
10 Irrigacdo Uss/ha 0,26 0,16 0,19 0,14 - 0,23 0,28 0,74 - 0,54 33,48 - - 36,02
Bancdrio (custeio) - - - - - - - - - - - - 18,25 18,25
Capital préprio - - - - - - - - - - - - 9,60 9,60
Insumos - - - - - - . - - - - - - -
Sementes . Us/ha - - - 73,50 - - - - - - - - - 73,50
Adubagdo U$/ha - - - 101,10 - 22,00 - - - - - - - 123,10
" Tratamento de
semente Us/ha - - - 2,05 - 22,00 - - - - - - - 2,05
Herbicida Us/ha - - 19,00 - - - - - - - - - - 19,00
Def. 1a. pulv. U$/ha - - - - - - 2,66 - - - - - - 2,66
Def. 2a. pulv. us/ha - - - - - - 14,03 - - - - - - 14,03
Def. 3a. pulv. Us/ha - - - - - - 11,02 - - - - - - 11,02
Comercializag¢do Us/ha - - - - - - - - - - - - - -
Transportes Us$/ha - - - - - - - - - - - 19,09 - 19,09
utitiz. terra Us$/ha - - - - - - - - - - - - 35,6 35,60
Administ. geral U$/ha - - - - - - - - - - - - 35,89 35,89
Direta Us/ha - - - - - - - - - - - - 20,05 20,05
Us/ha 14,63 11,58 23,33 179,42 0,92 25,3 34,18 76,46 18,4 6,88 173,18 19,09 119,39 702,60

Fonte: Informativo COMIGO.
Arranquio/Amontoa.
2 Recolhimento/Trilha.
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Custo de produgdo de um hectare de feijdo irrigado sob autopropelido.

ANEXO VIL

EMGOPA, julho de 1988.

Uso do Parti-

Descrigéo fator Valor cipacdo

ud Quantidade (Cz$/ha) %1

I. Insumos 99.035,00 55,05

1. Sementes kg 55,00 11.000,00 6,11

2. Ad. plantio (0-20-10) kg 400,00 17.704,00 9,84

3. Inseticida 1 0,10 1.283,00 0,71

4, Herbicida: Produto 1 1 1,00 31.468,00 17,49

Produto 2 1 1,50 8.127,00 4,52

Produto 3 1 0,80 840,00 0,47

5. Formicida kg 1,00 139,00 0,08

6. Sulfato de aménio kg 160,00 5.229,00 2,91

7. Eletricidade kw - 23.245,00 12,92

II. Servigos 46.351,00 .25,76

1. Transporte interno km - 741,00 0,41

2. Grade aradora (2) 118.4 e CBT h/m 0,60 2.365,00 1,31

3. Arado de aiveca (2) 118.4 e CBT h/m 1,00 3.636,00 2,02

4. Grade niveladora 118.4 h/m 0,50 1.851,00 1,03

5. Aplicagdo de herbicida MF 65X h/m 0,75 3.137,00 1,74

6. Aplicagdo de herbicida MF 65X h/m 0,45 1.282,00 0,71

7. Plantio/adubagd@o V88 h/m 0,50 1.499,00 0,83

8. Combate &s formigas d/H 0,60 300,00 0,17

9. Adubagdo cobertura d/H 10,00 5.000,00 2,78

10. Manejo de &gua e equipamento d/H 6,70 3.350,00 1,86

11. Ajudante plantio d/H 2,00 1.000,00 0,56

12. Ativ. do autopropelido h/m 5,93 . 15.153,00 8,43

13. Manejo do autopropelido empreitada 7.037,00 3,91
IITI. Colheita (sem usinagem) 23.162,00 12,88

1. Arranquio (enleiramento manual) d/H 10,00 5.000,00 2,78

2. Recolhimento mecdnico + trator h/m 2,00 16.162,00 8,99

3. Ajudante de recolhedora da/H 4,00 2.000,00 1,11

4. Transporte até usina (120 km) t/km - 525,00 -

5. Beneficiamento/usinagem sc/40kg 40,00 9.200,00 -

(Continua)
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ANEXO VITI (Continuagédo)

Custo de produgdo de um hectare de feijdo irrigado sob autopropelido.

EMGOPA, julho de 1988.

Descrigédo

Uso do
- fator Valor
ud Quantidade (Cz$/ha)

Parti-
cipacédo
(%)%

III.1. Colheita com usinagem - - 32,887,00
IV. Taxa administracdo cz$ - 10.113,00
V. Depreciagdo autopropelido Ccz$ - 1.235,00
Total do custo de produgdo de gréos - 179.886,00
Total do custo de producdo de sementes - 189.621,00

Fonte: EMGOPA.

lcalculado sobre o valor do custo de produgdo de graos.

1 OTN = Cz$ 1.598,26 ~ em julho de 1988.

1 sc 60 kg feijdo
1 sc 40 kg feijiao

40

Ccz$ 4.500,00 (grdo).
Cz$ 8.000,00 (semente basica).



ANEXO VIII

custo de produgdo de um hectare de feijdo de sequeiro.

Goidnia, janeiro de 1989.

Custo de Produgéo Nezgl %
Custos Variaveis 529,42 83,0
. Operacdo de maquinas, implementos 115,74 18,1
. Mio-de-obra (normal, extra, empreitada) 161,77 25,4
. Insumos: - sementes 70,0 11,0
- fertilizantes 126,40 19,8
- defensivos 54,87 8,6
. Transporte (interno e externo) 0,64 0,1
Custos Fixos 109,44 17,0
. Depreciagdo: - maquinas 81,33 12,698
- implementos 28,10 4,3
- caminhédo 0,01 0,002
rd
Total 638,86% 100,0

Fonte: CNPAF.

1 Ncz$ 638,66 = 492,72 BTN"s = 6 a 8 sc/60 kg.
1 BTN (jan/89) = NCz$ 1,2966,
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ANEXO IX

Coeficientes técnicos para feijdo sob irrigagdo (valores médios) .

Discriminacio

1. M38o-de-obra (d/H/ha) Normal Extra

- preparo semente 0,95 -

- preparo adubo 4,90 3,00

- adubag¢do cobertura 10,00 -

- plantio 2,22 0,40

- capina 35,26 5,30

- irrigacgdo 32,06 14,20

- pulverizagio 1,60 -

= rogagem 9,20 -

-~ colheita 20,20 16,93 (+32,00)
~ trilhagem/secagem/pesagen 5,93 4,90 (+ 3,33)
- transporte 1,00 -

- operador 14,40 -

~ outros 2,20 1,20 (+ 0,31)

2. Insumos (quantidade por 1 ha)

- semente kg 50,00
- super simples (plantio) kg 6,25
- cloreto de potéassio kg 50,00
- adubo (40-30-186) kg 308,00
- herbicida 1 2,50
- produto para tratamento de sementes 1 0,80
- sulfato de aménio kg 100,00
- fungicida kg 0,30
- inseticida 1 0,40
- energia €létrica (tx. consumo da safra) kwh 2.600,00

3. Maquinas (h/m/ha)

- aragédo h/m 2,30
- gradagem h/m 3,50
- sulcamento h/m 6,00
- plantio h/m 1,40
- adubagdo/plantio (realizadas simult.) h/m -

-~ pulverizacdo h/m 0,70
- capina h/m 0,70
- colheita h/m 2,28
- rogadeira h/m 0,20
- outros h/m 0,10
- transporte h/m 0,25
- irrigagédo (pivé de 120 ha) h/m 4,29

Fonte: CNPAF/EMGOPA.



ANEXO X

Nimero de irrigantes de pivds e drea irrigada cultivada,

por municipio, 1988/89.

Area irrigada

Municipio Irrigantes/ Pivos cultivada/
municipio municipio
B e LT ha
Acrefina 12 1 95,0
Alexdnia 7 4 379,8
Andpolis 195 2 54,0
Aragoiania 10 1 20,0
Bela Vista 24 3 181,6
Bom Jesus de Goias 7 1 343,0
Briténia 1 1 126,0
Cabeceiras - 2 271,0
Cachoeira Dourada 9 2 119,5
Campinorte 2 1 71,0
Catalédo 165 3 274%3
Cristalina 7 2 174,0
Edéia 18 1 103,0
Fazenda Nova 3 1 89,0
Flores de Goiés 18 1 381,0
Formosa 28 3 463,0
Goianésia 17 1 83,0
Goianira 27 1 54,0
Goiatuba 26 4 811,1
Hidrolandia 12 1 125,0
Indiara 11 1 244,0
______ (Continua)
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ANEXO0O X (Continuacao)

NGmero de irrigantes de pivés e adrea irrigada cultivada,

por municipio, 1988/89.

Area irrigada

Municipio Irrigantes/ Pivés cultivada/
municipio municipio
- ne --———————=- ha

Itaberai 16 5 438,5
Jtapirapua 4 2 167,0
Itumbiara 67 3 811,0
Jandaia 3 1 -—20,0--
Jatai 2 2 360,0
Jussara 5 15 1.683,0
Luziania 13 11 1.795,4
Morrinhos 52 1 250,0
Niquelandia 1 1 218,0
Palmeiras de Goids 119 3 272,0
Paraftina 3 3 301,0
Piracanjuba 21 2 312,8
Porangatu 24 2 108,0
Porteldndia 7 2 131,0
Posse 2 1 60,2
Riandpolis 4 1 156,0
Rio Verde 10 5 786,2
Santa Helena 6 2 142,0
830 Jodo D Alianga 4 1 54,0
Sdao Miguel do Araguaia 6 1 80,0
Silvania 45 2 143,0
Trindade 35 2 76,5
Uruacu 8 2 264,0
Uruana 47 1 115,7
Viandpolis 2 2 150,0
Vicentindpolis 12 10 946,0

Total 1.117 120 14.303,6
Fonte: GEID.
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Area de produgdo de fei

ANEXO XTI

por municipio. Goids, 1988/89.

do irrigado sob pivdé central,

Pivés
Municipio ‘centrais Area Producdol
ne ha kg

Acrelina 1 95,0 189.960
Alexania 2 75,0 31.500
Anépolis 1 17,0 20.400
Aragoiédnia 1 20,0 60.000
Bela Vista 2 101,6 227.400
Bom Jesus de Goias 1 343,0 823.000
Briténia 1 36,0 36.000
. Cachoeira Dourada 4 269,5 472.000
Campinorte 1 71,0 85.000
Cataléao 2 163,0 384.000
Cristalina 1 52,0 94.000
Edéia 1 34,0 15.700
Formosa 3 316,0 644.400
Goianira 1 54,0 216.000
Goiatuba 5 842,1 1.429.000
Indiara 1 122,0 314.000
Itaberai 3 184,5 540.120
Itapirapud 1 50,0 75.000
Itumbiara 3 400,0 912.180
Jandaia 1 12,5 22.000
Jatai 1 240,0 504.000
Jussara 12 1.233,0 2.153.700
Luzidnia 3 170,3 238.000
Morrinhos 1 250,0 560.000
Niguel&ndia 1 218,0 392.400
Palmeiras de Goiés 2 197,0° 378.240
Piracanjuba 2 312,8 711.300
Porangatu 1 29,0 43.200
Porteléndia 2 125,0 231.000
Rio Verde 5 473,2 939.180
Santa Helena 2 107.0 177.000
Sdo Jodo D"Alianga A 54,0 70.000
Sdo Miguel do Araguaia 1 80,0 144.000
Silvania 2 133,0 153.000
Trindade 2 75,0 49.000
Uruacgu 3 386,0 911.000
Uruana 1 115,7 57.372
Viandpolis 2 150,0 258.540
Vicentinépolis 8 7562,0 1.788.000

Total 88 8.359,2 16.350.592

Fonte: GEID.

Falta produgdo de um pivé.
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ANEXO XIT

NGmero de autopropelidos em Goids e produgdo de feijdo; &drea total irri-

gada por municipio, utilizados na produgdo feijoeira.

Irrigan- Area irri- Autopro- Area fei- Produ-
tes auto- gada auto- pelido jéo auto- géo de
Municipio propelido  propelido feijao propelido feijdo
ne ha o ne ) ;; kg
Anapolis 3 69,0 1 4,0 5.000
Aragoiénia 1 19,3 - - -
Bela Vista 1 50,0 1 50,0 90.000
Formosa 1 - 30,0 - , - s el
Goianira 1 50,0 1 50,0 100.000
Ipameri 1 6,5 1 4,0 2.400
Itaberai 2 105,0 2 105,0 234.000
Itunmbiara 1 10,0 = - -
Mineiros 2 140,0 2 140,0 258.000
Padre Bernardo 1 ‘ 35,0 1 10,0 8.000
Porangatu 1 30,0 1 5,0 9.000
Quirindpolis 1 200,0 1 100,0 190.000
Rio Verde 4 186,0 3 126,0 229.306
Santa Helena 5 785,0 5 460,0 847.300
Silvania 1 15,0 1 15,0 36.000
Trindade 2 17,2 2 12,5 13.000
Uruagu 1 9,0 1 92,0 22.000
Total 29 1.757,0 23 1.090,5 2.044.006

Fonte: GEID.
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ANEXO XIII

Aspersd@o convencional utilizada na produgdo de feijao

em Goids, 1988/89.

Municipio Irrigantes Area Produgao
ne ha kg
Abadiania 2 31,0 96.000
Acrefina 1 17,0 25.500
Alexénia 1 3,5 9.000
Andpolis 4 13,4 21.520
Aragoiania 1 6,5 5.820
Bela Vista de Goias 6 33,5 45.500
Bom Jesus de Goias 1 28,1 67.000
Cachoeira Dourada 1 1,5 2.700
Campinorte 1 8,0 8.000
Catalido 20 42,8 61.840
Carmo do Rio Verde 1 7,0 6.000
Caturai 66 203,8 339.765
Ceres 1 9,7 12.028
Cristalina 3 90,0 135.000
Damol&ndia 7 21,5 20.200
Diorama 1 18,0 27.000
Edéia 1 6,0 9.000
Formosa 2 21,5 18.900
Goiéds 3 5,8 6.560
Goiandpolis 1 4,0 4.800
Goianésia 6 42,0 46.200
Goiénia 3 67,0 115.000
Goianira 10 215,4 450.800
Goiatuba 1 4,5 10.000
Guapd 1 10,0 22.000
Hidrolandia 4 10,2 8.720
Inhumas 13 42,5 53.895
Ipora 4 39,0 48.000
Itaberai 4 20,0 18.100
Itapaci 2 7,0 12.600
Itapirapua 1 14,5 17.400
(Continua)
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ANEXO XITI (Continuacgio)

Aspersdo convencional utilizada na produgdc de feijéo

em Goids, 1988/89.

Municipio Irrigantes Area Produgdo
ne ha kg

Itaugu 6 13,3 16.610
Itumbiara 1 0,5 300
Jovidnia 2 11,5 27.400
Jussara 1 1,0 1.500
Maurilandia 1 10,0 18.600
Morrinhos 1 10,0 18.000
Mozarléandia 2 24,3 43,740
Nerdpolis 15 75,8 104.450
Nova Veneza 15 43,3 -———405530- —
Ouro Verde 5 21,5 27.720
Ouvidor 2 2,5 2.000
Padre Bernardol 3 26,0 38.000
Palmeiras de Goias 1 3,5 6.300
ParaGna 1 3,0 5.400
Petrolina 15 28,5 45.400
Piracanjuba 5 36,8 59.520
Pontalina 2 32,1 72.333
Portelandia 1 3,0 10.000
Rio Verde 1 19,0 34.200
Rubiataba 7 34,5 70.260
Santa Helena 3 97,5 99.800
Santa Rosa 4 12,0 14.600
Sdo Jodo D”Alianga 3 59,2 55.200
Ssao Miguel do Araguaia 1 6,0 4,800
Silvania 8 60,0 103.700
Taquaral -] 44,0 115.500
Trindade 6 22,0 32.100
Uruacu 1 40,0 40.000
Urutai 1 10,0 8.520
Varijao 1 7,0 8.400
Vicentinépolis 2 194,0 462.000

Total 299 1.996,5 3.311.711
Fonte: GEID.

lralta a produgdo de um irrigante.
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ANEXO XIV

Produgido de feijdo irrigado por inundagdo. Goiads, 1988/89.

Irrigantes/
municipio

Aloadndia
Alto Paraiso
Bela Vista
Brazabrantes
Buriti Alegre
Cacgu

Campo Alegre
Cataldo
Caldas Novas
Crominia
Cumari
Flores de Goias
Formosa
Goianira
Golandira
Itumbiara
Jovidnia
Mara Rosa
Mauriléndia
Morrinhos
Nova América
Paranaiguara
Petrolina
Piracanjuba
Rubiataba
Uruacgu

Total
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Fonte: GEID.
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kg

250
11.250
1.500
2.000
1.320
12.480
5.000
6.100
3.000
11.000
1.500
180.000
7.200
18.000 -
270
32.746
1.200
90.000
9.000
25.620
1.200
1.200
2.000
600
1.300
2.400

428.136



ANEXO XV

Produgdo de feijfo irrigado por subirrigagdo-drenagem.
Goids, 1988/89.
Municipio Irrigantes/ .
municipio Area Produgdo
ne ha kg
Bela Vista de Goiéas 1 3,0 3.600
Ceres 1 6,0 14.400
Edéia 1 1,6 3.500
Goiatuba 1 2,4 3.000
Mara Rosa 1 2,6 3.900
Maurilandia 1 10,0 -13:200 -
Palmeiras 1 9,3 16.800
Total 7 34,9 58.400
Fonte: GEID.
ANEX0 XVI

Produgdo de feijdo, por irrigacdo, com mangueira.

Goids, 1988/89.

Catalao

Total

Irrigantes/ )
municipio Area Produgédo
ne ha kg
7 6,8 8.950
7 6,8 8.950

Fonte: GEID.
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ANEXO XVII

Produgdo de feijdo irrigado por sulco. Goias, 1988/89.

Municipio

Irrigantes/

municipio

Andpolis

Cachoeira Dourada
Carmo do Rio Verde
Cristalina

Flores de Goiéas
Formosa
Goianapolis
Goianira
Hidroléandia
Itaberail

Leopoldo de Bulhdes
Morrinhos
Petrolina
Planaltina
Porangatu
Quirindpolis
Rialma

Silvania

Uruana

Total

ne
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5.000
24.000
8.640
7.000
16.200
17.100
9.840
9.000
16.800
3.900
1.200
16.380
1.200
68.500
3.000
1.500
3.100
29.600
6.600

248.560

Fonte: GEID.
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ANEXO XVIII

Namero de irrigantes, por municipio, néo

feijdo. Goids, 1988/89.

produtores de

Municipio Irrigantes
ne

Anicuns 1

Aparecida de Goiénia

Aurilandia

Alvorada do Norte
Bom Jardim de Goias
Caiapdnia
Corumbaiba
Fazenda-Nova
Firmindpolis
Heitorai ’
Itaguaru
Itapuranga

Itaruma

Jaragua

Marzagao

Minagu

Mossamedes
Mutundpolis
Nazéario

Nova Gléria
Orizona

Palmelo
Palmindpolis
Panama

Piranhas
Pirendpolis

Pires do Rio

Posse

Rianédpolis

Santa Barbara

Santa Cruz de Goiéas
Santa Rita do Araguaia
S3o Francisco de Goiéas
Sao Luis de Montes Belos
Sdo Simé&o

Turvania

WHEHDUOUNMDWANOAORWMREFNNMNWRERWUORORNMNORNWRDNDOSENIO

173

Fonte: GEID.
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ANEXO XIX

Namero total de irrigantes e nimero de irrigantes de
feij&o, por municipio. Goias, 1988/89.
Municipio Irrigantes Irrigan—
total tes feijédo
- - ng - —
Abadiénia 8 2
Acreflina 12 2
Alex&ania 7 3
Aloandia 4 1
Alto Paraiso 5 1
Anipolis 195 7
Aragoiédnia 10 2
Bela Vista 24 11
Bom Jesus de Goiés 7 2
Brazabrantes 3 1
Britéania 1 1
Buriti Alegre 14 2
Cagu 1 1
cachoeira Dourada 9 6
Campinorte 2 2
Campo Alegre 2 1
Catalédo 165 36
carmo do Rio Verde 60 2
Catural 96 66
Caldas Novas 20 1
Ceres 16 2
Cristalina 7 6
Crominia 5 1
Cumari 4 1
Damoléandia 52 7
Diorama 1 1
Edéia 18 3
Flores de Goids 18 3
Formosa 28 11
Goiéds 3 3
Goiandpolis 51 3
(Continua)
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ANEXO0 XIX (Continuacao)

NGmero total de irrigantes e nlimero de irrigantes de

feijdo, por municipio. Goids, 1988/89.

Municipio Irrigantes Irrigan-
total tes feijdo
_____________ nQ —— e oy —— -
Goianésia 17 6
Goidnia 68 3
Goianira 27 15
Goiandira 4 1
Goiatuba 26 7
Guapd 12 1
Hidrolandia 12 6
Indiara 11 2
Inhumas 141 13
Ipameri 9 1
Ipora 5 4
Itaberai 16 11
Itapaci 14 2
Itapirapua 4 2
Itaugu 14 6
Itumbiara 67 7
Jandaia 3 1
Jatai 2 1
Joviania 6 3
Jussara 5 4
Leopoldo de Bulhdes 94 1
Luziénia 13 1
Mara Rosa 3 2
Maurilindia 5 3
Mineiros 3 2
Morrinhos 52 14
Mozarlandia 5 2
Nerépolis 76 15
Niquelandia 1 1
Nova América 2 1
Nova Veneza 78 15
(Continua)
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ANEXO XIX (Continuacdo)

Namero total de irrigantes e nilmero de irrigantes de

feijdo, por municipio. Goids, 1988/89.
Municipio Irrigantes Irrigan-
total tes feijao
_____________ nO ———— e . — ——————

Ouro Verde 61 5
ouvidor 3 2
Padre Bernardo 8 4
Palmeiras 119 4
Paranaiguara 2 1
Paratna 3 1
Petrolina 59 15
Piracanjuba 21 8
Planaltina 6 3
Porangatu 24 3
Pontalina 7 2
Portelandia 7 3
Quirinépolis 8 2
Rialma 3 1
Rio Verde 10 9
Rubiataba 17 8
Santa Helena 6 6
Santa Rosa 5 2
S8o0 Jodo D"Alianca 4 4
Sdo Miguel do Araguaia 6 2
Silvénia 45 15
Taquaral 16 9
Trindade 35 10
Uruagu 8 6
Uruana 47 4
Urutai 1 1
Varjéo 2. 1
Viandpolis 2 1
Vicentindpolis 12 10

Total 2.190 486
Fonte: GEID
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ANEXQO XX

Nomenclatura e cddigos de irrigagdo utilizados pelo PRONI, 1990.

cédigo Tipo de Irrigacdo

10 Sulco

20 Inundagao

30 Corrugagao

41 Aspersdo Convencional

42 Aspersdo Pivd Central

43 Aspersdo Autopropelido ... _ ...
44 Aspersdo Roléo

45 Microaspersédo

50 Gotejamento

60 : Mangueira

70 Subirrigagdo - Drenagem

Fonte: GEID.
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