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1. INTRODUCAQ

Os adubos inorginicos, prontamente soliveis, tiveram uma influéncia funda-
mental no desenvolvimento agricola da Gltima década. A qualidade c o prego aces-
sivel desses fertilizantes até entSo compensavam os problemas téenicos da aplica-
¢do. Por isso, novos implementos agricolas foram criados ¢ antigas priticas de apli-
capdo de fertilizantes revisadas e atualizadas. A agricultura apresentol um periodo
de progresso resultante da facilidade na aquisi¢do de adubos.

Culturas como & soja, o trigo ¢ a cana-de-agtcar tiveram suas pmduqut,s ¢ pro-
dutividades aumentadas; o mesmo, entrefanto, ndo ocorrey com as culturas lmd1~ :
cionais de consumo interno.

Os aumentos verificados na produgdio do arroz e leijdo, por exemplo. foram
mais em fungio do aumento da drea de plantio do que devido ao aumento da pro-
dutividade em decorréncia do use de adubuos.

Em periodo recente, a situagdo da disponibilidade ¢ facilidade de aquisigio.
de fertilizantes foi bastante diferente daquela acima mencionada. Foi climinado o
subsidio governamental ¢ o prego do insumo teve aumentos periodicos acima da va-
lorizagfo dos produtos. Assim, verificou-se gue em Jugar da expansio ocorrcu uma
estagnagdo e até mesmo certa retragio na procura de fertilizantes pelos agricultores.
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Atualmente a pritica da adubagao constitui um percentual muito alto' nos gas-
tos da produgio, somando aproximadamente trinta por cento (30%) do orgamento
total, considerando a adubacio bdsica de plantio e a nitrogenada em cobertura de
acorde com a recomendagdo técnica. Contudo hd perspectiva de aumento do con-
sumo de fertilizantes decorrente de medidas governamentais,da estabilizagio dos
pregos dos insumos e dos fatores da produgzo.

Algumas alternativas de uso de novas fontes de fertilizantes tém sido propos-
tas com a finalidade de reduzir o uso de adubos inorginicos importados. Ao lado
dos fosfatos naturais, uma fonte de nutrientes que tem mostrado boas perspectivas
em pequenas e médias dreas é a do biofertilizante. Ela tem origem nos residuos de
apricultura (palhas, cascas e grios), nos residuos de pecudria (sangue de animais,
08508, cascos, chifres, visceras e fezes), assim como nos residuos dos esgostos e na
biomassa de cultives, inclusive as plantas silvestres.

O biofertilizante € considerado fonte imediata de nutrientes para os microor-
ganisirios do solo e plantas. Apresenta concentrag@es considerdveis dos macronu-
trientes - nitrogénio, fdsforo, potéssio, cdlcio, magnésio e enxofre - e dos micronu-
trientes como boro, cobre, cloro, ferro, molibdénio, manganés e zinco, além de
virios outros elementos cujo comportamento sobre as caracterfsticas do salo é des-
conhecido (Oliveira & Estrela 1984).

O biofertilizante € um residuo fermentado, praticamente isento de microorga-
nismos causadores de doencas e sem odor desagradzvel.

A possivel expansio do emprego do biofertilizante estd diretamente associada
4 aceitagdo do biodigestor nas propriedades rurais. Este objetivo poderd ser alcanga-
do, na medida em que, paulatinamente, o produtor rural se conscientize dos altis-
sirnos precos da producfio obtida com a utilizagfo das fontes de fertilizantes tradi-
cionais e o que o emprege de biofertilizante pode proporcionar.

Além disso o gds produzido pela fermentag@o dos residuos orginicos em bio-
digestores constitui-se em fonte promissora de energia renovivel e de emprego ime-
diato nas propriedades rurais.

2 RESULTADOS AGRONOMICOS DE PESQUISA

Trabalhos realizados no Centro Nacional de Pesquisa de Arroz e Feijao
{CNPAF) t2m mostrado que a aplicagio de biofertilizante melhora ds condigdes
fisicas e quimicas do solo, proporcionando produgBes de grios compensadoras nas
culturas do feijdo, arroz e trigo.

2.1. Efeito da aplicagdo de biofertilizante bovino nas caracteristicas fisicas e bio-
logicas do solo

A aciio do biofertilizante bovino sobre as propriedades fisicas do solo é tradu-
zida por uma redugio na coesiio das particulas do solo, tornando-o mais solto. Pr-



meiramente a biomassa solre decomposicdo, produzindo substincias hilmicas que
aderem is particulas menores do solo, promovendo um rearranjamento destas par-
ticulas, que resulta na formagdo ordenada de micro e macra poros. Conseqiien te-
mente, haverd uma melhoria nas condigiies de arejamento e na circulacio de dgua
‘no solo, propiciando 4 planta melhor desenvolvimento das rafzes.

A aplicacio de biofertilizante bovino diminui a densidade aparente do solo
(Tabela 1).

A matéria orginica estimula as atividades biologicas por ser fonte de energia
para os microorganismos e por favorecer o arejamento do solo. Um dos microorganis-
mos que se beneficia da matéria orgénica é o rizébio’ (Fig. 1).

A fixagfo de nitrogénio pelo rizébio pode ser verificada através da avaliagiio
e medicio da atividade de enzima nitrogenase®, que faz parte do processo de fixa-
¢io de nitrogénio”®, do peso de nédulos'®, e da produgdo de matéria seca pela plan-
ta com trinta ¢ quarenta e cinco dias de idade (Tabela 2). O nddulo considerado ati-
vo, quando fixa nitrogénio, apresenta-se com uma coloragdo rosea. - .

Tem-se tentado produzir rizdbio comercialmente e recomendar para algumas
cultivares de feijZo. Os trabalhos de pesquisa t8m mostrado que a inoculagdo da
semente do feijdo pode dispensar a aplicagfo de nitrogénio em cobertura, propor-
cionando uma economia de até 100 kg de sulfato de amdnio/ha. Portanto, usando-
-se semente inoculada, ndo hd necessidade de complementagdo com adubo nitroge-
nado.. . . _ o
Quando ¢ usado esterco ou residuo ndo fermentado, recomenda-se o uso da

adubacgio nitrogenada complementar, para assegurar o nitropénio disponivel para a
cultura de feijio e manter a relagdo carbono-nitrogénio’ ! na faixa ideal no solo. Ge-
ralmente esta relagfo C/N encontra-se acima de 10:1 a 12:1. Portanto ¢ importante
aplicar nitrogénio para evitar a concoréncia por este nutriente entre os organismos
do esterco € a planta. A mesma aplicagdo é recomendada em complementagio ao

Rizébio - nome comum atribuido & bactéria do género Rfhizobium. Ela vive em simbiose
com as plantas do grupo das leguminosas, localizando-se nas rajzes. A planta fornece-lhe car-
boidrato e, em troca, o rizobio fornece nitrogénio retirado da atmaosfera. A espécie que hos-
peda no feijogiro & Rhizobium phaseali.

% Enzina nitrogenase - substancia orgidnica composta de duas proteinas conhecidas como mo-
libdato- ferto-proteina e ferro-protefna existente no rizdbio, respansavel pela fixacio de ni-
trogénio do ar.

Fixat;é'd'de nitrogénio - incorpora¢do do nitrogénio retirado do ar ammosférico no feijoeiro
realizada por bactérias do género Shizobium.

Nadulo - pequencs corpos esféricas, facilmente destacéveis da raiz causadas pelo rizdbio.
N3o confundir com as galhas dos nematdides, as quais, diferentemente dos nddulos, nao se
desprendem da raiz.

RelagSo carbono-nitrogénio - & a proporgdo entre os teores de carbono e nitrogénio existen-
tes na camada aravel do solo, que deve permanecer na faixa de 10:1a 12:1.
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uso do esterco produzido nas fazendas, onde a fermentacdo é feita naturalmente, ao
relento, havendo perda consideravel de nitrogénio. No entanto, no biofertilizante,
a perda de nitrogénio durante a fermentagdo é menor. O material é colhido, reunin-
do fezes e urina, o que proporciona um produto mais rico em nitrogénio, dispensan-
do-se parcial ou totalmente a adubagdo nitrogenada complementar.

& fixacao
S i | , T
g;;f 1} de Nz
&l,‘

Y
4

FIG. 1. Raiz de feijdo colhida na area que recebeu 50 toneladas de biofertilizantes por hectare,
com intensa nodulacdo e atividade de fixacdo de nitrogénio.

TABELA 1. Efeito da aplicagiio de doses crescentes de biofertilizante bovino na densidade apa-
rente do solo.

Tratamentos Densidade aparente

t/ha g;’cm3
0 1,33
6 1:32
12 1,31
24 1,30
48 1,28

FONTE: Oliveira et al. 1984.
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Outro efeito positivo e importante do biofertilizante é o de aumentar a dispo-
. nibilidade de 4dpua para a planta. Isto fol demonstrado indiretamente na producio
de arroz de sequeiro, em Goidnia, numa época em que a precipitagio foi baixa (Ta-
bela 3). Embora o ensaio tenha sido prejudicado pela estiagem, que reduziu a pro-
dugdo de grios, as maiores produgdes foram obtidas nos tratamentos que receberam
adubaciio orginica.

A menor produgdo foi obtida na parcela que recebeu adubagio mineral com-
pleta (NPK). A adubagio mineral, ao contrdrio da adubacfo orginica, nao favorecen
a conservacio da dgua no solo em periodo de déficit hidrico, tendo, inclusive, preju-
dicado a germinagdo das sementes. Esses dois fatores influiram na baixa produtivi-
dade das parcelas adubadas com fertilizante mineral.

A matéria orginica desempenha papel importante na manutencgao, infiltragio
e circulagdo da dgua no solo. Além disso, a sua presenga na superficie do solo exerce
um efeito de protecdo, diminuindo a evaporagfo.

TABELA 3. Produgiic da cultivar de arroz |AC 47 em diferentes adubagGes orginica e quimi-
ca na época da seca.

Tratamento Produgdo de graos

{kg/hal ¥
Biofertilizante bovino 4 t/ha 843 a
Composta de palha de arroz 4 t/ha 741 ab
Composto de palha de feijdo 4 t/he 700 ab
NK {30- 40) kg/ha 579 be
Testemunha absoluta 473 cd
PK {80 - 40) kg/ha 296 de
NP {30 - 80} kg/ha 275 e
NPK {30- B0 - 40} kg/ha 262 e

* As médias seguidas pela mesma letra ndo diferem, estatisticaments, ao nivel de 5%, pelo teste
de Duncan.

FONTE: Mah &t al. 1984.

2,2, Efeito da aplicagdo de biofertilizante bovino nas caracteristicas quimicas do
sola

. Cada tonelada de biofertilizante bovino liquido (90% de dgua) aplicada no so-

lo contém aproximadamente de 1 a 2 kg de nitrogénio (N), 1,5 a 3 kg de fésforo
(P,0,) e 2 24 kg de potdssio (K,0). Entretanto, € dificil saber a composi¢o exata
do biofertilizante porque ela depende da origem da matéria orginica, da concentra-
¢io de fezes e urina e da concentragdo do material adicional (residuos vegetais, com
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compostos quimicos que sdo utilizados para acelerar a fermentagdo). Concentragoes
superiores 45 citadas (oram obtidas no CNPAF apos a fermentagdo do esterco bovi-
no, conforme Tabela 4,

O biofertilizante geralmente reduz a acidez do solo, ao longo do tempo, € o
enriquece quimicamente {Tabela 5).

A reducgdo da acidificagdo do solo é atribuida & capacidade do biofertilizante
em reter as bases pela formagfo de complexos orginicos. Estas bases geralmente sfo
carregadas para os horizontes inferiores pela dgua de percolagdo (Black 1975, Jenny
& Leonard 1934).

Os adubos organicos, por serem fontes de cargas negativas, retem as positivas
(cilcio, magnésio, potdssio principalmente), aumentando, desse mado, a eliciéncia
da aplicagio de corretivos e fertilizantes e resultando numa maior disponibilidade
de nutrientes no solo (Desai & Subbiah 1951).

A matéria orgdnica, de modo geral, atua sobre a solubilizacdo do calcdrio e
dos fosfatos naturais (icido fosforico). Atribui-se esta solubilizagfo acs dcidos inter-
medidrios formados no processo de decomposicdo da matéria organica e aos microor-
ganismos do solo que tém suas atividades intensificadas devido 4 energia liberada da
hidr6lise¢ dos compostos de carbono {Jensen citado por Buckman & Brady 1974).

TABELA 4. Anilise quimica de biofertilizante bovino realizada no CNPAF - EMBRAPA,

Caracter/[sticas : Teor percentual Equivalente a kg/ton
Matéria seca 7,7 ) -
Umidade 92,3 . -
Nitrogénio total 0.20 2,0
Fosforo 0,20 2,0
Potassio 0,08 ’ 9,8
Carbano 48,70 .

Relagao carbono/nitrogénio 26,00 -

TABELA 5. Efeito de dases crescentes de hiofertilizante bovino sobre algumas prepriedades
quimicas do solo, apés a cultura do feijoeiro.

Dosagens pH Fasforo Patassio Célcio + Magnésio
t/ha 1:2,6 ppm ppm eq.mg/100 cc
0 59 3,2 85 4,0
6 6,0 6,4 85 4,1
12 6.0 7.8 93 4,2
24 6.1 . B2 895 4.6
4B 6,2 9,0 105 5,0

n



0O estudoe da influéneia de diversas fontes de fertilizantes nas condigGes quimi-
cas do solo mostrou a importincia do biofertilizante na melhoria de sua fertilidade
(Tabela 6), destacando-se os aumentos dos teores de fdsforo, cdlcio, magnésio e po-
tissio e do pH do solo. As parcelas que receberam biofertilizantes apresentaram ape-
nas um ligeiro acréscimo nos teores de fosforo, apds a primeira colheita, entretanto,
foram as que apresentaram os maiores aumentos nos teores de potdssio (Tabela 6).

O hiofertilizante pode ser considerado uma boa fonte recuperadora de solos
fracos e depaupérados, com médio ¢ baixo teor de matéria orginica, como os de
cerrado.

TABELA 6. Caracteristicas quimicas do solo antes e depeis da aplicacdo dos fertilizantes.

pH am agua Al P K Ca+ Mg
{1:2,5} emg/100ce ppm ppm emg/100 cc

Tratamentos

El' E:" E1 E: El E: El E2 E1 E2
T 5,0 5,1 2,0 1,B 1.8 23 §5 58 12 1.5
Gut . N . . . . . . N .
vi 4.8 4.8 27 0.2 1.8 26 62 79 1.6 3.0
Bio 10¢ 4,9 5,3 1,3 03 1.1 3,4 61 68 13 2,2
FN 49 | 52 1.7 0,3 1,9 21,3 58 64 1.2 19
FS 5.0 5,0 25 0,2 1.8 48 61 B5 2,0 28
FN + Gu*** - - - - - - - - - -
FN + VI 5.0 5,1 2,0 0.2 1.7 10,1 75 78 1,4 2,8
FN + Bio 4,9 5,3 1.9 0,2 11 221 66 69 2,0 2,8
FS + Gu*"* - - - - - - - . - -
FS + Vi 50 5,2 18 0.2 24 57 49 70 1.2 24
FS + Bio 50 5,2 11 0.2 1.1 4,4 58 75 1.2 2,1
EN + F5 + Gu™** - - - - - - - - - -
FN + F5 + Vi 5,0 5,6 2,0 0,2 1.9 20,0 70 77 1.8 24
FN + FS + Bio 5,0 54 1.7 0,2 19 22,7 B4 B2 2,1 2,6
Blo 50t 5,0 53 1.6 01 13 4,8 B3 204 2,0 3.2
Bio 10D ¢ 5.1 54 23 0,2 24 4.0 94 184 28 an
NPK 5,1 5.4 1.2 02 1.0 3,7 69 1c8 1.8 286
E_*= Antes do plantio E,""= Apds acalheim
ol

= Resultados nao obtidos pargue o guandy permaneceu no cempo durante as primeiras culturas.
FONTE: Oliveira et al. 1984a.

2.3. Efeito de aplicagio de biofertilizante bovino na producio de grios

Para se ter um maior retorno na producio devem ser observados alguns cuida-
dos na utilizagio do biofertilizante. A sua incorporagao ao solo deve ser feita com a
iiltima gradagem, efetuando-se o plantio em seguida. Isso facilita as operagBes de
preparo do solo e de plantio, além de economizar tempo.

Resultados obtidos em Latossolo Vermelho-Escuro, na Fazenda Capivara, do
CNPAF, em Goianira, GO, mostraram que a aplicacio do biofertilizante, a lango ou
em sulco, aumentou a producdo de gros de arroz (Tabela 7). Neste estudo o biofer-
tilizante bovino, em sulco ou a lango, e a palha de arroz pré-fermentada tiveram
maior influéncia na producio de grios do que o adubo mineral (N, P,O_, K, O -
30-60-40 kg/ha).



TABELA 7. Efeitos de biofertilizantes na producio de grios de arroz {Cv. IAC 47} do
segundo ensaio, em Gaoiania, Goias, 1981,

Produgéao da grias

Tratamentos Cuantidada Aplicagda teg/ha)
Biofartilizante bovino 12t sulco 28118
Bloferzilizante bovino at sulco 2,834 ab
Palha de arroz pré-fermentada 8t sulco 2621 ab
Biofertillzante bavino 12t lango 2571ab
Fartillzante minaral : NPK-30-60-40 sulco 2.540 abc
Palhn de arroz préi-fermentata 121 suleo 2410 be
Palha de arroz pré-fermentada - 41 suko 2.244 be
Palha de arroz serm pré-fermentagiio 12t sulco 2326 be
Palha da orroz pré-fermentada 121t lango 2211 be
Biefertilizante bovino 41 lango 2.205bc
Blofertillzante bovino 4t sulco 2,187 be
Blofertitiznnie bovino Bt lango 2.182 be
Patha de arroz spm pré-fermentagio Bt sulco 2.182 be
Palthe dr arroz pré-fermentada 4t lango 2,165 be
Patha de arroz sem pré-fermentacio a1t lange 2.049¢
Palha da arroz sem pré-farmentacdo 121 lango 2.027¢c
Palha de arroz sem pré-fermentagdo At lango 2.005¢
Palha de arroz sem pré-fermentacio 4t . sulen 1.8489¢c
Taestemunha - - 1.439d

* As médias seguidas pela mesma letra nio diferém, estatisticamente, ao nivel de 5%, pele teste de Duncan.
FONTE: Mah et al. 1984.

TABELA 8. Efeito acumulativo e residual do biofertilizante bovine na produgio de feijdo {cv.
cariocal e de arroz (cv. |AC 164).

Frodugio de feijdo - {ka/ha} Produgdo de arroz - (ka/hal
Tratamentos
t/ha Primeiro ano Efeito Efeito Efeito Efeito
de cultivo atumulative residual**  acumulativo™** resiclual * *
o B9 ¢c 1.122¢ 196 b 1.198 h 998 b
6 961 b 2.640a 1.181 ab 2.25Ba 1.257 ab
12 1.052 b 2.482a 1.055 ab 2,057 a 1.582a
24 1.185b 2.481 a 1.686 a 2.024a 1.456 a
48 1448 a 2.142 ab 1.319 ab 2,180 a 1.216 ab
Médias 1.088 2.373 1.187 1.943 1.3
cv 10,B8% 23,11% 22,19% 19,64% 15,52%

As middias seguidas pela mesma letra ndo diferem, estatisticamente, ao nivel de 5%, pelo
teste de Duncan, :

* O feijdo fol plantado no mesmo local, e a5 mesmas doses de biofertilizantes foram aplicadas
novamente.

** Sem aplicagda de biofertilizante boving.
*** 0 arroz foi plantado no mesmo local do feijgo apas o ensaio de efeito residual,

Fonte: QOliveira et al. 1984,
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A maior dificuldade no uso do biofertilizante é o transporte, pois o volume
carregado em cada viagem € relativamente baixo, em torno de 4 a 6 m>. Consideran-
do a aplicagdo de 20 toneladas por hectare, seriam necessdrias de quatro a seis via-
gens. Contudo, comparando-se o preco dos fertilizantes comerciais, acrescido do
transporte, a aplicacdo do biofertilizante torna-se muito mais compensadora.

Outros trabalhos realizados neste mesmo solo, avaliando o efeito acumulativo
¢ residual do biofertilizante nos cultivos do feijdo e do arroz, reveleram (Tabela 8)
que dosagens entre 12 e 24 toneladas por hectare (Fig. 2] proporcionaram boas pro-
dugdes, a partir da primeira aplicag@o.

Quando se plantam culturas sucessivas, na mesma drea, aplicando biofertili-
zante antes de cada plantio, hd uma tendéncia de as dosagens menores acumulativas
se equipararem, em produgdo, com as maiores. A partir do segundo cultivo, id se po-
dem observar os primeiros resultados positivos.

O efeito residual de apenas uma aplicacdo de biofertilizante é muito bom no
segundo ano. No terceiro ano, com arroz, observou-se uma reducio de 40% (quaren-
ta por cento) na produgio de grios.

FIG. 2. Aspectos de uma cultura de feijdo com e sem aplicagio de biofertilizante bovino.
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FIG. 3. Aspectos de uma cultura de arroz com e sem aplicacdo de biofertilizante bovino.

Cultivos seqiienciais de leguminosa-graminea, no caso feijao-trigo-feijdo, mos-
traram que os tratamentos que receberam 50 e 100 toneladas por hectare do bio-
fertilizante apresentaram as maiores produgdes, tanto de feijio como de trigo (Ta-
belas 9, 10 e 11).

No primeiro ano foi observado o efeito da adubag@o nitrogenada em cobertu-
ra no feijdo, que foi responsivel por 20% de aumento na produc¢io (média de todos
os tratamentos). No entanto, os tratamentios que receberam 100 t/ha de biofertili-
zantes foram os menos afetados, quando nfo se aplicaram 100 kg de sulfato de
amdnio em cobertura.

Em fun¢@o dos dados obtidos, algumas alternativas podem ser propostas para
uso como adubo. O guandu (Tabelas 9 e 10), embora ocupe a drea enquanto ainda
estd no campo, mostrou ser uma altemativa promissora para a producgio de trigo
(capa). As parcelas que continham os residuos de gnandu (Tratamentos Gu, FN +
Gu, FS + Gu) produziram tanto quanto as que tiveram tratamentos adicionais ou
acumulativos. Devido a isto, conclui-se que o guandu é facilmente decomposto logo
ao ser incorporado e pode ser considerado como planta fertilizadora de solos. As -
produgdes obtidas nas parcelas que receberam guandu equiparam-se as outras fontes
de fertilizantes usadas ¢ foram bastante superiores & testemunha (Tabela 10).
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TABELA 9, Efeito de diferentes fertilizantes sobre a producdo de feijéo, cultivar Carioca, ¢m

ka/ha, 1983".
Tratamantos Sem_ cabt_ertiura Cu.m cobertura Média
nitrogénio nitrogenada®

T 622 (73%) 846 738¢
Gu** - _ _
Vi 912 (88%) 1.038 975 abc
Bio10t 647 (B3%} 1.0 839 bc
FN 658 {60%) 1.101 B78 bc
FS 843 {74%) 1.135 989 abc
FN+ Gu** - = — —
FN + Vi B24 {74%) 1.108 966 abc
FN + Bio B11 (75%) 1.073 942 abc
F5 + Gu - - .= -
ES + Vi B14 (69%) - 1.170 992 sbc
FS +.Bio 947 (B5%) 1.1086 : 1.027 abe
FN+ FS + Gu - - - -
FN + F§ + Vi 923 (79%} 1.7 1,047 abe
FN + FS + Bio 979 {81%} 1.208 1.092 ab
Bio 50t 1.109 {79%) 1.403 ) 12356 a
Bio 100 t 1.129 (87%) 1.351 1.2408
NPK 1.112 {92%) 1.212 1.162 ab
Meédia B8O 177%) 1.136

CV (a) = 22,06% CV {b} = 10,59%

As médias seguidas pela mesma letra ndo diferem, estatisticamente, ao nivel de 5%, pelo
teste de Duncan.

Os valores desta coluna sio considerados como 100% da produgdo relativa,

NZo se obteve resultado de feijdo no primeiro ano de cultivo, porque o guandu foi plantado
na mesma época do feijdo e ainda se encontrava no campo.

Fonte: Oliveira et al. 1984.

No terceiro ensaio {Tabela 11), as dreas ainda apresentavam residuos de guan-
du, entretanto, os resultados obtidos mostraram a necessidade de complementar a
adubagdo, ocorrendo o mesmo nas parcelas que receberam outras fontes de fertili-
zante. Portanto, a partir do terceiro cultivo, hd necessidade de complementar a adu-
bagdo, uma vez que a produtividade cai drasticamente nas parcelas em que se apro-
veita apenas o efeito residual dos fertilizantes.
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2.4, Avaliacdo econdmica de biofertilizantes em algumas culturas

A avaliagdo econdmica do experimenta foi feita com base no cdlculo do lucro
liquido de cada tratamento ensaiado. Foram considerados, no custo total, os gastos
especificos com os tratamentos em questdo, além de todos os outros custos fixos €
varidveis que incidem sobre uma lavoura de feijfo e trige com alto nivel de tecnolo-
gia. Embara os experimentos tenham sido realizados nas duas Gltimas safras, o cdl-
- culo do lucro liquido foi feifo com base nos pregos de janeiro de 1984 *. Procurou-
-s2 com este procedimento evitar que o efeito da inflag@o modificasse os resultados.
Para a vinhaga e o biofertilizante, foram considerados apenas os gastos com a aplica-
¢do. A justificativa para esse procedimento € que esses insumos sZo residuos de fon-
tes alternativas de energia, ainda n#o transacionados nos mercados (Tabela [2).

Experimento | - Efeito comparativo de diferentes fertilizantes sobre as culturas do
feijoeirc e do trigo

TABELA 12. Quantidades de fertilizantes utilizados em cada tratamento/ha.

Test (T} = Testemunha - sem adubagao

Guandu {Gu} = S0 incorporacdo do guandu

Vinhaga {Vi} = 100 t de vinhaga

Biofert {Bio, 4t) = 10 t de biofertilizante boving

Fosfato natural (FN} = 1t de fosfato natural

Fosfato soldvel (FS] = 400 kg/ha de superfosfato simples {80 kg P:DS)

FN + Gu = 1t de fosfato natural mais guandu

FN + Vi = 1tde fosfato natural mais 100 t de vinhaga

FN + Bio = 11 de fosfato natural mais 10 t de biofertilizante bovino

FS + Gu = 400 kg de suparfosfato simples mais guandu

FS + Vi = 400 kg de superfosfato simples mais 100 t de vinhaga

FS + Bio = 400 kg de superfosfato simples mais 10 t de biofertilizante bovino

FN + FS + Gu = 1t de fosfato natural, 400 kg de superfosfato simples mais guandu

FN + FS + Vi = 1t de fosfato natural, 400 kg de superfosfato simples mais 100 t de
vinhaga '

FN + FS + Bio = 1t de fosfato natiral, 400 kg de superfosfate simples mais 10 t de

: biofertilizante boving .

Bio-50t = 50t de biofertilizante bovino

Bie- 100 t = 100 t de biofertilizante bovino

NPK = 150 kg de sulfato de amonia, 400 kg de superfosfato simples mais

60 kg de cloreto de potdssio

12 vvalor das Obrigactes Reajustdveis do Tesouro Nacional {ORTN| 8m jan/B4 era de
Cr$ 7.545,98. !
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O lucro liguido com as culturas do feijdo e do trigo para cada um dos dezoito

tratamentos com ¢ sem cobertura nitrogenada siio apresentados na Tabela 13,

TABELA13, Lucra lfquido de diferentes fertilizantes nas culturas de feijdo e trigo.

Feaijio (Cr&/ha) Triga {Cr$/ha)
Tratamentos sem Com Efeito Efeito
cobertura cobertura residual acumulade

Testemunha [T} 161.869 295.203 -369.666 -320.229
Guandu (Gu) - - -376.897 -431.348
Vinhaga {Vi) 324.883 392.893 -2B6.722 -273.280
Biofertilizante 158.160 397.494 -291.174 -272,716
Fosfato ntural {FN} 128.395 407.083 -336.297 -377.292
Fosfato solGvel [FS) 239.603 418.270 -265.285 -289.639
FN + Gu — - -335.309 -415,427
FN + Wi 208.752 - 382,086 274408 -295.824
FN + Bio 210.119 368.687 -264.463 -309.643
FS + Gu - — -305.310 -437.991
FS5 + Vi 188.959 411.294 -264.874 -363.071
F5 + Bio 288.561 378.661 -320.681 -316.591
FN + FS + Gu - - -442,299 --bB5.737
FN + FS+ Vi 205,152 353.820 -240,289 -375.882
FN + FS + Bia 252,420 387.087 -265.449 -355.736
Bio+ 501t 456,914 636.915 -213.258 -220.649
Bio+ 100t 458,716 591.915 -179.889 -216.551
NPK 384.737 435.404 -224,354 -321.282

Valores obtidos no periodo que cobre os anos de 1983-1984,

Para a cultura do feijfo, no primeiro ano de cultivo, notou-se que:

1) A anilise econdmica mostrou que todos os tratamentos com fertilizantes,
exceto os com biofertilizante bovino e fosfato natural, ambos sem cober-
tura nitrogenada, s@o superiores & testemunha (sem adubagio). O trata-
mento “guandu” nfo pdde ser avalisdo no primeiro ano, uma vez que séu
plantio ocorreu na mesma época do plantio do feijdo.

2) Os lucros de todos os tratamentos aumentaram quando o sulfato de amd-
nio foi aplicado em cobertura, sobressaindo-se o biofertilizante bovino, o
fosfato natural e o fosfato natural mais vinhaga. Particularmente para o
fosfato natural observa-se um aumento de mais de 300% (trezentos por
cento) nos lucros. : :

3) Os melhores resultados econdmicos, com ou sem aplicagdo de adubagfo
em cobertura, foram apresentados pelo biofertilizante nas dosagens de



50 t/ha e 100 t/ha. Esses tratamentos apresentaram lucros liquidos quase
trés vezes superiores & testemunha. Cilculos adicionais mostraram que
esses tratamentos continuariam sendo os mais lucrativos até um preco do
biofertilizante de Cr$ 4.000,00/t. Acima deste valor 0 tratamento com
NFPK tornar-se-ia o mais lucrativo.

Para a cultura do trigo, em seqiiéncia a cultura do lcijio, observou-se que:

1) O emprege de biofertilizante pode tornar vidvel a cultura do trigo. Todos
os tratamentos apresentaram resultados econdmicos negativos, mesmo

quando as custos de irrigagin nflo foram considerados. Esses resultados

ndo podem ser, contudo, atribuidos ao efeito dos fertilizantes. Pelo contri-
rio, notou-se que os resultados negativos sio menores para a maioria dos
tratamentos quando comparados com a testemunha,

2) Os resultados para os tratamentos onde se avalia o efeito residual, sdo me-
lhores do que para os tratamentos onde se avalia o acumulado.

3) Os methores resultados econdmicos, embora também negalivos, sdo apre-
sentados pelos tratamentos com biofertilizantes nas dosagens de 50 a
100 t/ha.

Experimento || - Efeito de doses crescentes de biofertilizantes sobre a cultura do
feijao
O lucro liquido de cada nivel de biofertilizante bovino aplicado no primeiro
ano de cultivo, e dos efeitos residual e acumulados no segundo ano de cultivo, sio
apresentados nas Tabelas 14 e 15.

1) No primeiro ano de cultivo, o maior lucro liquido (Cr$ 708.763,00) foi
apresentado pela dosagem de 48 t/ha do biofertilizante. Os resultadas mos-
tram, contudo, uma relago crescente entre biofertilizante e lucro liquido
no intervalo de doses consideradas no experimento. E possivel, portanto,
que niveis de lucros liquidos acima de Cr$ 708.763,00 possam ser obtidos
com doses de biofertilizantes superiores a 48 t/ha,

2) No sepundo ano, nota-se a importincia do efeito residual do biofertilizan-
te sobre a lucratividade da cultura do feijao. Enquanto o resultado econd-
mico da testemunha é praticamente o mesmo do ano antedor, as diferentes
dosagens (exceto a dose 48 t/ha) apresentam um substancial aumento no
luero liquido por hectare. Isto evidencia que a utilizacio de biofertilizan-
tes deve ser vista também como investimento, isto &, com retornos previs-
tos nao apenas no primeiro ano de cultivo, mas também no ano seguinte 4
sua aplicaglo. Somando-se o lucro liquido obtido nos dois anos de cultivo,
para os diferentes tratamentos, nota-se que os resultados das dosagens
24 t/ha e 48 t/ha sfo bastante proximos, Assim, a dosagem mais baixa
{24 t/ha) pode ser considerada mais adequada, considerando-se o risco en-
volvido com a quebra de safra ou com as flutuagdes de prego,



3) Os resultados econdmicos do efefto acumulado (Tabela 15) sio superiores
aos do efeito residual, no segundo ano de cultiva. Ista deve ser atribuido
i soma da aplicagio de biofertilizante no segundo ano mais o efeito resi-
dual da aplicagdo realizada no primeiro ano. Acumulando-se os resultados
economicos obtidos nos dois anos de cultivo, verificou-se que todas as do-
ses de biofertilizantes apresentam praticamente o mesmo nivel de Juero li-
guido (Cr$ 1.800.000/ha) que ¢ superior em mais de 200% (duzentos
por cento) ao lucro obtido com a testemunha. Considerando-se o risco en-
volvido com a quebra de safra efou flutuagBes nos pregos do feijdo, a dosa-
gem de biofertilizante recomendada é de 6 t/ha.

TABELA 14, Efeito residual do bicfertilizante,

Lucro liguida

Tratamento Total
Primeiro ano Segundo ano
Doses
0t 275.203 323.169 588.373
Bt 320.397 579.837 900.234
i2t 333.780 495.837 820.617
24t 367.745 849.830 1.217.584
48 t 708.763 671.838 1.380.601

TABELA 15, Efeito acumulativo do biofertilizante

Lucro liquido

Tratamenta Total
Primeiro ano Segundo ano
Doses
0t 275.203 b10.504 785.707
6t 320,397 1.502.803 1.823.300
12t 333.780 1.396.28B5 1.370.065
24 t 367.745 1.393.050 1.760.795
48 1 708.763 1.161.398 1.870.161

38
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3. CONSIDERAGOES FINAIS

O biofertilizante, assim como a maioria das fontes de matéria organica, apre-
senta considerdvel importincia na agricultura. Até o momento nio existe qualquer
contra-indicagdo ao seu uso. A sua expansdo estd diretamente associada a um maior
uso de biodigestor doméstico.

As dreas que receberam biofertilizantes tém apresentado produgfes de graos
ipuais ou superiores aquelas que receberam adubagdes quimicas. Em solos de cer-
rado com médio e baixo teor de matéria orginica, a aplicagdo de biofertilizante
pode ser recomendada como técnica de recuperaggo de dreas pouco produtivas.

0O efeito da aplicagdo de biofertilizante sobre as condigdes fisicas e quimicas
do solo, nas dreas cultivadas, tem mostrado a necessidade de emprego desses resi-
duos organicos no processo de recuperacio de solos pobres e/ou muito cultivados.

Economicamente, a aplicagdo de biofertilizante na agricultura, visando produ-
¢do de prics, mostra resultados satisfatorios. Mesmo nas aplicagGes de dosagens re-
* lativamente altas {50 a 100 t/ha), os retomnos econdmicos 580 expressivos em com-
paracdo com oS obtidos com outras {ontes de adubo.

Doses em tomo de 12 a 24 toneladas por hectare dTo bom retorno na produ-
¢d0 de graos. Nenhum problema tem sido observado no aspecto vegetativo das cul-
turas, quando sdo utilizadas doses de 50 a 100 toneladas pos hectare.
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