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PRODUTOS PARA CONTROLE DE
Spodoptera eridania (LEPIDOPTERA:
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REPOLHO.
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Maria Urbana Corréa Nunes®
Sandrevan Nascimento Almeida®*
Mario Sérgio dos Santos’

RESUMO

Avaliou-se a eficiéncia de defensivos alternativos para controle de lagartas de Spodoptera
eridania Cramer em cultivo organico de repolho. O estudo foi conduzido na &rea de
pesquisas agroecoldgicas do CPATC, em Estancia-SE. Os tratamentos testados foram: 1)
testemunha (agua e espalhante adesivo); 2) biofertilizante anaerébico 50% (v/v); 3) extrato
aquoso de folhas de nim (Azadirachta indica) 20% (p/v); 4) 6leo bruto extraido de améndoas
de nim 0,5% (p/v); 5) formulagcédo comercial de 6leo de améndoas de nim 0,5%; 6)
Beauveria bassiana, isolado CPATC 053 (1x10° conidios/mL); 7) Bacillus thuringiensis
subsp. kurstaki (60 g p.c./100 L agua); 8) Calda Vicosa; 9) extrato citrico 0,2%; 10) extrato
citrico alternado com Calda Vigosa; 11) Calda Vicosa + biofertilizante 50%; 12) extrato citrico
alternado com Calda Vigosa + biofertilizante a 50% e 13) extrato citrico + biofertilizante 50%.
Foram realizadas cinco pulveriza¢des, em intervalos semanais a partir de 34 dias do
transplantio. As avaliacbes foram efetuadas 1 dia antes da aplicacdo dos produtos e aos 45
e 65 dias ap0ds o transplantio, em 15 plantas/parcela, considerando-se a densidade de
lagartas, as injdrias nas folhas da saia e na cabeca do repolho mediante escala de notas de
1 a 4, o peso comercial das cabecas e a percentagem de cabecgas perdidas. Os tratamentos
mais eficientes foram o fungo B. bassiana, a formulacdo comercial de 6leo de nim 0,5% e o
extrato aquoso de folhas de nim 20%.

Termos para indexagdo: Spodoptera eridania, perdas, repolho, controle alternativo de
pragas, producao orgéanica.
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ABSTRACT

It was evaluated the efficacy of alternative pesticides to control the Spodoptera eridania
Cramer larvae in the cabbage organic multicropping system. The study was carried out in the
experimental area of agroecological farming of CPATC, Estancia-SE. The treatments tested
were: 1) control (water and spreader sticker); 2) anaerobic biofertilizer 50% (v/v); 3) aqueous
extract of neem leaves (Azadirachta indica) 20% (w/v); 4) crude neem kernels oil 0,5% (w/v),
5) commercial formulation of neem oil 0,5%; 6) Beauveria bassiana, isolate CPATC 053
(1x108 conidia/mL); 7) Bacillus thuringiensis subsp. kurstaki (60 g /100 L water); 8) Vicosa
mixture; 9) citric extract (150 mL/100 L water); 10) citric extract alternate with Vicosa mixture;
11) Vicosa broth + biofertilizer 50%; 12) citric extract alternate with Vigosa mixture +
biofertilizer 50% and 13) citric extract + biofertilizer 50%. Five foliar sprayings were done at
one week interval after 34 days of transplanting. The evaluations were done 1 day before
first application, 45 and 65 days after transplanting in 15 plants/plot, assessing the larvae
density, the leaves and cabbage head injury using a leaf injury index scale from 1 to 4, the
commercial weight of head and the percentage of lost heads. The treatments more promising
were the fungus B. bassiana, the commercial formulation of neem oil 0,5%, and the aqueous
extract of neem leaves 20%.

Index terms: Spodoptera eridania, yield losses, cabbage, alternative pest control, organic
farming.



INTRODUGAO

Com o crescente mercado consumidor de hortalicas organicas no pais, pesquisas sobre
métodos alternativos aos pesticidas quimicos para controle fitossanitario vém sendo
fortemente encorajadas (PENTEADO, 1999; CAMPANHOLA & BETTIOL, 2003). Para o
controle de pragas, além das taticas de uso planejado como o manejo ambiental e a nutricdo
equilibrada dos vegetais, empregam-se agentes de controle biolégico e diversos produtos,
tais como extratos e Oleos vegetais, biofertilizantes, urina animal e caldas fitoprotetoras
(PENTEADO, 1999; CAMPANHOLA & BETTIOL, 2003).

Fungos entomopatogénicos e a bactéria Bacillus thuringiensis Berliner destacam-se entre os
agentes de controle bioldégico mais utilizados no Brasil e representam uma alternativa para o
manejo das pragas, especialmente quando agrotéxicos ndo sdo permitidos, como em
cultivos orgéanicos (ALVES, 2001; CAMPANHOLA & BETTIOL, 2003).

Diversos extratos e Oleos de plantas tém acao inseticida-acaricida, promovendo efeitos
adversos no comportamento, desenvolvimento e reproducdo em varias espécies de insetos
e acaros pragas (JACOBSON, 1989). A espécie de Meliaceae, Azadirachta indica A. Juss,
comumente conhecida por nim, é considerada atualmente a mais importante planta
inseticida no mundo (PENTEADO, 1999). Seus compostos secundarios sao de facil
extracdo, sem a necessidade de destruir a planta, j& que sementes e folhas podem ser
utilizadas, além disso, esta espécie possui diversos principios ativos como a azadiractina,
azadiradiona e solanina, dentre outros, dificultando o surgimento de populagdes de pragas
resistentes (SCHMUTTERER, 1990; MARTINEZ, 2002). Também existem alguns produtos
a base de extratos citricos que s&o utilizados como revigorantes vegetais e ainda podem
induzir a producéao de fitoalexinas, as quais possuem ac¢ao antimicrobiana sobre
fitopatogenos (AGRIOS, 1988) e deterréncia alimentar sobre alguns insetos fitéfagos
(SUTHERLAND et al., 1980).

Um dos biofertilizantes mais utilizados no Brasil é o0 “Vairo”, que se caracteriza pela
fermentacdo anaerobica de esterco bovino (SANTOS, 2001). Esse biofertilizante tem sido
aplicado em hortalicas ndo somente como adubo foliar mas também para o controle de
pragas, em razao da acdo promotora de crescimento e da inducéo de resisténcia sistémica
na plantas, bem como da acéo repelente, fagodeterrente e antixendtica contra artropodes
fitéfagos (PINHEIRO & BARRETO, 1996; MEDEIROS, 2002). A “Calda Vigosa”, utilizada
originalmente como fungicida e como adubo foliar, também vem sendo difundida para o
controle de artropodes pragas, apesar dos resultados divergentes relacionados a sua
eficiéncia (PICANCO et al., 1999; VENZON et al., 2006).



A producéo organica de hortalicas tem se expandido no Nordeste brasileiro, porém, sua
rentabilidade é limitada pelo impacto das perdas ocasionadas por insetos sugadores e por
lagartas desfolhadoras, principalmente durante o periodo de conversao para 0 novo sistema
de producdo. Surtos populacionais de Spodoptera eridania Cramer (Lepidoptera: Nocutidae)
na cultura do repolho (Brassica oleracea var. capitata L.), durante a estacdo seca do ano,
tém ocasionado reducéo significativa na producao desta olericola em Sergipe.

As lagartas de S. eridania séo gregéarias e permanecem juntas na face inferior das folhas
nos dois primeiros instares, atacando tanto as folhas da saia como as folhas mais externas
da cabeca, deixando-as com aspecto rendilhado, perfurado ou apenas com a epiderme
transparente. A partir do terceiro instar as lagartas tornam-se solitarias e penetram na
cabeca do repolho, danificando-a profundamente (Figura 1).

O potencial de injdria de S. eridania no repolho é comparativamente superior ao ocasionado
pela traca-das-cruciferas, Plutella xylostella L. (Lepidoptera: Plutellidae) e, as perdas
tornam-se mais criticas pela auséncia de taticas de controle efetivas para manejo dessa
praga. O impacto dos agentes de controle biol6gico na dindAmica populacional de S. eridania
ainda nao foi estudado em agroecossistemas tropicais, contudo, as lagartas séo suscetiveis
a infeccao pelos fungos Beauveria bassiana (Bals.) Vuill. e Metarhizium anisopliae (Metsch.)
Sorok. e pela bactéria Bacillus thuringiensis Berliner (GARDNER & NOBLET, 1978;
GRECCO et al., 20064, b), indicando a possibilidade de uso de biopesticidas contra essa
praga.

Este trabalho teve como objetivo selecionar defensivos alternativos para o controle de

lagartas de S. eridania em cultivo organico de repolho.

MATERIAL E METODOS

O estudo foi realizado na area de pesquisas agroecoldgicas da Embrapa Tabuleiros
Costeiros, em Estancia - SE, entre agosto e novembro de 2004, utilizando-se o consorcio de
repolho e coentro, com irrigag&do por micro-aspersédo, em talhdo manejado no sistema
organico ha trés anos.

As mudas de repolho, cultivar Shoshu, foram produzidas em bandejas de isopor sob telado.
A adubacéo foi efetuada com base nos resultados da anélise de solo e nas exigéncias do
repolho (EMATER-DF, 1987). No plantio foram aplicados 50 Kg de N, 200 kg de P,0Os e 100
kg de K,O/ha, utilizando como fontes o esterco bovino, a torta de mamona, o Hiperfosfato de
Gafsa e o sulfato de potassio, enquanto em cobertura foram aplicados 50 kg de N/ha aos 30
e 60 dias apoés o transplantio usando o esterco bovino e a torta de mamona. O coentro, cv.

Verdao, foi semeado diretamente em covas. Cada parcela (16 m?) foi constituida por dois



mini-canteiros, contendo duas fileiras de repolho no espagamento de 0,90m x 0,40m e trés
fileiras de coentro, sendo uma central (espagamento de 0,10m x 0,10m) e entre as fileiras de
repolho e as demais nas bordaduras do canteiro.

O delineamento experimental foi em blocos ao acaso, com 13 tratamentos e trés repetigdes.
Os tratamentos testados foram: 1) testemunha (dgua e espalhante adesivo); 2) biofertilizante
anaerdbico 50% (v/v); 3) extrato aquoso de folhas de nim 20% (p/v); 4) 6leo bruto extraido
de améndoas de nim 0,5% (v/v); 5) formulacdo comercial de éleo de améndoas de nim
0,5%; 6) Beauveria bassiana, isolado CPATC 053 (1x108 conidios/mL); 7) Bacillus
thuringiensis subsp. kurstaki (60 g p.c./100 L 4gua); 8) Calda Vicosa; 9) extrato citrico 0,2%;
10) extrato citrico alternado com Calda Vicosa; 11) Calda Vigcosa + biofertilizante 50%; 12)
extrato citrico alternado com Calda Vicosa + biofertilizante 50% e 13) extrato citrico +
biofertilizante 50%. Em todos os tratamentos adicionou-se espalhante adesivo (30 mL
p.c./10 L agua).

O biofertilizante foi produzido por fermentacao anaerdbica, em tambor plastico de 200 L,
onde foram colocados esterco fresco de bovino e agua em partes iguais, deixando espaco
de 15 cm entre a suspensdao e a boca do recipiente. Para escapamento do gas metano,
resultante da fermentacao, colocou-se uma mangueira plastica tendo uma das extremidades
em contato com o espaco vazio interno do tambor e a outra imersa em agua contida em
uma garrafa plastica transparente, por meio da qual foi acompanhado o processo de
fermentagéo (SANTOS, 1992). Aos 30 dias, final da fermentacéo, o liquido foi retirado do
tambor, filtrado trés vezes (malha 1 mm) e diluido a 50% (v/v) com &gua néo clorada.

A “Calda Vicosa” foi preparada conforme proposto por PENTEADO (2000), sendo composta
por sulfato de cobre, sulfato de zinco, sulfato de magnésio, acido bérico, cloreto de potassio
e cal hidratada. Utilizou-se a composicao basica de 20 g de sais e 5 g de cal/L (ANDRADE
& NUNES, 2001).

Para obtencao do extrato de folhas e do 6leo de nim foram utilizados, respectivamente,
folhas frescas e frutos maduros oriundos de bosque de plantas com sete anos de idade, em
Aracaju - SE. No preparo do extrato aquoso, 2 kg de folhas frescas foram misturados a 1 L
de agua, triturados em liquidificador industrial e posteriormente transferidos para um balde
plastico com 9 L de &gua, permanecendo em repouso por 12 horas no escuro, para extracao
das substéncias hidrossollveis. Ap6s esse periodo, a suspensao foi filtrada com tecido fino
(voil), obtendo-se o extrato a 20% (v/v), sendo utilizado no mesmo dia do preparo.

Para a extragéo do 6leo de nim, os frutos colhidos foram despolpados manualmente e
secados a sombra durante 72 horas. A seguir, as cascas das sementes foram removidas e
as améndoas foram trituradas em moedor manual de graos. Os fragmentos obtidos foram
acondicionados em sacos de tela de nailon (malha de 1 mm) e submetidos a prensagem a

frio, transferindo-se o 6leo bruto para recipientes de vidro escuro, os quais foram mantidos a
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8°C para uso durante 30 dias. Para a pulverizacédo, 50 mL de o 6leo bruto foi diluido a 0,5%
(v/v), em mistura de 9,9 L de agua e espalhante adesivo.

A formulacdo comercial de 6leo de améndoas de nim (1.700 ppm de Azadiractina A;
emulsionavel; Dalneem®, Dalquim, Itajai — SC), o extrato citrico comercial (Ecolife?, Quimica
Natural Brasileira, Sao José dos Campos - SP), o inseticida biolégico a base de B.
thuringiensis subsp. kurstaki (Bac-Control WP, 32 g i.a./kg; 16.000 Ul/mg; Vectorcontrol,
Valinhos - SP) e o espalhante adesivo (Espalhante Super Adesivo Biorgéanico, 6leo vegetal
de soja emulsionavel; Natural Rural, Araraquara - SP) foram adquiridos da empresa
Ambiental, em Aracaju — SE. O isolado CPATC 053 de B. bassiana foi obtido da cole¢éo de
fungos entomopatogénicos da Embrapa Tabuleiros Costeiros.

Foram realizadas cinco pulverizacdes, em intervalos semanais a partir de 33 dias do
transplantio, utilizando-se um pulverizador costal manual, com bico tipo leque 8004 ,
pressdo de 2,8 kgf/m? e vaz&o de 400 L/ha. As avaliacdes foram efetuadas 1 dia antes da
aplicagéo dos produtos e aos 45 e 65 dias ap0s o transplantio, em 15 plantas/parcela,
considerando-se a densidade de lagartas pequenas (< 1cm de comprimento) e de lagartas
grandes (> 1cm de comprimento), as injurias nas folhas da saia e na cabeca mediante
escalas de notas, o peso comercial das cabecas e a percentagem de cabecas perdidas. A
escala de notas para injarias nas folhas da saia variou de 0 a 4, onde: 0 = folhas sem furos;
1 = folhas raspadas; 2 = folhas com furos pequenos; 3 = folhas com furos grandes e 4 =
folhas totalmente danificadas. Para a intensidade de injdrias na cabeca considerou-se 0 =
cabeca sem furos; 1 = folhas raspadas ou com pequenos furos; 2 = folhas com furos
pequenos; 3 = folhas com furos grandes e 4 = cabeca totalmente danificada (adaptado de
VILLAS BOAS et al., 1990).

Todos os dados foram submetidos a analise de variancia e as médias comparadas pelo
teste de agrupamento de Scott-Knott (SCOTT & KNOTT, 1974), a 5% de probabilidade.
Dados de contagem foram transformados em log(x+1) para contemplar os pressupostos de

normalidade e de homogeneidade das variancias.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Durante o periodo de cultivo verificou-se elevada infestacéo de lagartas de S. eridania, tanto
nas folhas da saia como na cabeca do repolho (Tabelas 1 e 2). Nao houve diferenca
estatistica (P> 0,05) na infestacéo entre parcelas na avaliacdo pré-tratamento (32 dias do
transplantio), ocasido em que 25% de plantas estavam infestadas por lagartas pequenas (<
lcm).

Aos 45 dias do transplantio (fase de pré-formacéo da cabeca) contatou-se diferenca

significativa (P< 0,05) no efeito dos tratamentos sobre a densidade de lagartas pequenas, o



total de lagartas e a intensidade de injdrias nas folhas da saia, enquanto a densidade de
lagartas grandes (> 1cm) néo foi afetada (Tabela 1). As menores densidades de lagartas
ocorreram nas parcelas tratadas, respectivamente, com produtos a base de nim (extrato,
Oleo bruto e formulado comercial), com o fungo B. bassiana e com o inseticida a base de B.
thuringiensis. Entretanto, a intensidade de injarias nas folhas da saia foi significativamente
menor somente nas parcelas pulverizadas com a formulacdo comercial de nim 0,5% ou com
o fungo B. bassiana.

Na colheita do repolho, aproximadamente 96% das cabecas apresentaram furos
ocasionados pelas lagartas de S. eridania, sendo necessario o descarte de folhas
danificadas. Com isto, verificou-se elevada redug&o no rendimento do repolho (até 50% de
perda no peso das cabecas) em todos os tratamentos, em razdo do severo ataque da praga
as cabegas (notas 3 e 4, Tabela 2). Nas cabecas de repolho houve predominéncia de
lagartas grandes (> 1cm) em todos os tratamentos e as menores densidades populacionais
da praga foram constatadas nas parcelas tratadas com extrato aquoso de folhas de nim
20%, com formulag&o comercial de 6leo de nim 0,5% e com o fungo B. bassiana, as quais
diferiram significativamente da testemunha e dos demais defensivos testados.
Considerando o peso comercial das cabecas, a perda de peso da cabeca, a intensidade de
injurias e a percentagem de cabecas perdidas pelo ataque de lagartas (Tabela 2), os
tratamentos mais promissores também foram o extrato aquoso de folhas de nim 20%, a
formulacdo comercial de 6leo de nim 0,5% e o fungo B. bassiana, respectivamente.
Comparados a testemunha, estes defensivos alternativos reduziram as perdas na producao
em cerca de 18%.

Pelo menos nove compostos extraidos das folhas e das sementes/améndoas de nim
demonstram atividade como inseticidas, tendo a azadiractina como o principio ativo mais
promissor (MARTINEZ, 2002). Derivados extraidos do nim tém acdo comprovada contra
diversos lepiddpteros, dentre eles, a lagarta-do-cartucho-do-milho (Spodoptera frugiperda
Smith), a traca-das-cruciferas (P. xylostella L.) e o bicho-mineiro-do-cafeeiro (Leucoptera
coffeella Guérin-Méneville) (NEVES & NOGUEIRA, 1996; MARTINEZ, 2001; PRATES et al.,
2003). Em vérias espécies de Spodoptera, incluindo S. eridania, a a¢do inseticida do nim
também se estende ao Ultimo instar larval, dependendo da formulacéo do produto e da
dosagem aplicada (PRABHAKER et al., 1986; LIBURD et al., 2000; AGAARWAL et al.,
2006).

A baixa eficiéncia do dleo bruto de améndoas de nim ndo era esperada, estando
provavelmente relacionada a répida degradacdo dos componentes ativos, em decorréncia
de algum problema no processamento ou armazenagem do produto apos sua extragédo das
améndoas (BOSTID, 1992). Vérios estudos tém atribuido maior eficacia do 6leo e dos

extratos de sementes/améndoas do nim como inseticida botanico (NATIONAL RESEARCH



COUNCIL, 1992), porém, os extratos de folhas também podem ser utilizados contra lagartas
(PRATES et al., 2003) e, no caso de S. eridania, o extrato aquoso de folhas frescas deve ter
concentracao igual ou superior a 20% em peso/volume. Na agricultura familiar, o uso de
extratos de folhas poderia ser mais vantajoso que o 6leo ou o0 extrato de sementes do nim,
tendo em vista a grande disponibilidade de folhas desta espécie na maior parte do ano.

A suscetibilidade de lagartas de S. eridania aos agentes microbianos B. bassiana e B.
thuringiensis ja foi anteriormente demonstrada por estudos em condi¢des de laboratoério
(GARDNER & NOBLET, 1978; GRECCO et al., 20064, b). No campo, o inseticida a base de
B. thuringiensis mostrou-se efetivo contra lagartas até a fase de pré-formacao da cabeca do
repolho, porém, 0 mesmo ndo ocorreu na fase final de desenvolvimento das plantas (Tabela
2), indicando baixa eficiéncia de controle de lagartas grandes com a dose utilizada. Isto
poderia estar associado a mudangas na suscetibilidade de S. eridania as endotoxinas (Cry1)
do B. thuringiensis em razao da idade e tamanho das lagartas, como ja observado em
outros lepiddpteros (RAUSELL et al., 2000; GILLILAND et al., 2002; AGAARWAL et al.,
2006).

O biofertilizante anaerébico, o extrato citrico comercial e a Calda Vigosa ndo mostraram
efeitos adversos sobre a praga, quando utilizados isoladamente ou em combinagao; nestes
tratamentos as perdas na producgéo foram semelhantes ao observado na testemunha
(Tabela 2). Portanto, estes produtos nhdo demonstraram ac¢éao inseticida, nem afetaram a
populacéo da praga via nutricdo da planta (melhoria no estado nutricional), apesar de serem
utilizados como adubos foliares e fitoprotetores. Resultados semelhantes foram relatados
por PICANCO et al. (1999) na cultura do tomateiro e por GONCALVES et al. (2004) em
cebola.

Considerando que as maiores injarias de S. eridania foram causadas por lagartas grandes
alojadas dentro da cabeca de repolho, deve-se assegurar que populacdes de lagartas nos
instares iniciais sejam o alvo dos defensivos alternativos. Para tanto, a inspecéao do cultivo
deve ser freqliente (a cada trés dias), as pulverizacbes devem ser iniciadas nos primeiros
sinais de ataque as folhas da saia do repolho e quando as lagartas ainda forem pequenas (<
1 cm), bem como o jato de pulverizag&o deve ser direcionado para a face inferior das folhas
da saia e para o interior da cabeca do repolho.

As perdas elevadas na producéo de repolho e a eficiéncia limitada dos produtos testados
neste estudo poderiam ser explicados pelos seguintes fatores: elevada presséo de
infestagéo da praga durante todo o periodo de cultivo; protecdo das lagartas no interior da
cabeca e na face inferior das folhas da saia mais préximas ao solo; elevada precipitacédo e
temperaturas no final do ciclo da cultura; além de condi¢des desfavoraveis ao cultivo de

repolho em um agroecossistema em processo de conversdo para o sistema organico.



CONCLUSOES

- Para o controle efetivo da praga deve-se iniciar as pulveriza¢des nos primeiros sinais de
ataque as folhas da saia do repolho e quando as lagartas ainda forem pequenas, bem como
o0 jato de pulverizacdo deve ser direcionado para a face inferior das folhas da saia e para o

interior da cabeca do repolho;

- O produto comercial a base de Bacillus thuringiensis subsp. kurstaki, na dose utilizada,

nao foi eficiente contra lagartas grandes de S. eridania;

- O fungo B. bassiana, a formulagédo comercial de 6leo de améndoas de nim 0,5% e o
extrato aquoso de folhas frescas de nim 20% foram os tratamentos mais eficientes no
controle de S. eridania, propiciando as menores densidades populacionais de lagartas e

perdas na producao de repolho.
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Fotos A — B — C -: Miguel Michereff Filho

Foto D: Francisco Schmidt

Figura 1 - Sintomas do ataque de Spodoptera eridania ao repolho (A), cabeca de repolho
severamente danificada (B), mariposa (C) e lagarta (D) da praga.
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Figura 2 - Severidade de injdrias ocasionadas por lagartas de Spodoptera eridania em
cabecas de repolho oriundas da testemunha (A) e das parcelas tratadas com formulacéo
comercial de 6leo de améndoas de nim (B) e com o fungo Beauveria bassiana (C).
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Tabela 1 — Densidade de lagartas (média + EPM) e intensidade das injdrias nas folhas do repolho na fase de pré-formacéo da cabeca, 45 dias
do transplantio. Estancia-SE, 2004.

Densidade de lagartas/planta

Tratamentos tamanho <1cm tamanho > 1 cm total Nota de injaria’
1 32+06 Db 0,8+0,1 54+11 a 3,602 a
2 34+04 Db 0,704 50+10 a 33+£0,1 a
3 1,1+01 c 09+0,1 23+10 D 3,3+0,2 a
4 09+02c 0,6+0,3 15+0,2 b 3,3+0,2 a
5 1,3+£05 ¢c 05+0,1 19+08 b 25+03 Db
6 0,7+03 ¢ 05+0,3 13+04 b 13+03 b
7 14+09 c 05+0,2 26+10 Db 29+04 a
8 58+08 a 0,8+0,1 71+13 a 3,602 a
9 6,9+0,6 a 0,3+0,1 75+05 a 3,3£0.2 a
10 7,7+16 a 05+0,1 11,0+19 a 33£03 a
11 8,0+24 a 1,0+£0,2 123+35 a 3,6+0.2 a
12 50+£06 a 05+0,1 59+0,7 a 33+£0,2 a
13 56+0,8 a 1,1+04 6,9+08 a 36+£0,2 a
C.V. (%) 50,9 63,3 432 121

Tratamentos: 1 = testemunha (agua e espalhante adesivo); 2 = biofertilizante anaerébico 50% (v/v); 3 = extrato aquoso de folhas de nim 20%
(p/v); 4 = 6leo bruto de améndoas de nim 0,5% (p/v); 5 = formulac&o comercial de éleo de améndoas de nim 0,5%; 6 = Beauveria bassiana; 7 =
Bacillus thuringiensis subsp. kurstaki; 8 = Calda Vicosa; 9 = extrato citrico 0,2%; 10 = extrato citrico 0,2% alternado com Calda Vigosa; 11=
Calda Vigosa + biofertilizante 50%; 12 = extrato citrico 0,2% alternado com Calda Vigosa + biofertilizante 50% e 13 = extrato citrico 0,2% +
biofertilizante 50%.

'Nota de injaria: 0 = folhas sem furos; 1 = folhas raspadas; 2 = folhas com furos pequenos; 3 = folhas com furos grandes e 4 = folhas
totalmente danificadas.

Médias seguidas pela mesma letra, na coluna, ndo diferem significativamente entre si pelo teste de Scott-Knott, a 5% de probabilidade.
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Tabela 2 — Densidade de lagartas (média =+ EPM) na cabeca, numero de folhas descartadas, peso comercial da cabeca, perda de peso da
cabeca, intensidade de injurias e percentagem de cabecas perdidas pelo atague de Spodoptera eridania, aos 65 dias do transplantio. Estancia-
SE, 2004.

Densidade de lagartas/planta N¢ de folhas Peso inicial ~ Peso comercial Perda de peso Nota de Cabecas
Tratamentos <lcm >1cm total descartadas’ ) 9)° (%)* injaria’ perdidas (%6)°
1 0,1+0,1 10+0,2a 1,1+02a 11,4+05 b 935,8 + 44,2 479,0+427 b 50,4+25 a 34+ 01 a 246+3,7 a
2 0,1+0,1 14+05a 1,7£05a 11,7£05 b 860,3+17,2 4272+219 ¢ 515+17 a 35+0,1 a 16,0+2,3 a
3 0,1+£01 02+£01b 0,3+£0,2b 92+£06 ¢ 998,3 £ 50,6 582,0+£49,5 a 424+19 b 24+£01b 6,l+13 b
4 01+£0,1 15+06a 18+09a 87+04 c 952,0+ 89,4 468,7+413 b 50,4+24 a 33+0,1b 20,0£35 a
5 01+£0,1 0,1+0,1b 0,2+0,2b 9,6+06 c 1132,7+92,4 635,3+46,9 a 425+18 Db 23+0,1b 53+12 b
6 01+£0,1 02+0,2b 0,3+0,3b 81+£03¢c 916,7 + 50,4 562,8 +37,9 a 390+13 Db 22+02 b 49+08 b
7 02+0,1 1,3+04a 15+04a 93+0,7 ¢ 997,3 £58,4 498,3+578 b 504+28 a 38+£01 a 16,7+19 a
8 0,1+£01 15+06a 16+04a 116+08 b 826,0 + 83,3 439,7+544 ¢ 476+34 a 35+£01 a 143+1,7 a
9 02+0,1 1,3+0,6a 1,3+0,5a 118+12 b 938,7 £ 60,9 481,3+80,0 b 498+6,3 a 36+03 a 16,7+£09 a
10 0,1+£01 1,1+0,2a 14+02a 135+04 a 687,31+ 334 296,0+£28,2 ¢ 56,8+29 a 3,7+0,2 a 18,0+23 a
11 0,1+0,1 12+03a 1,3+£02a 129+09 a 842,6 + 33,2 4256 +325 ¢ 505+24 a 38+0,2 a 177+23 a
12 0,2+0,2 1,1+05a 13+04a 13,1+09 a 779,7+48,5 354,0+£10,7 ¢ 55,4+25 a 3,7+0,1 a 16,7+3,2 a
13 01+£0,1 1,6+05a 18+04a 133+04 a 848,3+ 73,9 394,3+29,2 ¢ 547+1,1 a 35+£03 a 193+2,1 a
C.V. (%) 6,4 43,6 42,8 14,6 15,2 43,7 16,2 144 45,1

Tratamentos: 1 = testemunha (agua e espalhante adesivo); 2 = biofertilizante anaerébico 50% (v/v); 3 = extrato aquoso de folhas de nim 20% (p/v); 4 = 6leo
bruto de améndoas de nim 0,5% (p/v); 5 = formulacdo comercial de 6leo de améndoas de nim 0,5%; 6 = fungo Beauveria bassiana; 7 = Bacillus thuringiensis
subsp. kurstaki; 8 = Calda Vicosa; 9 = extrato citrico 0,2%; 10 = extrato citrico 0,2% alternado com Calda Vicosa; 11= Calda Vigosa + biofertilizante 50%; 12
= extrato citrico 0,2% alternado com Calda Vigosa + biofertilizante 50% e 13 = extrato citrico 0,2% + biofertilizante 50%.

'Folhas danificadas com mais de trés furos grandes pelas lagartas.

’Peso da cabeca apds retirada das folhas danificadas.

*perda de peso da cabeca (%) = (peso inicial - peso comercial/peso inicial) x 100.

*Nota: 0 = cabeca sem furos; 1 = folhas raspadas ou com pequenos furos; 2 = folhas com furos pequenos; 3 = folhas com furos grandes e 4 = cabeca
totalmente danificada.

®Plantas com notas de injlria 3 e 4.

Médias seguidas pela mesma letra, na coluna, nao diferem significativamente entre si pelo teste de Scott-Knott, a 5% de probabilidade.
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