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.1.INTRODUC~O
A ocupaçio de terras no Brasil, desde o século XVI, tem se caracte-

rizado pela expansio da fronteira agrícola em direçio ao interior do
continente. Neste processo, diferentes ecossistemas naturais sio subs-
tituídos por agro-ecossistemas, nem sempre adequados às potencial idades
dos recursos naturais.

A colonizaçio agrícola iniciou-se nas regiões Sudeste e Nordeste.
Monoculturas de açócar e algodio nos séculos XVI e XVII, e de café no
século XIX, expandiram-se, dominando a paisagem rural. Hoje, mais di-
versificados, os agroecossistemas ainda sio dominantes nestas áreas. O
Estado de Sio Paulo, por exemplo, possui pouco menos de 3 % das áreas
cultivadas do país, mas desempenha um importante papel, assegurando
cerca de 25 % da produçio agrícola nacional. O impacto destas ativida-
des é grande e a cobertura vegetal original tem sido drasticamente re-
duzida. As florestas de Sio Paulo, que no século XIX ocupavam 82 X do
território estadual, foram reduzida a menos de 5 % (Victor, 1975).

Nas óltimas décadas, a fronteira agrícola tem se expandido em di-
reção às regiões Centro-Oeste e Norte. Agricultores deixam o Nordeste
superpopuloso, o Sul e o Sudeste onde a agricultura mecanizada substi-
tuiu o trabalho manual, buscando melhores condições de vida em projetos
de colonizaçio agrícola instalados pelo governo em estados amazônicos.

Este processo tem ocorrido continuamente e em ritmo crescente, e
nada indica que haverá, pelo menos no futuro próximo, uma reversio ou
mesmo uma diminuiçio da expansio agrícola. Os agroecossistemas ocupam
atualmente em torno de 70 % do território nacional e tendem a aumentar.

A demanda crescente por materiais naturais e por terras para a agri-
cultura e pecuária leva ~o desmatamento e conversio dos ecossistemas
primitivo~ em agroecossistemas. Este processo resulta das relações so-
ciais e do modelo de desenvolvimento do país. Sio raramente sio feitos
estudos de potencial idade das terras ou de zoneamento, de modo que a
substituiçio ocorre sem planejamento, acarretando sérios impactos sobre
o ambiente (fauna, vegeta(;:ãoe meio físico).

Povoamentos faunísticos podem ser considerados como os conjuntos de
espécies sensíveis aos mesmos fatores do meio, bióticos e abióticos.
São estes fatores que impõem a cada um dos povoamentos de uma biocenose
a sua individualidade própria. Os ecólogos dispõem atualmente de méto-
dos estatístico-matemáticos para detectar, qualificar e hierarquizar
esses fatores ecológicos. Os povoamentos faunísticos correspondem ao
nível de percepçio dos biótopos. Eles apresentam um nómero maior ou me-
nor de espécies (riqueza especifica) em fun~io dos recursos naturais
oferecidos pelos biótopos e do nível de especializaçio das espécies que
o compõem. Por isso, povoamentos sio bons indicadores da diversidade e
riqueza ecológica de uma regiio. Neste sentido, uma caracterizaçio eco-
lógica dos povoamentos de faunísticos deve ser considerado como um im-
portante ponto de partida para um manejo conservacionista (determinaçio
de áreas de proteção, preservação e conservaçio) de um território e
para melhor conciliar atividades agrícolas e preservação faunística.

Em agroecossistemas existem rela~ões complexas e pouco conhecidas
entre a fauna e o ambiente. Quando a cobertura vegetal original é subs-
tituída por culturas, pastagens ou reflorestamentos, os povoamentos
originais sio alterados em sua composi~ão e funcionamento, e as. inte-
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ra~aes agroecossistemas/povoamenteos faunisticos poder~o ter efeitos
ben~ficos ou nocivos.

Apesar da extens~o e importância dos agroecossistemas no Brasil,
esta problem'tica ~ raramente objeto de estudos científicos. Também s~o
praticamente inexistentes os trabalhos sobre as rela~5es agroecossiste-
mas/povoamenteos faunisticos e sobre os seus efeitos.

Quest5es de natureza sócio-econômica de curto prazo, geralmente ab-
sorvem a maior parte dos recursos e meios de programas de pesquisa no
Estado de S~o Paulo. Mesmo havendo estudos de fauna de vertebrados ter-
restres, estes são geralmente limitados no tempo e no espa~o e n~o têm
recursos e meios suficientes (financeiros e logisticos). Pesquisas que
permitam uma orienta~ão sobre conserva~ão e manejo a nível de vertebra-
dos terrestres e agroecossistemas s~o atualmente raras e necessárias.
Esta orienta~ão só ser' possível a partir de uma visão global da ecolo-
gia de vertebrados terrestres, atualmente inexistente. Os estudos rea-
lizados at~ hoje no Estado de São Paulo, mostram uma lacuna não somente
a nível de conhecimento científico relativos à ecologia de povoamentos
e de agroecossistemas, mas também de m~todos para obtenç~o e tratamento
de dados.

Quanto ao conhecimento científico, existe atualmente um grande n~-
mero de trabalhos sobre a fauna selvagem, principalmente sobre inverte-
brados. S~o v'rios os estudos que tratam dos efeitos de popula~5es de
insetos fitófagos em culturas, por exemplo. Dentre os vertebrados, aves
e pei>(es s~o os mais estudados, na maioria dos casos, em zonas tempera-
das.

No Brasil h' numerosos trabalhos sobre a fauna selvagem. Alguns de-
les são inventários taxonômicos, outros estudos de repartiç~o de espé-
cies animais e mesmo de povoamentos, relacionando-os com os macro-fato-
res ecol6gicos do meio (Vanzolini, 1970) Simpson, 1950). Mas estes es-
tudos consideram os macro-fatores ecológicos somente em uma escala es-
pacial muito pequena (1:5.000.000, 1:10.000.000) e em um período de
tempo muito grande, pois procuram explicar a apari~~o e dispersão das
espécies, estudar a repartição geogr'fica dos povoamentos, a influência
de eventos paleoclim'tic:os na hist6ria gen~tica do taxa etc. Por outro
lado, há estudos que se utilizam de escalas espaciais muito grandes
(1:1, 1000:1, 100.000:1) sobre a morfologia, histologia e fisiologia
das esp~cies. Ainda existe uma deficiência na compreensão dos níveis
intermedi'rios de apreensão dos objetos de estudo. Assim, um n~mero
crescente de pesquisadores vêm se interessando não somente pelas espé-
cies, mas tamb~m pelas popula~5es e principalmente povoamentos

Quanto à metodologia para o estudo de vertebrados terrestres, desde
a simples coleta e observaç~o usada pelos primeiros naturalistas, houve
uma grande evolu~ão nos m~todos de prospecção. Existem atualmente méto-
dos relativamente novos para o estudo de povoamentos, sua composi~~o e
estrutura. Um dos objetivos deste trabalho ~ testar alguns destes m~to-
dos. Eles já foram utilizados no Brasil, mas em condi~5es diferentes
(Miranda, 1983; 1986), não em agroecossistemas.

Para suprir a deficiência neste campo de pesquisa, foi escolhida uma
área piloto no município de Campinas, regi~o de agricultura intensiva,
para um estudo desta natureza. Esta região representa bem a problemá-
tica de povoamentos faunisticos em agroecossistemas.
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~ conveniente lembrar que trata-se de um estudo preliminar e que,
por raz5es práticas e logísticas, apenas um grupo da fauna de vertebra-
dos terrestres foi analisado (avifauna diurna), em uma escala de
1:50.000. Os resultados podem ser considerados como uma introdu~ão à
evidenciação e caracterização dos povoamentos faunísticos da área, as-
sim como das relaç5es fauna/agroecossistemas, e poderão ser utilizados
em projetos mais abrangentes de manejo de habitats e povoamentos fau-
nísticos no espa~o ecológico.

2. OBJETIVOS
Este trabalho apresenta dois objetivos principais concomitantes:

- realizar pesquisas inovadoras relativas aos povoamentos de aves e
suas rela~5es com as atividades agrícolas praticadas na região do muni-
cípio de Campinas/SPi

- testar métodos de pesquisa em ecologia de povoamentos faunísticos
em território delimitado, sobre uma área ecologicamente complexa (com
grande diversidade de biótopos e interfaces ecossiste-
mas/agroecossistemas) e relativamente pouco estudada.

O objetivo principal consiste em determinar como se organizam os po-
voamentos de aves na região do município de Campinas/SP em fun~ão das
atividades aí praticadas. Este objetivo principal pode ser dividido em
objetivos secundários, encadeados e interdependentes:

- a partir de documentos disponíveis, realizar uma qualificação eco-
lógica da área estudada. Isto é, detectar, identificar, qualificar,
quantificar e cartografar na escala de 1:50.000 as principais macro-
unidades ecológicas pertinentes à avifauna. Isto deve permitir uma pri-
meira apreciação, em pequena escala, da reparti~ão espacial dos povoa-
mentos e populaç5es de aves na região;

- realizar um inventário da avifauna na área estudada e evidenciar a
importância relativa de cada espécie (presen~a, ausência e abundância);

- evidenciar e caracterizar preliminarmente os principais povoamen-
tos de aves de cada unidade ecol6gica da área estudada;

- analisar a ecologia dos povoamentos de vertebrados terrestres e
evidenciar suas estratégias na divisão dos recursos naturais no espaço,
definindo suas aptid5es ecológicas em fun~ão das condiç5es oferecidas
pelos diferentes biótopos;

- realizar uma análise critica dos métodos empregados e dos resulta-
dos obtidos, para conseguir indicaç5es sobre as prioridades de pes-
quisa, bem como de áreas de interesse para prote~ão, preservação e con-
serva~ão de povoamentos, populaç5es e biótopos de aves.



3. MATERIAL E MiTODOS

3.1. MATERIAL
3.1.1. Caracterizaçio da regiio de Campinas

Campinas localiza-se
entre ~m coordenadas de
47°15' de longitude WGr.
de SZo Paulo, o município

na por~io centro-leste do Estado de Sio Paulo,
1212°40' E~ 23°.iO' de latitude Sul e 46°40' e
A aproximadamente 100 km a Noroeste da cidade
compreende uma .3.re.:lde 78i I<mE! (Figura i).

J
fj-------

------ ---------
Ir opicn de

Figura 1. Localizaçio de Campinas na Regiio Sudeste do Brasil (Fonte:
Christofoletti & Federici, 1972)

É: uma região de contato entre duas zonas morfol(ógicas: o P'Lan a lto
Atlântico (embasamento cristalino do Pré-Cambriano) e a Depressio peri-
férica (terrenos sedimentares da era Paleozóica - períodos Permiano e
Carbonífero - e da era Mesozóica) (Figura 2).

Figura 2. Regiões morfológicas do Estado de Sio Paulo (Fonte: Christo-
foletti & Federici, 1972)

A por~io oriental do município apresenta rochas básicas de origem
intrusiva muito antigas, da era Proterozóica: granitos, gnaisses e
quartzitos. Na por~io ocidental predominam rochas sedimentares de ori-
gem glacial: argilitos, siltitos e arenitos depositados no Periodo Car-
bonífero. Na parte meridional do município há uma extensa área de sedi-



menta~ão mais recente (da era Terciária - Período Cenozóico), com depó-
sitos formados principalmente por areias e cascalhos. Na por~ão seten-
trional, entre a área urbana e o Rio Atibaia, as rochas sedimentares
dão lugar· a intrusivas básicas (diabásios) do período Cretáceo. Estas
rochas, por meteoriza~ão, deram origem a terras roxas, em uma faixa de
largura variável que segue a dire~ão sudeste-noroeste (Figura 3).

Na área cristalina são encontrados solos podzolizados com cascalhos
e solos Podzólico Vermelho-Amarelo orto. Nas áreas sedimentares podem
ser reconhecidos tris outros tipos de solos: Latossolo Roxo, Latossolo
Vermelho-Amarelo e solos hidromórficos (Figura 4).

o relevo 'mais suave nas áreas sedimentares a oeste, apresentando
formas colinosas, patamares interfluviais e planícies fluviais. Em di-
re~ão leste, a medida que penetramos nos terrenos cristalinos, há um
aumento gradativo das declividades: de formas amorreadas at' as maiores
saliincias topográficas do município na Serras das Cabras e na Serra
dos Cocais, onde são comuns matac5es (blocos graníticos arredondados>.

Todos os cursos d'água de Campinas pertencem à Bacia do Rio Tieti.
Na por~ao sul do município encontra-se o Rio Capivari, que percorre 20
km no sentido leste-oeste, fazendo fronteira com os municípios de Vali-
nhos e Monte Mor. Na por~ão nordeste estão os Rios Jaguari e Atibaia,
formadores do Rio Piracicaba.

----o...~00 ~~
-=- Clmp"'C:s

as--~.,
Q••~ •••

Figura 3. Mapa geológico do município de Campinas
letti & Federici, 1972)

(Fonte: Christofo-
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Figura 4. Esquema dos solos do município de Campinas (Fonte: Christofo-
letti & Federici, 1972)

Campinas localiza-se próximo ao Trópico de Capricórnio numa reglao
de clima tropical e, devido às varia~ões altitudinais, também subtropi-
cal. Devido a sua posi~ão, o município sofre a influência das seguintes
massas de ar: Equatorial Continental (quente, instável e convectiva,
causando chuvas fortes no verão), Tropical Atlântica (sêca e estável,
responsável por dias claros e temperaturas amenas) e Polar Atlântica
(que provoca violentas quedas de temperatura, e até mesmo geadas no in-
verno). Pela classifica~ão de Koppen, o clima de Campinas é do tipo Cwa
(mesotérmico com verões quentes e sêca de inverno). A temperatura média
.nu~l está ~m torno de eo~c, o mis mais frio (julho) tem média mensal
inft."!riora iS<:'C mas sUP€H-icn-a 3c:>C, e o mês mais quente (janeil-o) supe-
rior a 22°C. As precipita~5es anuais médias estio em torno de 1.400 mm,
com um curto período sêco nos meses de julho e agosto (Figura 5). Os
ventos são constantes, podendo atingir até 60 m/sego

A cobertura vegetal original de Campinas era constituída por flores-
tas, cerrados e campos. As florestas, do tipo latifoliadas semi-decí-
duas, recobriam a maior parte do município (nas por~ões norte e leste),
em solos oriundos de rochas intrusivas básicas e cristalinas. Apresen-
tavam árvores de até 30 metros de altura, sendo comuns pau d'alho, pe-
roba, jequitibá, cavi~na, sucupira, jacarandá, jatob' e ipê. Os cerra-
dos ocorriam na por~ão sul, em solos arenosos e pobres. Os campos eram
encontrados em pequenas áreas descontínuas, sem grande importância para
a caracteri2a~io vegetal da região (Figura 6).
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Figura 5. Diagrama ombrotérmico do municipio de Campinas,
1986 (Fonte: Christofoletti & Federici, 1972)
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A penetraçio humana na regiio de Campinas, que iniciou-se no século
XVIII, foi sempre predatória, levando à alteraçâo da cobertura vegetal
original. Das florestas quase nada restou: a demanda por madeira, lenha
e de espaço para outros tipos de uso das terras (agricultura e pasta-
gens) devastou estas formaç5es e, atualmente, apenas algumas manchas de
mata podem ser encontradas. Dos cerrados, restaram somente alguns ves-
tígios nas proximidades do Aeroporto de Viracopos. Quanto aos campos,
passaram a dominar a paisagem rural.

r

No inicio, a regiâo constituia um local de pouso na rota Sâo Paulo-
Goiás para entradas e bandeiras, e mais tarde para mascates, tropeiros.
comerciantes e soldados. Desenvolveu-se entâo uma agricultura comercial
para abastecer as caravanas que se dirigiam às minas de Goiás.

A fama da fertilidade das terras logo atraiu agricultores para a la-
voura de cana-de-aç~car, dando inicio a uma segunda fase de ocupaçio.
Os canaviais proliferaram na regilo, suplantando outras culturas. A de-
manda de lenha para a elaboraçâo do açócar proferiu um novo golpe nas
florestas da área. Nesta fase, o povoamento expandiu-se rapidamente,
foi elevado a categoria de vila (com o nome de Sio Carlos) e tornou-se
o centro comercial da regilo açucareira.

Em 1842, ano em que se tornou cidade com o nome atual, iniciou-se a
fase cafeeira. Por quase um século, o café dominou a paisagem rural de
Campinas, estendendo-se por quase todo o município. Mais tarde, a queda
de interesse pelo café, a presença da broca e a perda da fertilidade



dos solos levaram à substitui~ão dos cafezais por outras culturas de
menor importincia e por pastagens.
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Figura 6. Esquema da cobertura vegetal original do município de Campi-
nas (Fonte: Christofoletti & Federici, 1972).

Hoi e , o espa~o rure I de Campinas é bem mais divEff'§i·ti·E~a8ª tHn§m!Eér
que no passado, constituindo um mosaico de culturas anuais e perenes,pastagens, reflorestamentos e restos de vegeta~ão natural. Citricultura
e cana-de-a~~car são as principais lavouras, mas o município tem na in-
d~stria a base de sua prosperidade (produtos alimentícios, material
elétrico, instrumentos agrícolas, química, couro e peles, pneus e câma-
ras de ar, equipamentos para veículos, máquinas de costura, fog5es,
eletrodomésticos, produtos farmacêuticos e instrumentos cir~rgicos, que
abastecem o mercado nacional e internacional) (Christofoletti & Fede-
r: i c i, i972) .

o espa~o urbano vem crescendo exponencialmente, abrigando a maior
parte da popula~ão. Camp inas é uma resião de conur-ba~ão e dos 841.016
habitantes (IBGE, 1989), 95 % estão na zona urbana e apenas 5 % na zona
rur-a I .
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3.1.2. ~rea Piloto

Para este estudo foi necess'rio definir um território delimitado,
representativo do espa~o rural campineiro. Assim, foi escolhida uma
'rea pilota de 76 km~ (7600 ha) na por~lo leste do município, a nor-
deste dos distritos de Sousas e Joaquim Egídio (Figura 7) .

~ uma área estritamente rural, sem espa~os urbanos, mas intensamente
ocupada. Predominam propriedades de pequeno e m~dio porte, que resultam
de subdivisões consecutivas das grandes fazendas do período cafeeiro,
onde s~o praticadas agricultura e pecuária em pequena escala. Também
sâo encontradas algumas propriedades maiores onde há cria~lo de gado e
culturas de caf~ e cana. Horticultura e fruticultura slo praticadas na
região apenas para subsistência.

A topografia varia de planícies nas proximidades do Rio Atibaia a
oeste, a morros com afloramentos graníticos na Serra das Cabras a
l..este.A altitude varia de 600 a mais de iOOO metros. Cont~m duas ba-
cias hidrogr'ficas: a do Rio Jaguari e a do Rio Atibaia.

~ uma região de pecu'ria leiteira, onde predominam pastagens, tanta
naturais quanto cultivadas. Matas slo escassas, geralmente pequenas e
localizadas em vales e depressões (a nlo ser por uma mata maior, no li-
mite noroeste da 'rea piloto). Não há grandes extensões de lavouras,
mas várias áreas representativas de reflorestamento (principalmente eu-
calipto) nas por~ões mais elevadas a leste.

3.i.3. Avifauna da ~rea de Estuda

Embora n~o tenha sido estudado com preClsao, o n~mero de espécies
dr~ vertebrados terres·trE~sda reg i~Cl ce\-tamente u Ib-apassa 300, das
quais .::1maior parte S~Cl aves.

Apes.::1rda presen~a humana, da ocUpal;~C)desol-denada e predatór'ia, da
substitui~~o dos ecossistemas primitivos por agroecossistemas e da
art if í c ial iZ.3~~c) imposta pelo homem , inventár'ios prel iminares ind icam
que pode haver ma í s de 200 espécies de aves na n:gi~Cl (Anexo i).

As p(JPula~ões se distribuem espacial e temporalmente constituindo
constela~ões de espécies, os povo.3.mentos. A composi~~o, estrutLl\-a e
distribui~~o destes povoamentos s~o condicionados por fatores do meio
ambiente e pela disponibilidade de recursos. No caso das aves, ~ parti-
cularmente importante a estrutura da vegetal;~o.

Uma vez que a paisagem predominante ~ constituída por culturas e
pastagens, sao mais frequentes as aves típicas de forma~ões abertas,
insetívoras e granívoras: anu preto (Crotophaga ani - Cuculidae), anu
branco (Suira guira Cuculidae), pombos (Columbidae), tico-tico
t Zcmcitz riah ia ceo erie ie - Fringillidae), pardal (Passer damessti icuss - Plo-
ceidae), andorinhas (Hirundinidae), al~m de urubus (Cathartidae), ga-
viões (Accipitridae) e falcões (Falconidae>.

~'------------------------------------------------------------------------
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r Existem também
tuem povoamentos
ma<;:õesabertas.

aves tipicas de forma<;:5esmais fechadas, que consti-
geralmente mais ricos e diversificados que os de for-

r Em matas ciliares, ao longo de cursos d'água e em depressões inundá-
veis há espécies limnicolas: socás e garl;as (Ardeidae), martim pescador
(Alcedinidae), mal;aricos (Scolopacidae) etc.r

r 3.1.4. Documentos Disponíveis
r

o municipio de Campinas vem sendo objeto de estudo de diversos pro-
jetos de pesquisa desenvolvidos no N~cleo de Monitoramento Ambiental e
de Recursos Naturais por Satélite (NMA/EMBRAPA). Por isso, vários docu-

r mentos cartográficos, fotográficos e textuais já foram levantados, for-
necendo diversas informal;ões sobre a repartil;âo espacial de variáveis
€~cológicas.

Estâo disponíveis:

r
- cartas topográficas (escala 1:50.000) publicadas pelo Instituto

Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE):
Folha Campinas SF-23-Y-A-V-4,
Folha Valinhos SF-23-Y-A-VI-3,
Folha Amparo SF-23-Y-A-VI-1,
Folha Cosmápolis SF-23-Y-A-V-2,
Folha Indaiatuba SF-23-Y-C-II-2;r"

mapa de solos na escala de 1:100.000 (Oliveira et ai., 1979);
mapas gerados pelo Projeto RADAMBRASIL (geologia e geomorfologia)

na escala de 1:250.000 (Folha Campinas SF-23-Y-A);
r - imagem do satélite SPOT: produto fotográfico colorido na escala

1:50.000, de 1989;

r

- imagem do satélite LANDSAT/TM bandas 2,3,4 (fita CCT para trata-
mento digital no Sistema de Tratamento de Imagens/SITIM), de 1990;

lista preliminar das espécies de aves, répteis e mamíferos da re-
gi~o de Campinas (Anexo i).

3 .2. 1'1É:TODOS

3.2.1. Obten<;:âodos dados
r Uma vez definidos os objetivos, foi escolhida a área piloto para a

realiza<;:iodo trabalho (Figura 7) .

A localiza<;:âoe o tamanho desta área foram determinados em fun<;:lode
uma série de fatores, dentre eles:

- disponibilidade de informal;5es sobre a regiâo (cartas, imagens de
satélite, estudos anteriores etc);

~-



apoio logistico do Nócleo de Monitoramento Ambiental
(NMA/EMBRAPA), localizado em Campinas, que forneceu material
(altimetnj..>búesso Le, rede para captura, cartas, imagens de satélite
etc) e pessoal para os levantamentos em campo, e onde foi possível rea-
lizar o tratamento digital das imagens;

- conhecimento prévio da área;
- diversidade de situa~5es ecológicas da área, que apresenta diver-

sos usos das terras Cagroecossistemas e ecossistemas naturais) e uma
significante varia~lo hipsométrica;

presen~a de dois rios importantes (Atibaia e Jaguari) na área;
proximidade: a apenas 1 hora de viagem de 810 Paulo;
acessibilidade: fácil acesso a praticamente toda a extensão da

área piloto, por meio de rodovias pavimentadas e nlo pavimentadas em
bom estado de conserva~ão;

- tempo disponível para a realiza~ão do trabalho: quatro meses, dos
quais dois para os levantamentos em campo;

- pessoal envolvido: 20 alunos de gradua~lo e p6s-gradua~ão do Ins-
tituto de Biociincias da U8P.

A análise dos documentos disponíveis, o conhecimento prévio e levan-
tamentos em campo permitiram constatar a heterogeneidade ecol6gica da
regilo. Dentre os diversos aspectos que contribuem para esta heteroge-
neidade, o tipo de uso das terras (fun~ão da cobertura vegetal) e a va-
riação hipsométrica foram considerados os mais importantes, isto é,
aqueles aos quais a avifauna e mais sensível. Eles foram então usados
para uma qualifica~lo macro-ecológica da área.

Com base
campo, foram
de altitude
(Figura 8),

nos documentos cartográficos disponíveis e em análises de
identificados e mapeados na escala de 1:50.000, 4 classes

(600 a 700, 700 a 800, 800 a 900 e 900 a 100 metros)
e 4 tipos básicos de uso das terras:

matas: primár'ias, secundárias, de galeria e capoeiras,
n:::lflorestamentos:de Pinus sp e principalmente Eucaliptus sp,
pastagens: naturais, ~ultivadas, em uso ou nlo,
culturas: perenes, semi-perenes, anuais e solos preparados para a
cultivo.

Dada a escala de estudo, não foram consideradas forma~5es vegetais
com menos de 1 ha.

Estes dois mapas. foram entlo sobrepostos, gerando um terceiro mapa
com as 16 unidades macro-ecológicas que condicionam a distribui~ãa da
avifauna na região (Figura 9).

o conhecimento da heterogeneidade espacial da área de estudo condi-
cionou a escolha da amostragem do tipo estratificada aleat6ria. Ela é a
mais adequada pois leva em considera~ão a heterogeneidade espacial de
!:;itua<;:5esecológicas que, "a priori", modulam a reparti~ão espacial dos
principais povoamentos da avifauna (Frontier, 1983).

Neste tipo de amostragem, as unidades são consideradas como estratos
distintos. O nómero de amostras é equivalente nos diferentes estratos,
independentemente de sua superfície. Desta forma, garante-se um esfor~o
amostral equilibrado para cada uma das unidades e uma posterior compa-
ra~ão matemática entre elas.



Figura 10. ~ocalização dos
(Campinas/SP)

pontos amostrais na área piloto



~oo.
1000

04

re?/or. .L 2 .3 4

?a~+o 1 2 3 4

, •.•I-I-lIn J. Z 3 4

Coom

rIO!> I la<;os, at:"de~F~~'~- I-J/Va n~os.
rodovIa fêvI me "f ••cJa

"1"' .,0 r oJd" aO t1ô 98\1' m en+ada

r OdO\l'\i I'l~ ~ÓV\I>\ t.n.h.da

°2ol\a ul"ba,,&

AP~O)(,I HA DA 1: 5"0.000

,

fermafleA+e

f'HlÓd\L.O

FONTE. : Ço\ha Sç· J..3·Y· A. VI. 3 (vôh"nl,.o5

IBGjE, e s

Figura 9. Mapa das unidades macro-ecológicas da área piloto, definidas
_ ._. .L _



D 600 - 700 m

D 700 800 m

O 800 900 m

~ 900 1000 m



14
Este procedimento é o mais adequado ao problema estudado pois per-

mite uma judiciosa compara~io qualitativa entre a fauna das diferentes
unidades ecológicas (Miranda & Miranda, 1982). Através de sua aplica~io
evita-se o inconveniente da amostragem aleatória simples
(proporcional idade entre o n~mero de amostras e a superficie de cada
unidade) e os da amostragem sistemática (o mesmo da aleatória simples,
além da possivel coincidência entre a localiza~io dos pontos amostrais
da malha escolhida e a orienta~io geográfica eventual dos ecossistemas)
(Frontier, 1983; Godron et ai., 1968).

Uma vez definidas as unidades ecológicas, foi elaborado um plano de
amostragem: 10 levantamentos em cada um dos 4 usos das terras. As clas-
ses de altitude tiveram um papel secundário, sendo usadas apenas para
melhor distribuir as amostras na heterogeneidade de cada uso. A campa-
nha de levantamentos zooecol6gicos em campo foi feita durante os meses
de setembro e outubro de 1990. Por raz5es práticas, foram consideradas
apenas as aves diurnas.

Dada a extensio da área de estudo, a variabilidade dos meios exis-
tentes e a provável riqueza especifica dos povoamentos de aves, foi ne-
cessário elaborar uma ficha de levantamento zooecológico par-a apreender
no campo a grande variabilidade dos meios e dos povoamentos em uma es-
cala de trabalho mai6r que a utilizada até esta etapa. As fichas de le-
vantamento zooecológico foram adaptadas às condi~5es especificas da
área piloto. Elas sio homogêneas a fim de possibilitar a descri~io e a
caracteriza~io mais objetiva possível, dos meios e dos povoamentos
faunisticos.

Inspirada em trabalhos semelhantes
vantamentos zooecológicos comp5e-se de
ecológicos (Anexo 2):

(Miranda, 1986), a ficha de le-
cinco partes e 37 descritores

1- identifica~io do local do levantamento (10 descritores)
2- descri~io do meio físico (11 descritores)
3- descri~io da vegeta~io (5 descritores)
4- descri~io da influência antrópica (6 descritores)
5- análise faunistica (5 descritores)

Como a ficha apresenta descritores qualitativos, o seu preenchimento
exigiu um período de treinamento em campo. Alguns descritores, como o
grau de abertura dos estratos da vegeta~io, foram preenchidos com o au-
xilio de esquemas pré-elaborados (Godron et aI., 1968).

Os locais de amostragem foram escolhidos aleatoriamente a partir da
estratifica~io ecológica da regiio, feita na escala 1:50.000. Em campo,
na medida do possivel, estas localiza~5es foram mantidas, a nio ser em
casos de problemas de acesso ou heterogeneidade da esta~io.

Cada levantamento foi realizado em uma esta~io homogênea, isso é,
sobre uma por~io limitada de território onde as condi~5es ecológicas
eram homogêneas e a vegeta~io, em geral, uniforme. A superficie amos-
trada em cada levantamento foi de 0,5 a 1,0 ha.

Depois da limita~io da área de prospec~io era feito o levantamento
das condi~5es do meio e a observaçio direta (visualiza~io) ou indireta
(penas, ninhos, canto) das aves por 2 horas seguidas, utilizando a fi-
cha pré-codificada. Para auxiliar na identificaçio das aves foram uti-
lizados vários guias (Antas & Cavalcanti, 1988; Dunning, 1982; Frisch,
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1981; Hilty & Brown, 1986; Santos,
Jr., 1978, Sick, 1984).

1985a; 1985b; Schauensee & Phelps

3.2.2. Tratamento dos dados
Após a campanha de levantamento, os dados coletados foram corrigi-

dos, homogeneizados, informatizados e analisados por duas estratégias
de tratamento numérico: uma relacionada coma caracteriza~io e descri~io
dos povoamentos e bi6topos de aves, e outra relativa à ecologia das
popula~aes de aves.

Apesar de terem sido mapeadas 16 unidades ecológicas na área piloto,
somente as 4 referentes aos usos das terras foram consideradas no tra-
tamento dos dados e análise dos resultados (mata, reflorestamento, pas-
tagem e cultura). As classes de altitude foram consideradas apenas comc)
um refinamento da heterogeneidade espacial, usadas para aumentar a va-
riabilidade de cada uso das terras.

Uma vez que o n~mero de levantamentos nio foi muito significativo,
na etapa de tratamento dos dados deu-se preferincia ao uso de valores
relativos ao invés de absolutos, e de ocorrincia ao invés de abundân-
cia.

o

A importância relativa das espécies observadas foi plotada em gráfi-
cos e analisada, a partir da frequincia relativa de ocorrincia de cada
uma delas.

Foram estudadas as curvas de riqueza acumulada total e para cada uma
das unidades sepa~adamente. Estas curvas foram construídas plotando-se
na abcissa os levantamentos e na ordenada o ganho de espécies por le-
vantamento. Elas permitiram verificar se o n~mero de levantamentos rea-
lizado foi ou nio suficiente para amostrar a totalidade das espécies da
área piloto, ou seja, se a riqueza total foi ou nio amostrada (Blondel,
1979). As riquezas médias, ou seja, o ganho médio de espécies por le-
vantamento, foram calculadas dividindo-se a riqueza total pelo nº de
levantamentos realizados. Também foi estudada a riqueza total de cada
uso das terras (o nº total de espécies observadas) .

Para evidenciar os povoamentos foi construída uma tabela contendo a
frequincia relativa de ocorrincia das espécies em cada unidade ecoló-
gica (n9 de vezes que a espécie foi observada dividido pelo nº de le-
vantamentos feitos naquela unidade). A diagonaliza~io deste quadro per-
mitiu evidenciar os povoamentos.

Para analisar a similaridade entre as diferentes unidades ecológicas
foi utilizado o índice de Jaccard:

S ::::c/a+b+c Onde: a - nº de espécies da unidade 1
b - nQ de espécies da unidade 2
c ::::nº de espécies comuns

A ecologia das popula~aes das espécies mais frequentes foi analisada
quanto à variável ecológica considerada mais importante para a avifauna
(estrutura da vegeta~io). Para isso, a frequincia relativa de ocorrªn-
eia destas espécies foi cruzada com os trªs tipos de estratos de vege-
ta~io.
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4. RESULTADOS E DISCUSS~O

Apesar do plano amostral ter sido definido em 10 levantamentos para
cada um dos 4 diferentes usos das terras, razões logísticas e de tempo
permitiram a realiza~âo de apenas 31 levantamentos zooecol6gicos assim
ij~t~~~~,I~~j·i 7 ~ffl ·f·~~a. ~ Sffl r~fl~r@~t~m~ntos, 9 em pastos e 7 emL:I:~ •. r ±[';I.,,!I:.3'.~::1 ..• ::: 11~E'."'''''! !31.. ..
culturas. A figura 10 apresenta a localiza~âo destas 31 esta~5es de
amostragem na área piloto. Em anexo (3) estio os levantamentos realiza-
dos por este grupo.

Foram observadas 54 diferentes espécies de aves pertencentes a 24
famílias (Tabela 1). Destas espécies, 26 eram passeriformes (de 11 fa-
mílias diferentes) e 28 eram nâo passeriformes (13 famílias). Este n~-
mero corresponde a 80,6 % das espécies listadas preliminarmente pelos
pesquisadores do NMA/EMBRAPA (Anexo 1).

As famílias mais observadas foram Tyrannidae (10 espécies), Cuculi-
dae (5 espécies) e Columbidae (4 espécies). Sio famílias de aves com
hábitos geralmente generalistas ou típicas de forma~ões abertas, o que
justifica sua maior ocorrência nesta área de agroecossistemas.

Todos os resultados da campanha de levantamento realizada pelos 5
grupos de alunos foram organizados nas tabela 2, da qual foram retira-
das as informa~ões básicas deste trabalho. Esta tabela é composta pela
frequência absoluta das espécies em cada levantamento e pelo n~mero to-
tal de indivíduos por espécie (por habitat e para a área piloto).

A tabela 3 apresenta a ocorrência das espécies (presen~a e ausên-
cia), por uso das terras e para toda a área piloto. Para a análise dos
resultados deste estudo foi considerada apenas esta informa~io e des-
prezada a frequência absoluta das espécies. Este critério foi adotado
devido à imprecisio dos dados absolutos, uma vez que foi feito apenas
um pequeno n~mero de observa~ões, e também devido à inexperiência dos
observadores. Nesta tabela, as espécies estio classificadas em ordem
decrescente de valor de importincia relativa (nº de ocorrências/nº de
levantamentos;). Coragyps e t retiusi , Zoriat:r i ch ie cap ernsi e , Not: i oatie Ii don
c:ya.noleuc:a.e Pitangus sulpf1uratus foram as espécies com maior ocorrên-
cia, sendo suas frequências relativas sobre a totalidade dos levanta-
mentos respectivamente 55 X, 45 %, 45 % e 29 %.

O gráfico construido a partir destes dados (Figura 11) ilustra a re-
parti~âo das espécies segundo sua importância relativa. Podem ser des-
criminados três grupos distintos. Um com altas frequências, superiores
à média de 8,23 % (as quatro espécies citadas acima, com frequências
relativas acima de 29 %). Um segundo grupo com as 17 espécies cuja fre-
quência varia pouco em torno da média (de 6,4 % a 12,9 %). Finalmente,
um terceiro grupo com as demais 33 espécies com frequências relativas
de 3,2 %. Esta divisio deve-se ao fato do valor O fato de mais de 50 %
das espécies terem sido observadas apenas uma vez, indica que sio ne-
cessários mais levantamentos para permitir uma análise estatística pre-
cisa.
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Tabela 1. Lista das espécies de aves observadas na área piloto

N. FAMÍLIA ESPÉCIE NOME VERNACULAR

Oi Accipitridae 8utea magnirostris gavião-carijó
02 Tyrannidae CamptostQwa obsoletum papa-mosquito, risadinha
03 Tyrannidae ChiraKiphia cauda ta tangará, dan~ador
04 Columbidae Claravis pretiOSd rola-azul , pomba-de-espelho
05 Picidae COlaptes campestris pica-pau-do-campo, chã-chã
06 Columbídae COlumbina talpacati rolinha-caldo-de-feijão
07 Cathartidae COragyps atratus urubu-comum, urubu-de-cab~a-preta
08 Cuculidae Crataphaga ani anu-preto
09 Vireonidae Cyclarhis gujanensis gente-de-fora-vem, pitiguari
iO Cuculidae {)rOl1lococcyxsp peixe-frito
ii Ardeidae Egretta sp gar~a-branca-pequena
i2 Tjrannidae Eldenia sp ?
13 Accipitridae Elanus leucurus peneira, gavião-peneirador
i4 Falconidae Falca femaralis falcão-de-coleira
15 Falconidae Felco seerveriu« quir iquiri
16 Furnariidae Furndrius rufus joão-de-barro
17 CUculidae &lira suir« anu-branco
18 Tyrannidae f~ipalegus laphates maria-preta-de-penacho
19 Columbidae Leptatild verresuxi juriti
20 Picidae Leucanerpes candidus pica-pau-branco, birro
21 Falconidae Hicrastur ruficallis gavião-caburé
22 Mimidae Himus Sdturninus sabiá-do-campo, arrebita-rabo
23 Trrennidae Huscivora t~Tannus tesoura
24 Turdidae Ht·adestes leucagenrs sabiá-castanho
25 Tyrannidae Hyidrchus tyrdnnulus maria-cavaleira-de-rabo-enferrujado
26 Tinamidae MDthurd mdculOSd codorna-comum, perdizinho
27 Hirundinidae MDtiochelidan cYdnaleucd andorinha-pequena-de-casa
28 Fringillidae Oryzobarus angalensis curió, avinhado
29 Ploceidae Pdsser dQnesticus pardal
30 Cuculidae Piara caYdna alea-de-aato
31 Psittacidae Pionus maximilidni maitaca-verde, maitaca-bronzeada
32 Tyrannidae Pitangus sulphuratus bem-te-vi
33 Falconidae : Polybarus pldncus caracará
34 Hirundinidae Pragne chdlybea andorinha-doméstica-grande
35 Tyrannidae PseudocalapterYK sclateri douradinho, tricolino
3b Furnariidae Pseudaseisura cristdta casca-de-couro
37 Ramphastidae Ramphdstus toca tucano-toco, tucanu~u
38 Strigidae 5Peatrta cunicularid buraqueira, coruja-de-campo
39 Fringillidae 5Paraphila sp ?
40 Furnariidae 5mallaKis sp ?
41 Cuculidae Tapera asevi« saci
42 Formicariidae Tdrabd major chocão-de-barr iga-branca, choró-boi

~ 43 Trochilidae Thalurdnia sp beija-flor-tesoura
44 Thraupidae ThrauPis Sdyacd sanha~o-cinzento
45 Tinamidae Tinamus solitsriue macuco
46 Psittacidae Tauit surdd periquitinho-surdo, apuim-de-cauda-amarela
47 Troglodytidae Traglodytes aedon corruíra, cambaxirra
48 Tyrannidae T~Tannus melanchalicus siriri, suiriri
49 Charadriidae Vanellus chilensis quero-quero
50 Picidae Veni1iarnis spilagaster pica-pauzinho-verde-carijó
Si Vireonidae Virea olivaceus juruviara
52 Trrennídae taleis velei« noivinha-braca
~3 Columbidae lendida auriculata , arriba~ã, avoante, pomba-de-bando
54 Fringillidae lanitrichia capensis tico-tico



As espécies do grupo mais frequente sâo aquelas com grande amplitude
ecológica (ubiquistas ou generalistas), aparecendo nos quatro habitats
(mata, re{lorestamento,pasto e cultura). Isto já era esperado, uma vez
que sao espécies de ampla distribui~âo e bastante comuns. ~ provável
qUf"~a fY"equência de Corag YF'5 a i: r e t.us: tenha s ido superE~stimada em re-
laçâo às demais pois, além de ser facilmente identificado, o urubu so-
brevoa vários estratos durante o período de observa~io, indiscriminada-
mente.

r

r

r

o perfil ecol6gico das espécies mais frequentes em fun~âo da
catf,~goriadCI!:;vegetais dominantes (Figur'a H~) most ra que Coragvps
e t retius: e Nat i octie Li don cvana l euc:e têm preferência pcn- regiões com
vegetaçâo herbácea, e consequentemente por formações abertas como
pastagens e culturas. O urubu alimenta-se de matéria orgânica em
decomposiçâo, e costuma planar em grandes altitudes sobre locais
abertos (gra~as a bolsões de ar quente) para localizar alimento. A
andorinha-pequena voa sobre locais abertos, principalmente nas
proximidades de corpos d'água. PitangU5 5ulphura.to$ tem preferência por
locais com lenhosos altos e espera-se que ocorra mais em mata e
reflorestamento. Mas trata-se de uma espécie generalista, que se adapta
bem a qualquer ambiente (até mesmo cidades) e que sempre descobre novas
fontes de alimento. Por isso, ele foi observado nos 4 diferentes tipos
de uso. Já o tico-·tico <Zonotrichia cao enss i e ) , pr'efere locais com
lenhoso baixo, que no caso deste estudo correspondem às culturas.r

Guanto às espécies menos frequentes, nâo é possível inferir uma pre-
ferência ecol6gica, uma vez que a espécie mais bem representada desse
grupo tem apenas quatro ocorrências.

A categoria de uso das terras que apresentou maior n~mero de indiví-
duos por levantamento foi o pasto (5,4 indivíduos/levantamento). Duas
prováveis explica~ões podem ser sugeridas: as andorinhas, que muito
contribuem para essa média, têm preferência por ambientes abertos, e a
maior abertura da cobertura vegetal proporciona uma melhor visio dos
indivíduos que os sobrevoam (em especial os urubus> ..~~----------------------------------------~
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Figura 11. Importânc ia relat iva das espéc:ies de a.ves obset-vadas
IEspecj.es
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PERFIL ECOLOGICO DAS ESPECIES MAIS FREQUEHtES
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CATECORIA DOS VEGEtAIS DOMINANTES

Figura 12. Perfil ecol6gico das espécies mais frequentes em funçio da
categoria dos vegetais dominantes

A partir das tabelas 4, 5, 6 e 7 onde as observaç5es estio organiza-
das aleatoriamente para a cálculo da ganha de espécies par levantamento
para cada unidade ecol6gica, foram construidos as gráficas da curva de
riqueza acumulada (Figuras i3 a 16). Estas curvas indicam que ainda sio
necessários mais levantamentos para se atingir a suficiincia amostral
em cada habitat. O pasto, unidade mais amostrada (9 levantamentos>,
apresenta uma curva menos crescente em relaçio às demais. No entanto,
deve ser considerado que se a ordem dos levantamentos for alterada as
curvas também seria modificadas. Os patamares vistos nessas curvas,
portanto, nio indicam uma estabilizaçio, tanto que logo sio seguidos
por novo crescimento. Quando se constr6i a curva de riqueza acumulada
para a área como um todo (Figura i7) considerando, portanto, todos os
levantamentos, o resultado é mais significativo devido ao maior n~mero
de dados. Na figura 17, construida a partir da tabela 3, a curva parece
caminhar para um patamar, sugerindo que a suficiincia amostral esteja
pr6xima para a área piloto. Desta forma, fica bem evidente a ne-
cessidade de se aumentar o n~mero de amostras nas diferentes categorias
de uso das terras e consequentemente da área de estudo, a fim de se fa-
zer uma análise confiável dos povoamentos de aves da regiio em questio.
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Figuras 13, 14, 15, 16 e 17. Curvas de riqueza acumulada.



Quanto à riqueza especifica, o maior valor foi encontrado para mata
e pasto (24 espécies), seguidos por reflorestamento e cultura, com 20
espécies cada. A mata apresentou também a maior riqueza média, sendo
que as demais categorias de uso dos solos possuem valores semelhantes,
sempre inferiores à mata (Tabela 8). Isto provavelmente se deve à maior
complexidade da mata em contraposi~io com a homogeneidade de um pasto,
reflorestamento ou cultura. Nio pode deixar de ser lembrado também que
o pasto foi a unidade mais amostrada, dai sua riqueza especifica alta
(semelhante à da mata).

Tabela 8. Valores de riqueza média e riqueza total por habitat e para a
ár ea piloto.

+--------+------------------------------------------------------+
l MATA REFLOREST. PASTO CULTURA A. TOTAL I+--------+------------------------------------------------------+

IRIGUEZA 3,43 2.50 2,70 2,90 1,70
IMÉDIA

IRIGUEZA 23 20 25 20 54
lTOTAL+--------+------------------------------------------------------+
A fim de estudar a similaridade entre as diferentes unidades ecol6-

gicas foi calculado o indice de Jaccard. Seus valores, em geral, foram
baixos indicando que os habitats considerados apresentam pouca seme-
lhan~a entre si (Tabela 9). A maior similaridade foi encontrada entre
reflorestamento e cultura, e a menor entre mata e pasto. É interessante
notar que mata e pasto, categorias que mais diferem entre si, apresen-
tam o mesmo indice tanto em rela~io ao reflorestamento, como em rela~io
à cultura. A similaridade faunistica entre reflorestamento e cultura
sugerida por estes indices pode ser explicada pelo fato de serem
culturas monoespecificas e sujeitas a determinado grau de antropiza~io.
A grande diferen~a entre mata e pasto pode ser consequincia da
diversidade de micro-habitats oferecidos pela primeira e sua maior com-
plexidade em reLacão ao pasto, dai abrigarem uma avifaur:...~.J~JJerent .

~ e, ~~ <~,,(AI)

Tabela 9. Índices de similaridade de Jaccard entre as difer ntes ca~e-
gorias de uso das terras da área piloto.

+--------+-------------------------------------+
USOS lREFLOR. CULTURA PASTO MATA+--------+-------------------------------------+

IREFOR.
:CULTURA 0,38
IPASTO 0,26 0,30
IMATA 0,26 0,30 0,17+--------+-------------------------------------+

A tabela 10 apresenta a distribui~io da frequência relativa das
espécies em cada categoria de uso das terras. Da análise destes dados
podem ser sugeridos povoamentos da avifauna da área estudada.

- - ------ -------



Tabela 10. Frequência relativa das esp~cies
dades ecol6gicas da área piloto.u.. .Q

24nas diferentes uni-

ESPÉCIE \ UNIDADE ECOLóGICA PASTO
Caragyps atratus (urubu-comum) 0. . 0.75 0.29 0.78
looatrichia cdPensis It ico-t icor O. . 0.375 O.ai> 0.33
Nbtiochelidon cyanaleuca (andorinha-pequena-de-casa) 0. 4 0.375 0.29 0.78
Pitangus 91lphuratus (bem-te-vi) 29 0.375 0.14 0.33
Falca sparverius (quiriquiri) ; 0. . 0.125 0.14 O.H
Passer diJ/lle5ticus (pardal) 0.14 0.11
Palmatu« plancus tcar acerá) 0.125 0.14 0.33
Crataphaga ani (enu-pretol . O.125 O.14 O.22 :\
Buira guira (aou-branco) 0.125 0.14 0.11 . l~ e I
Huscivara tyrannus (tesoura) 0.125 0.22 ()jJ"',
CDldPtes campestris (pica-pau-do-campo) 0.29 0.22 ~ '\ ~ ~
Furnarius rufus (joão-de-barro) 0.14 0.14 0.22 ---- ~c
CDlumbina talpacati (rolinha-caldo-de-feijão) 0.14 0.29
Rdil!Phastus ixxa (tucano-toco) .. O .125 O .14
Tragladytes aedan (corruíra) 0.29 0.125 0.14
Thraupis Sdyaca (sanha~o-cinzento) 0.14 0.125 0.14
Piaya cayana (alma-de-gatol 0.14 0.125 .
Pionus mdximiliani {maitaca-verdel 0.14 0.125 .
lJrC1llJOCOCCYxsp (peiKe-fritol 0.14 .
Chiraxiphia caudata (tangará) 0.14 A
Cyc1arhis gujanensis (gente-de-fora-vem) 014 f 1\
Leptatila verreuui (juritíl 0.14 .
~yiarchus trrannulus (maria-cavaleira-de-rabo-enferrujadol 0.14 .
Oryzabarus angalensis (cur ié) 0.14 .
Synallaxis sp 0.14 .
Thalurania sp (beija-flor-tesoural 0.14 .
TinanJlls salitarius (macuco) 0.14 .
Touit: surda {periquitinho-surdol 0.14 A
Veniliornis spilagaster (pica-pauzinho-verde-carijó) 014 II
Virea oliveceas (iuruvisra) 0.14 .
Elaenia sp 0.125 .
Leuconerpes candidus (pica-pau-branco) 0.125 .
Hyadestes leucagenys (sabiá-castanho) 0.125 .
Nathura llIaculosa (codorna-comum) 0.125 .
Pragne chalybea (andorinha-doméstica-grande) 0.125 .
Pseudaseisura cristata (casca-de-couro) 0.125 .
Butea I1Idgnirastris (gavião-carijól 0.29
CaillPtostDllla absaletwlI (papa-mosquito) . O .14
Clsrevi« pretiaSd (rola-azul) 0.14
Sparophila sp 0.14
TdPera nae.via (sac i) 0.14
Zenaida suritulei« (arriba~ãl 0.14 .
Speatyta tuniculsrie (buraqueira) 0.33
Knipalegus laphates (maria-preta-de-penacho) 0.22
Egretta sp (gar~a-branca-pequenal . 0.11
Elanus leucurus (peneiral 0.11
Fslca feooralis (falcão-de-coleiral 0.11
Hicrastur ruficallis (gavião-caburé) 0.11
Hill/llS ssiurnitun (sabiá-do-campo) 0.11
Pseudacalapteryx scleisri (douradinho) 0.11
Taraba :l\djor (chocão-de-barriga-branca) 0.11
Tyr,lnnus melanchalicus (sir ír i) 0.11
VanelIus chilensis (quero-querol 0.11
Xalillis velata tnoívínha-branca) 0.11
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o primeiro povoamento seria composto pelas SPP leneralistas,
presentes nas quatro unidade ecológicas. Dentro deste rupo há uma
oc or-r êric í a maior de Cora.g'rps atra.tus no reflorestamento e pasto, do
Zonatir i ctt ie ca.pensis na cultura, Noti ioctte Li dan c vana I euc a no par:;·toe
Pitangus sulphuratus no reflorestamento e pasto. O Furnarius ru-fus é o
que se distribui mais equitativamente dentro da quatro categorias.
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~ Um sf=!gundo povoamento ser ia c ornpoat o por espéc ies cu í a ocorrência e
simultinea em reflorestamento, pasto e cultura. Este poderia indicar
certa preferência por locais mais homogêneos e com maior influência an-
tr6pica do que a mata.

Um outro grupo que parece se formar é o composto por espécies que
ocorrem em mata e reflorestamento, simultaneamente. Segundo os indices
de similaridade, o reflorestamento está tio distante da mata quanto do
pasto. Porém, quando se observam os levantamentos percebe-se que todas
as Vf?zes que as espéc ies part ilham pasto e ref lorestamento, aparecem
também em outro tipo de uso, enquanto que·outras espécies sio comuns e
exclusivas de mata e reflorestamento. Isto pode indicar que a mata deve
ser mais semelhante ao reflorestamento, pois ambos possuem mais
espécies similares. Neste contexto, pode-se sugerir que alguma variável
comum restrinja esta espécies aos dois habitats, provavelmente a
forma~io vegetal (porte arbóreo da vegeta~io).

Analisando a propor~io entre espécies exclusivas e espécies
partilhadas com outros habitats vemos que mata e pasto apresentam maior
valor (M - P = 12/12 = 1) e cultura e reflorestamento o menor valor (C
= R = 6/14 - 0,42). Estes n~meros sugerem que apesar do pasto ser mais
amostrado, a mata é que apresenta um povoamento mais tipico ou
peculiar, em rela~io aos demais. Isto pode ser explicado ou pelas
caracteristicas inerentes da mata (alta complexidade, oferecer maior
n~mero de habitats etc), ou pelo fato de sua distribuiçio espacial ser
pontual. Esta distribui~io diminui a probabilidade de se amostrar
pontos nas demais categorias próximas à mata - por exemplo, a maior
parte dos levantamentos feitos em cultura estavam próximos a pastos ou
reflorestamentos e nio da mata. Logo, esta exclusividade das espécies
pode se dever a uma simples distribuiçio espacial dos levantamentos.

~ interessante notar ainda que espécies exclusivas de apenas uma
unidade ecológica tem uma ocorrência muito baixa em geral uma ~nica
ocorrência. Entretanto, a coruja-buraqueira e o gaviio-carijó
apresentaram uma frequência maior, ocorrendo em pasto e cultura,
r'espectivamente .

5. CONCLUS~O

/)

(
Dada a natureza preliminar deste estudo, pode-se dizer que seus ob-

jetivos foram alcançados, apesar dos dados nio serem estatisticamente
f:;ignificativosenio ex ressar:.eJu_cJ.aramente os fenôm..enosocorri na
área devido ao pequeno tamanho da amostragem. Considera-nlosos-objetivos
atingidos na medida em que o trabalho forneceu uma série de dados ini-
ciais que permitem vislumbrar a organiza~io e estrutura dos povoamentos
da área estudada. Permitiu ainda testar a metodologia, bem como ques-
tioná-Ia nos pontos em que nio se mostrou adequada.

De'qualquer forma, os seguintes pontos devem ser salientados:



261- as variáveis açio antr6pica e formaçio vegetal dos levantamentos
parecem desempenhar um papel fundamental na distribuiçio das espécies,

v dos povoamentos e consequentemente da estrutura e organizaçio da
comunidade estudada. Estudos mais aprofundados como perfis eco16gicos,
por exemplo, a partir de um n~mero maior de dados devem ser realizados .

.0 2- áreas como a estudada, onde a paisagem é entrecortada formando um
mosaico e as formaç5es vegetais estio distribuídas de maneira artifi-
cial, levam a crer que exista uma maior interaçio entre a fauna das di-

~

. rentes unidades. Portanto, a questio da d í srt r í bu í cão espacial dos le-
.' antamentos entre as diferentes unidades ecol6gicas merece maior

ê,"o ::ç!; u·:lad;-a~qp}~ncl.~r~dvÀ~'~_?
U 3- as culturas, embora incluídas numaU~nica classe, apresentam

grande diversidade em relaçio ao porte do vegetal. Isto aumenta a va-
riincia intra-classe, que certamente nio e homoginea. A diversidade es-

Q pecífica pode estar super-estimada ao se juntar paisagens diferentes
que provavelmente abrigam fauna diferente.

Deve-se salientar que alguns dados importantes para a implantaçio de
um estudo mais elucidativo já estio levantados e podem ser utilizados,
como a distribuiçio geográfica das unidades ecol6gicas e o levantamento
das espécies existentes que, segundo a curva espécie-área, contim a
maior parte das espécies da área. ?,.

Por' fim, a metodologia aplie- e tr""t"l'~__ ia.I.:;,!~~~
dados, embm-a sujeita a algumas im er·feiç5e_ que devem ser I.!;c;.!o;!.!..r.J.r•..•..•;a..t.~~04

p,rece ser adequada para este trabalho. Apesar dos poucos dados
6vantados, estatisticamente muito pouco significativo, o estudo
rop·orcionou, ainda que qualitativamente, uma v í são geral y-azoavelmente

boa 'dos ecossistemas estudados, além de "insigh·ts" para melhoria do
trabalho e encaminhamento das análises a serem realizadas.

Também foi possível vislumbrar temas importantes para pesquisas
futuras e locais prioritários para conservaçio e preservaçio.-~
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7. ANEXOS

7.1. Avifauna, herpetofauna e mastofauna prováveis da região de
Campinas
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c: .~:\b Cl r" I:':

~::~;t.( :t r'J :j i.:," ~... ~';:'t

C~i_.~ r' j .:3. r'l i;;~.:::I
B.3.C \.1 Ir' ,;>,1.)

I··íi::,r·t i(n·-J:,,)E'~:ccldo:'"-
f'1,"', t r· i::Ic::é:i

nr ]1-' i:lmb :i n h ;':i

\,-1.;::, I~ t i .n "-P p~:,c: .3dc't" ._.

v;.:;:'!'· ri f-?

C í;~1.I?tl:l.t í~!';i__o C.a ml:~e:~t; t:: .í fJi F' i c c'i ..- P ,'" :.\ .••c:1o-·'c .:::\I'T, p o
CamQ~Qbilu5_melaoQleucu5 Pjc~-oau-rea]
ri'!': }: ~Jc C Q 1..1.;.1._. .1..io B i;.~t I..\:;'; F' 1 C .,-\••-pau ...-c:IE' _.

t o P E' t P-'''''i E·' r- me 'I. h o
,J C)~\C)"-'cI f?'-- b r.:\ Ir' r D

1._. ,~, v' ,,:\cj 0:~ j r' i:"
[:1..1 r: O ';;\I:.i!.,I:~._ r: u f 1..\~
I:: 1.1_1:{. ..iC !::11. ~~._.I::1. .l ..C: ii:\



Passeriformes Tyrannidae
Passeriformes Tyrannidae

F'.:~SSF.2r· i f Dnn(~:·:::·

Pa~,ser i.fot-mes;
PasseI'" ifc;r-m(?c::;
F'.3~::;SE'r i+or"me<=:.
P a s s E!t- i. f D I~'fi) ('::' I:;:.
P,::7\ss.er:i·f Dr-mE!·::;;·

F'a ~:;S:·E·I t- i +- o I~ rnF! !:::.

F a s·::~e!~':i·f Df~me!:,.

Pa,a~'>eri+C:JI"'mf-~'::::'
F' a s·'ser- j ·f or: rn (·?é~.·

Pe,ssf:?r i -f onne~=.
F'ac"::,!:;E:?t-i·f or-fTI(':;:'S
F'asset- ifoF",leS'>
Pass.er if Drme'.,,·
F'as~:=..er i·for-(l'f.':!·:;='.
Pa.ss.el~ ]'·fo.rme"é.
F'2.ssef·-· i. -f 01'" mes:·
F'as'5f2t- i·f cwme·:::·
PasseI'" ifOt-mes
PasseI'" ifot-iTif.?S

FAj-1 f L I!~

AI\lF lBlm3:

Hvl ida,:~
HyJ. t d a e
Leptodac t y 1 idac:'
L_eptodi:\ctyl idéle.'
Buf ori idae

F\~PTE I S:

Plmph isba.en iC!é'.e
Gekkonidae
I<:;:luanidae
TE'iidae
Col ubt- ide,e
Col ubr íd a e
ColubricJae
Col ubt- idae
li ipel~ id~~H:?
\) ir.Jer- id.3E'
I) íp er iciae
1'1ic F'l_\l~i d a E"

Pit~DOU5_5wlfucatu5
~~QaCbYD~bus_D~taOQUa

TYlr'3rlf1 idi:\I'::'
Tv r- Elnl'l id<::\,~
Tyr-~il'1l") j d6~E0

TYI'''i:'lnn i.claF~
Tv r arm ic:a\:;?
Hirund in iela,?
H ir uricl i ri idan

IYCaDDus_ruelancbolicus Siriri
t:l1..\::F.: I;:; j Y.:í.H::: li'L_ t 2lo:.r;r.\O D 1.\ <,;;~ T f:::';" D '- It" ':.

E:Y rc C: ~{;l b~:tl.u;~._C ub.í[j L!!-:l:: \y'.;:;' I" ;5 c:
OcuodioicQla_leucQ~~wbala 01~yinh~

Xolmis_yelaia Pombinha das alffi~:;:
E:r:i::iÇJDf;~_...(;.b.lÕi\lj,b.e:;;;\ An ;:JClr :i r: h r'! '--c,r .::\ndo:,,'
St~lQidQPtecYa_cwfiçolis An~Drinha-0sa-de

H it"'urlc:1 in ic:laE'
[:Ci/''' V i d <3E'

TI~DqlCJdytid<'=lE'
~"Ií.m id,:v?
11 irn id,3E'?
Turd id<3.e
Tl..Il"·cj icJae
1c:'\:i:.":.'/'- idEIE'
lc:teridae
1ctet- id,:le
E ~=.t ~'"i 1 d i d ae
TI-:'raup ida!'?
FI'" in<;l i 1 idi;\E?

NQtic~belidQD_ç~aoQlEuça
CYaDCCCLall_~ei5tat~11u5
ICCQ1Qd~te~_aedcD
Dcoacebius_atcicapillu5
t~.i([JIJf;i ,,_.Sl~tur:n.ín\..1;;'
Iur:dus_amaur:ccbaliou5
Iur:dus_r:ufiyeotr:is
~Qlctbcu5_booar:ieo5i~
9gelaius_Luficapilus
GbQr:imQQsar:_~bQPi
Estr:ilda_astr:ild
Ibr:awQ.is_saY:~H:a
leQotr:icbia_caceosis

rirl d u~" in h ·3 .':;\;.:u :I
Gralh0-de-topete
C or r' u :i I~ ,"I
J <",p ,:::1c <~'In í m
:;~:i.:'\ b i. i~1-- rí 0-- C' i:~.m I:) D

Sr::,b ij--OC'Cci"

Chol::' i rn
DDI~·':?(!I.l

F ,3.S ":;ar o o r~'f?:'t o.
B ico-cie--J aCf"I:;:'
t::' i:-t ri h ~.i~ c!
T :i.:::Cl-t ice".

I\l D ('''1E C [) r'l U 1'1

HERPETOFAUNA PROVAVEL DA REGIAO DE CAMPINAS

H >.: J.. F.!, _._f. '..\;;,c;Ci Y ,;\ /:'..1.ª
Hyl.a_albQRUo~tata
LeQtQd~~t~lu5_1abiciotbi~u5
LeQiQdacty:lw~_QEOiadaciylus
B~,\f C;'"._;;;;' a r:..~I::oe 1.I!..j, :;;;1

F' €-? 1'- f? r' f.'\ c: i:'l.
PE?r~ E? r- r." c i:,

H.::<
Pi!~
Ei.~pc:

t)m~ltl..iS.tl;;i~[l';i_..i;!, 1..b.i;\
Uemidaçtylu~_rnabuYa
ICQciducus_itamb~ce
Iwpioarnbi5_te~uiKim
Liccbis_.rnilJacis
Cl.t;:l_;Lr;\ __.CiÇ': c "i L! _i:t c í ut í2,:=\

l7:IJ.il.Qdcya;;i __G1LI~;:<t: s.t_i
Ch j,eDf:1_i \.1:;;; ._I:~;L"~:ªL:.:LD.a:t LI;;.,
bCl.t.l'.l i:(.~j;;.l.~i i ar:f';\ r: .i;;! r.:.a
Bei: hr:Cr!.J.;i ~! 1.tet:LJ;~ tln, :~:.
CrQtalu~_du~is5U5
Miccur:u5_1emoiscatw5

Cobr3-de-du3S-C2be~as
L E~c:, r.'i I'" t :::..:::.
L (3t~'::\f t :'1 ~~ (7\ :~~r(.;:.-t. ;::-:

fE' }I.

,:1 dI'" ,:='1'-3(J: , j f",r-. .:
c:o 1':1Ir' ;:., r::',. F": ::
c: CJ b r-' c', 'v' f::~,,- c~ t·::J

Ur"'ut u
C i,'l,.:;:"C .~I \' E' i
CCWi::'.:I



i'Joc:t il íon i.dafo?

"/E,,:~ner t i J :i. ori i cí ,:'H;:'!

t'lDl DSS id,"I€?
1'101 D!::,S:. idA!'::'
D,"I!:,:'Ypocl id,3.f.?
D íd e l f:.\hi.dafc:

MASTOFAUNA PROVAVEL DA REGIlO DE CAMPINAS.

NcctiLic_leQQciou5
GLQ55QRbaQa_5Rci~iDa
f~JIJ.c:'i..!, t:: i;\ .._!;J~; I:;':f t. C. o y ;i
CacQllia_QeC5Rj~iilata
ectibeu~_litwcatus
Desmodu5_cctuodu5
~~Qti5_oiQcl~aD~
EWmQP5_QlawciDu~
~Q1Q55U5_mclc5suS
D ;':~:,-;i.::::L)~J!;~__o D .~-:llt~m ç;; j, D ': í; ~J;~
D.id t;': lp.tl j, ~';í__ ,:ll.j;);i.Y~:~n.t.J:::,is

DADOS FORNECIDOS POR: José Pombal J0nior
Paulo Roberto Manzani
Ivo Pierozzi Júnior
José Roberto Miranda
Vânia da Silva Nunes
Maria Fátima B.Scuza
tAli 1 ,;01"1

Morcego pe~~2dor

T,::lt:...'
f:i,:'I.mb ,~:,

(Unic:arnp)
(Un ic arnn )
(I\JMA)
( 1\l1'11~)
(Nr1{\ )
(I\IM{~)
<USF' )

f71nf í b ios
RéptE?i~;
{-~v(;?'::;

"
"
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\ )

FICHA DE LEVANTAMENTO ZOOECOL6GICQ.
Drenagem interna (

I - DADOS DE IDENTIF!CAC~O E:-ICE:':::Si\cl
5c-:l

Nome do maPd N~levantamenéo _
Laéltude Longitude Estrato _
Estaco MuniClPio Autor _
Daéa __ I __ ' __ Hora _
Observacões _

'3 ~é~~à
.1 .,,.,

Ceu

L:.ilO.:l

2 S~~l-~n~==~~:~
11 - DADOS SOBRE O MEIO F:srco 3 ~:'C=::.,E....:.::

Situacâo topográfica
TE!irr;::e!""atura

.;,

Te!'!""eno plana
~U6Y'2'T\er1Le or-oo l e c c

C~~E as~do (P1C=. s~!lincla, pon~a) ! I: - D~DQ= =-=;;= .:. \i=:~~-;.ç~i:
4 ~5::ã.r;:â

C~~e arredc~d3== (col:na. lc-::ã=aJC i rr.c.morro, CaLegorLd dos veget61S c orn i rvant es
6 Rampa ingr:me ~tàlus)

Melà. encosta
8..illoCa enc~-=ta
Del=rE:S~C àoer-ta
D~pre=sâo ~echaca .1

7 -;!2rcá.:=~ J, = ~'J

9 c; L~"",nCS·J ::61..-.:l te!"":. .•...?
o L~rrcso ~l:=

VeSE:~~l= ;-ard =...l ....•~:.lte,

Superfic:e coberta por, N~~ero ~e estrat=s ~e lenncscs

Ro=na dura e ~locos
:= Terra f i n a
3 Coo morta,falhe~o

.,
!":i1

CC1S
~t. 3 :rÊs c.u "'a:.s

.:l ~,;,?r:-;um

Afloramento rochoso· _

Al':itude.

0.= -= m)
:: ..,)

( S I N

Grau de aber~ü~ô ==s estrãt~s ~rlnc:palS
Natureza da rocha

Col"ta da rocha n~ =~~-~Oõ
c: ,-::-'_'':: ':::-~'.'":=

'':t::.=:~ ~::=.:~
Umidace dpõrente da estacâa ,1 ~=="':2:.

~l!:' -:.:: ..i::-=r:. 3

~u ~to sêca
- =:~c ;3

- ~e~:a
.1 ~,7'. c s

,:.... '-- umlt.:c3.

é ~~t •..~~~~=~:~ ~ae"':3
-; -c:..:i ..-er':? ~=e":'~

LS= ~t_dl :as :er-as
Cre~êsem e~terna --~-- '.) :~-=.

-_.:_'-
Nu!a

2 Lsnta
3 ME::!::;'
.l O~~l::.3

3 ==~._f·~·::_ ~-:=
~ = i s; :.

-~==::; --
!:

r-~...: _:= r.·j.p!.;::d

~ C;'J'Y. ~
;O'~,

-" ,
=rJ~. ,

:.'J _ ~C:I,'
:.1 c_ .• '

S Q. : 0~~~
'v ~ S ~~.

)

L.E< LAC



) ) J '> ")

ProKimidade de bebedouro permanente (

Espécies vegetais dominantes (estrato)·
1
23. _

4

1. ( 100 m
2. De 100 a 2GO m
3. De 200 a 500 m
4. ) 500 m

LEVANTAMENTO DAS ESP~CIES ( AVIFAUNA
IV - DADOS SOBRE A INFLUÊNCIA HUMANA NA VEGETAC~O E NO MEIO n~lev. _

Indica~ão de pastejo ( família espéCie . nade ind AD(se~o). JV .obs
1 Presen~a de esterco e veredas
2 Estrato herbáceo pasteJado
3. Estr. herbáceo e arDustlvo pasto
4 Ausêncla aparente de pastejo

Composi~ão provável do rebanho (

1. Càprino
2 Bovino
3 Misto
4 ~reà livre de pasteJo

Observa~ões: _

Atividade agrícola na área ---------------------------------------------~----------
1. Cultivado ( 2 anos
2 Culto 2 a 5 anos
3. Culto 5 a 10 anos
4. Culto ) 10 anos
5 Rara ou nula
6 InCleterminada

EKistência de habita~ões
1. ( 0.5 Km
2. 0.5 a 1 Km

/'
:3 1 a 2 Km
4 ) 2 Km

Grau de artificlallzàCão \.

1 MUlto fraca
2 Fraca
3 Mté!11d

4 Forte
::; MUlto forte
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\ "'.,...,::;.';0_
) ffY,C. '''.A.o. ~

I

v-e~ r'*"'..I.-...
11

....J

FICHA DE LEVANTAMENTO ZOOECOLóGICO

-:'rs:

r •.•..

I - DADOS DE IDENTIFICAÇ~O

Nome do mapa_~_·.=']:_:':..:.~·YJ.:..__[.JJl.V-=-l~'.?! N<>1evantamento_2..~~C)o::> (1)
Lat itude Longi tude ES1:rato__~':-_o~<"s\A1Y PIJ-o 160-:> ~ '0'-..> '.Ir" ,
Estado_Z_ Mun i cí p i o_(~~:..._ Autor --6.?Yi2"-"-~---------------
Data22iO~/aOHora ~:SO
Obse;~a~ãe~-:-_~dL=-:)=~~';::;:~__~_~_J..~ ~~9__!:~::_~~~--=_.!~_.:)"O f'o' "

11 - DADOS SOBRE O MEIO FÍSICO

Situação topográfica (

1 Terreno plano
Suavemente ondulado
Cume agudo (pICO, sal~§nCl~, ponta)
E:=:C3r-pa
Cume arredondado (collna, morro, CImo,
Rampa íngrime (tálus)
MeIa encosta
BaIxa encosta
Depressão aberta
Depressão fechada

2
3
4
5.
6q)
8
9.

10

Superficie coberta por:

1. Rocha dura e blocos
2. Terra flna
3. Cob morta,folhedo

lombôdal

10
c:

6
-2b

Natureza da rocha
? , .

: '-~-----~---gz~..:~:...-=-:.:L--------------
nc' L_ IYV1,' ••.oN,·io

(e 3- .• L. k
Coleta da rocha ( S / :\1 -:

Umidade aparente da estação (

1 MUlto sêca
2. Sêca
3. Media
4 úmlda
5 MUl to u rn i da

Drenagem externa (,

1.
2.

Nulô
Lenta
Média
RáPIda
MUlta ráploa



•

Drenagem interna (

i. Excessiva
2. Boa

@) Média
4 Má

Céu
1 Limpo
2 Semi-encoberto
@ Encoberto

Temperatura· Altitude:

111 - DADOS SOBRE A VEGETAC~O

Categoria dos vegetais dominantes

i. Herbáceo «
2. Lenhoso ba 1 x o

0"). Lenhoso_aito
'-2(' Vegetaçao rara

0,5 m)
(entre 0,5

) 3 m)
ou nula

e 3 m)

Número de estratos de lenhosos

o
2
3.
4

Um lA
D01S

Três ou
Nenhum

mais

Grau de abertura dos estratos principa.s

1. Fechada (90%)
2. Pouco aberta (75 a 90%)
3 i-iédlOaberta {30 d I ..J/e J X
4. Aberta (25 a 50%)
5. MUlto aberta (iO a 25%)
6 Extremamente aberta (5 a 10%)
7 Totalmente aberta (O a 5%)

Uso atual das terras (

i Cultura anual
Cultura perene
Reflorestamentc;
Pasto l,mpo
Pasto sUJO
Mata
Várzea
Outros

@
4.
5
6.
7
8



Espécies vegetais dominantes (estrato):
__L~_J __~J~~~~ _1

2.
3
4

IV - DADOS SOBRE A INFLUÊNCIA HUMANA NA VEGETAÇ~O E NO MEIO

Indica~ão de pastejo (

(j)
2
3

Presen~a de esterco e veredas
Estrato herbáceo pastejado
Estr herbáceo e arbustivo past
Ausêncla aparente de pastejo

Composi~ão provável do rebanho
1.

~
3
4

Caprlno
Bovino -~
MlstO
círea J i vre

o c

de pastejo

Atividade agrícola na área
1.
2
3.
4

1>

Cultivado ( 2 anos
Culto 2 a 5 anos
Cult 5 a 10 anos
Cu It. ) 10 anos
Rara ou nula
Indeterminada

E)(istência de habita~ões

ép ( O .5 Km
O. 5 a 1 Km

3. 1 a 2 km
4. ) 2 Km

Grau de artificializa~ão

1. MUlto fraca
@ Fraca

A-~Méd ia A-'. ~H1..

4. Forte
5. Muito forte



Proximidade de bebedouro permanente (

( 100 m
2 De 100 a 2GO m
3 De 200 a 500 m
4. ) 500 m

LEVANTAMENTO DAS ESPÉCIES ( AVIFAUNA

n"'lev

Observações:

---------------------------------------------~-----------

1- úO'" ~ C>.<:> C>..- <!.~" e..I..\....7~ -' 2- f"::>"!- <'\ -»
t. -, .

I,.) V ~'!I2- Lj ~ •••.,,'U"S>'\...L, .•- I !J..JJ .,.... de::.. ~ e'L>--

~Ctvà ~'''''~I'''''Q
/

/e.- tLo... U"yI('1j

/

(01 ....•...• ~"" ',)..::..
('erv c)

.)



FICHA DE LEVANTAMENTO ZOOECOLÓGICO. {

e ~'~CV->_' fJ~ 'r"
''"\.rc...-<:J-a~p--",? .:: 20&1

V 1'9'..1 ..,,,'" .: 1'"000,).

0--..)..,7 O- -: :.. /\ O- ....,/

3·Z
/

I - DADOS DE IDENTIFICAÇ~O
'("/~'l,l, IJI,';> f(,:) 11,~;\ >Nome do mapa",,_~=,_L --::.__1L!.-'-:?':._,;,.,.:.'!..~ NC;levanJ:amento_0~PO

Latitude Longitude Estrato_~~-o2 (100 o~~r
Estado_2=_ Mun ic íp io~·l,-'-;:":__ Autor _6í.!~E.9_ª _
DataZ?;D1;<1o Hora -;::3C) ..
Obse~~a~5e~~ _D~1.-'-=;=~~=_~_Ç3_~_t:,!2_~,=~~~ __~J-_~_

L r -D'~c..L>('~ ~
/11 - DADOS SOBRE o MEIO FÍSICO

Situa~ão topográfica (

7.
8.
9

10.

Terreno plana
Suavemente ondulada
Cume aguda (pica, saliencia, ponta)
Escarpa
Cume arredondado (collna, morra, cima,
Rampa íngrime (tálus)
Mela encosta
Baixa encosta
Depressão aberta
Depressão fechada

lombada)

1.
2,
3.
4.q>

Superfície coberta por:

1. Racha dura e blocos
2. Terra flna
3. Cob.morta, folhedo

(0t) .,y>q.:> a. (' f '!J', .JI ~':)~)- '92
p JeY1 :,Q"'> "'" •

eu';"..> ê:-~i"'O~ - $'

Afloramento rochoso: ~~ ~ _

Natureza da racha

Coleta da rocha : ( S ; N ) n=

Umidade aparente da esta~ão (

1, Muita seca
2. Seca

~
Média
úmida

5. MUlto úmlda

Drenagem externa
1.

~.

Nula
Lenta
Média

4. Rápida
5. Muita ráPIda



..

Drenagem interna (
1.

2.

C;;
Excessiva
Boa
Média
Má

Céu

1~.Limpo
Semi-encoberto
Encoberto

Temperatura:N __~~_~~ __
<)..o •• ",I

Altitude:

lI! - DADOS SOBRE A VEGETAC~O

Categoria dos vegetais dominantes

@
2.
3.
4.

Herbáceo «
Lenhoso balXO
Lenhoso alto
Vegetação rara

0,5 m)
(entre 0,5

( ) 3 rn )
ou nula

e 3 m)

Número de estratos de lenhosos

1.
2.
3.o

á-o
Grau de

Um
Dois
Três ou mais
Nenhum . L 1 R.
I~D: 1 00' ">' , , , ~ .:::> '"'0 ~ 1"\ -+ l \ .

e..!>..'~ PUJos oc-.<::;,..

abertura dos estratos principais:

LB( LA(
1. Fechada (90%)
2. Pouco aberta (75 a 90%)
3. Médio aberta (50 a 75%)
4. Aberta (25 a 50%)
5. Muito aberta (10 a 25%)
6. Extremamente aberta (5 a 10%)
7. Totalmente aberta (O a 5%)

1-1 e> 'c~ LR. C> 10~Q\ <J.->-l) \.} ~ <? o.L.P· ~<>

Uso àtual das terras

1. Cultura anual
2. Cultura perene
3. Reflorestamento
4 Pasto limpo

Pasto sujo
6. Mata
7. Várzea
8. Outros



Espécies vegetais dominantes (estrato):
\

1. -tT-e> {#O ~rO\JJ-P- OJ
2. =======_=============~-~~~=~~}~====34. _

Indicação de pastejo (

IV - DADOS SOBRE A INFLUÊNCIA HUMANA NA VEGETAC~O E NO MEIO

Presença de esterco e veredas
Estrato herbáceo pastejado

3. Estr. herbáceo e arbustivo pasto
4. Ausência aparente de pastejo

Composição provável do rebanho (

Caprino
2. Bovino
3. Misto
4. Area livre de pastejo

Atividade agrícola na área
1.
2.
3.
4.

~

Cultivado < 2 anos
Culto 2 a 5 anos
Cult 5 a 10 anos
Cult. ) 10 anos
Rara ou nula
lndeterminada

E~istência de habitações

~
< O. 5 Km
0.5 a 1 Km

3. 1 a 2 Km
4. > 2 Km

Grau de artificialização
1.
2.

~

Muito fraca
Fraca
Méd i a
Forte _'> J.

MUlto forte



rrOKlmlaaae ae oeoedouro permanente (

1.
2.

(i>
4.

( 100 m
De 100 a
De 200 a
) 500 m

200 m
500 m

LEVANTAMENTO DAS ESPÉCIES ( AVIFAUNA

n~lev

---------------------------------------------T----------

5oU-"" ~ - -l.> 'P.~~ ..I....u. i '.J I'.A.- -..u '>

? ,.......1.:; ( to ~/ O s' 'J, !iK j o ~~00~J~ a. "-'C >.P

" -



U-"'~ ::,I"
e c- I\)

e~.1.' ~.,.6A. I'l-C.-O-

FICHA DE LEVANTAMENTO ZOOECOLÓGICO.

I - DADOS DE IDENTIFICAÇ~O

Nome do mapa_0.:-j_~-:-~~~__{~_l~~1 w'levantamento_~~r"'" 3 (3)
Lat itude Long 1 tude Estrato_ ~~+;l AI )ó ~ (~o::>••. '=0 "YV>.)
Est ado_Sl:: Mun ic íp io__-t'!Y~ __ Au.tor_~!..~_ º_~ _
Data2.~/º~/ iJ.9 Hora __ :..'i~__
Observações __1~~~

o"f'ck

11 - DADOS SOBRE O MEIO FÍSICO

Situação topográfica (

1
2
3
4
5.
6

(J)
8
9

10

Terreno plano
Suavemente ondulado
Cume agudo (plCO, s a li êric i a , ponta)
Escarpa
Cume arredondado (colIna, morro, Clmo,
Rampa ingrime (tálus)
Mela encosta
Ba r xa encosta
Depressão aberta
Depressão fechada

lombada)

Superfície coberta por:

1 Rocha dura e blocos 20 %
2. Terra fina ==;[==%
3 Cob morta,folhedo _l~ %

> ~'la.~ ~~, "",1.:,,1.1 \05

Afloramento rochoso __~~~ __ ~~~~~_~ ~~~~_~~_~ __~ __!~' \0
Natureza da rocha ~J~~~~~~~~ _

( S /0) nC'Coleta da rocha

Umidade aparente da estação (

1. MUlto sêca
2. Sêca

~
Média
úmlda

5 Mu 1 to úmlda

Drenagem externa

1. Nu Ia
2. Lenta

@ Méd ia
4 RáPIda
5 MUlto ráplda



Drenagem Interna

Ceu

Temper·atura

E:-<ceSS1V..:l
Doa
Medld
l"lá

-u.

1 Llmpo
2 Spml-encoberto

@ Eo c ob er te

Altitude.

Categoria dos vegetals dominantes

(9
c;

He rb á c e o ({
LenhLlsLl baixo
Lenhoso alto
Ve~Jet~4.ãa rara

:-3
4

0,5 m)
{entre 0,5

( ) 3 rn )
ou nula

e 3 m)

N~mero de estratos de lenhosos

1 Um
DolS
Três ou malS
Nenhum

2.

}

Grau de agertura dos estratos principais

LB{ LA(
1 Fec:'dda (90%)
2 POUCO aberta (75 a 90%)
J j-i~d lu dbt:::'r Ld <50 a 75}; )
4 Abert:a (25 a 50%)
5 MUI to ao er-t-a <10 a 25};)
6 Extremamente aberta (5 a 10%)
7 Totalmente aberl.:l (O a 5:0 ?7\..\0.- ol'q\)'I).I;. Wt b,-,,_ \.o~(&c ".•...'So ~\'.)-LB.

'--'
Uso atual das terras

1 Cultura anual
Cu lt u ra perene
PeflLlresta",ento
Pasto limpo
Pa!;to SlJJO

~1at 3

VaI· Zf"l-:l

OJ-_' o-.

2

o
7
'3



Espécies vegetais dominantes (estrato):

1
2
3
4.

IV - DADOS SOBRE A INFLUÊNCIA HUMANA NA VEGETAÇ~O E NO MEIO

Indica~ão de pastejo (

«D
2.

'3"'
4.

Presen~a de esterco e veredas
Estrato herbáceo pasteJado
Estr, herbáceo e arbustivo past
Ausência aparente de pastejo

Çomposi~ão provável do rebanho (

Caprino
2 Bovino
3 Misto
4 Área livre de pastejo

Atividade agrícola na área

1.
2
3.
4.

(JJ

Cultivado ( 2 anos
Cult 2 a 5 anos
Cult 5 a 10 anos
Cul t > 10 anos
Rara ou nula
Indeterminada

Existência de habita~ões

G) ( O .5 Km
2. O .5 a 1 Km
3, 1 a 2 Km
4. ) 2 Km

Grau de artificiali2a~ão

1 Muito fraca
2 Fraca
3. Média

@) Forte
5. Muito forte



Proximidade de bebedouro permanente (
1.

26)
4

( 100 m
De 100 a 2GO m
De 200 a 500 m
) 500 m

LEVANTAMENTO DAS ESPÉCIES ( AVIFAUNA
3

Jo.o;o Jv I~Yo

c.~b\.•. k c •..•..•.•.PQ
LO •..•""<J~'" 'bv •..AGU~ r4

~ (Co- ~e:>
(c.Ulc.~

A~ v.. c..- "( .

AD(sexo). JV .obs
."l'lQ •••

---------------------------------------------.----------

r .....J.,
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FICHA DE LEVANTAMENTO

o•. ':>'" \7~O
''V.::.-I i'V\ C ~o

/
Le\Jc::l.v

ZOOECOLÓGICO.

..•\
Zso

I - DADOS DE IDENTIFICAC~O
Nome do mapa 0A~li\l~ (IJ:-SO,O:::O) W'levantamento ~It.JJOO G("')
Lat itude =-L~~~~tud;=====-E~t~~t~=~~Lt\J \'.,li~'10;:) Q. roCõ-;"-
Estado_~r: Município __ ~_ Autor __s5~ _
Datal'1/Q'i/~ Hora_J s.ss, '. \
Observações. _L~ ey~_..Aa k~_9__ ~ .!'~ d~__[~__~_ li ~ "'-"N/I

11 - DADOS SOBRE O MEIO FÍSICO

situação topográfica (

1
2
3
4c>
6.
7
8.
9

10

Terreno plano
Suavemente ondulado
Cume agudo (PICO, saliência, ponta)
Escar-pa
Cume arredondado (colina, morro, Cimo,
Rampa íngrime (tálus)
Mela encosta
Baixa encosta
Depressão aberta
Depressão fechada

lombada)

Superfície coberta por.

1. Rocha dura e blocos
2 Terra fina
3. Cobmorta,folhedo V'<>" '".,;'0 ((",I,., \'1\<:1.1..)

.f-<>I~á ?iJ

rochoso: __ ..5L~v~, ~~ __.!.~ ~~~ ~~_ -o ~

-----_%

Afloramento

Natureza da rocha

Coleta da rocha ( S / N n~

Umidade aparente da estação (
1- MUltO sêca
2. Sêcaéi Média

úmida
5 Mu 1 to úmlda

Drenagem externa

1. Nu Ia
2. Lenta

Média
4 Rápida

MUlto rápida

•• r

t. .;,:,~'

',1(, " ..

"



Drenagem interna (

1. Excessiva

@ Boa
3.· Médla

Má

Céu
1. Limpo

Semi-encoberto
3. Encoberto

Temperatura: z1°C.----------- Altitude:

IIr - DADOS SOBRE A VEGETAÇ~O

Categoria dos vegetais dominantes

1 Herbáceo «
Lenhoso baixo
Lenhoso alto

4 Vegetação rara

0.5 m)
(entre 0,5

( ) 3 m )
ou nula

Número de estratos de lenhosos
Um - LB (, I ~\

2. Dois )
3. Três ou mais
4. Nenhum

Grau de abertura dos estratos principais:

1. Fechada (90%)
2 Pouco aberta (75 a 90%)
3 r-iédia aberta (50 a 75%)
4. Aberta (25 a 50%
5. Muito aberta (10 a 25%)
6. Extremamente aberta (5 a 10%)
7. Totalmente aberta (O a 5%)

Uso atual das terras (

1. Cultura anual
2 Cultura perene -eQlot'''

Reflorestamen1:o
4. Pasto lt rnp o
5. Pasto sujo
6 Mata
7. Várzea
8. Outros

e 3 m)

LB( LA(



Espécies ve etais dominantes (estrato):

1.
2.
3. _

4.

__~~l;f__~r~~~_~ _
~_~ t.t. ___.:.~,._1 _ Ao

(aLA' tJ I

IV - DADOS SOBRE A INFLUÊNCIA HUMANA NA VEGETAC~O E NO MEIO

Indicação de pastejo (

1. Presenca de esterco e veredas
2. Estrato herbáceo pastejado

Estr herbáceo e arbustivo past
4 Ausência aparente de pastejo

Composição provável do rebanho (

1.
2

~

Caprino
Bovino
Mlsto
t:ireaLi vre de pastejo

Atividade agrícola na área

1. Cultivado ( 2 anos
2. Cult. 2 a 5 anos

@ Cult. 5 a 10 anos ?

4. Cult. ) 10 anos
5. Rara ou nula
6 Indeterminada

E~istência de habitações

tp ( O .5 Km
O. 5 a 1 Km

3. 1 a 2 Km
4. ) 2 Km

Grau de artificialização
1. MUlto fraca

@ Fraca
"Média c..v

4. Forte
5. MUlto forte



Proximidade de bebedouro permanente (

v ( 100 m
2. De 100 a 2GO m
3. De 200 a 500 m

,. ,é) > 500 m
~~

n"'lev. _

LEVANTAMENTO DAS ESPÉCIES ( AVIFAUNA

/1-<"\

n=de ind._1:' _ AD(sexo)
__lS. _

.~:~~u-~.---~-----
>(---------

Observações:

.__ -.!!._----

.---!:-_--'"--
X---------
A---{----- .----

JV .obs



.PI_O'" ;,;;'0- ,
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FICHA DE LEVANTAMENTO ZOOECOL~~

I - DADOS DE IDENTIFICAC~O
Nome do mapa_{A_,-~/.L~Q. -'~~-9..~ N~levanta,nento§~:'~)().3 I~)
Lat 1 tude Long 1tude Estrato_B'g:lo~ps~. a..P~,. ~ ~ .., . ...,
Estado_~r:_ Mun ic ip 1o_ç~'pj~ Autor _L~.l?.!?_ª .. + ,

Datal:l/IOIí'o Hora 10;00
Obse;~a~Õe~-:-__~~Q=~=€__J:. 'i ~'0--':'~9-_<:\!__ L~ __<? __ <:;? .;~_ <2. ~ OóQ

~ 2oc\<.;) O ..// I O- c-..r f) r O-,
11 - ~QQS SOBRE O MEIO FíSIÇQ

Situação topográfica (

1
2
3
4
5

~
El

Terreno plano
Sua'/eme"te on cíu ledo
Cume agudo (P1CO, saliêncIa, ponta)
EscdrPd
Cume arredondado (colina, morro, Cimo,
Rampa íngrime (tálus)
Meia encosta
Ba 1 x a encosta
D~press3o aberta
Depressão fechada

lombada)

9
10.

Superfic~e cobert~ por

1
2
3

Rocha dura e blocos
Te rr a ·f i n a
Cob morta, folhedo

__1 %
__ -2 %

-----_%
10

Coleta da rocha ( 5 I N n=

-. t~~,~
Umidade aparente da::~~estação

"
1 Mu I to sêca
2 S;~ca
3 Mp.dla
4 u'Hda
5 Mu I to úmida

Drenagem externa

1 Nula
2 Lenta

f"ledIa
4 RLIPlda
5 1'"1ultor,iplda



Drenagem Interna (

E~cesslva
2 Boa
3 Média
4 ~lá

Céu
Limpo
Sernl-encoberto
Encoberto

Temperatura' Altitude:

111 - ~S SOBRE A VEGETAC~O

Categoria dos vegetais domjnantes

1
2

r-3)
4

Herbáceo « 0,5 m)
Lenhoso balxo (entre 0,5 e 3 m)
Lenhosoalto (,)3m) UAC'c.CL.

Vegetacão rara'ou nula

Número de estratos de lenhosos

0um~yDOIs
3. Três ou mais
4 Nenhum

Grau de
; )

~ertura dos estratos principais

LB( LA( )
Xi . Fec;1ada

2 P':lUCOaberta
3 r'j';'ul u dbel't d
4 Aberta
5. MUlto abert'~
6 Extremamente aberta
7 Totalmente aberta

(90%)
(75 a 90%)
(50 a 75~~)
(25 a 50%)
1i0 a 25%)
(5 a 10%)

(O a 5%)

Uso atual das terras (

1

@
4.
5
6
7
8

Cultura anual
Cultura perene I
Re f J or es t amen t o e>-cA;; I'r
Pasto limpo
Pasto sUJO
~lata
Várzea
Ou,:('os



Espécies vegetais dominantes (estrato)

L1 E
. ..1.

s: -Uc..(' p ..J S
------ - --------------------------i

2
3
4

IV - DADOS SOBRE A INFLUÊNCIA HUMANA NA VEGETAC~O E NO MEIO

Indicação de pastejo (

3
4

Presença de esterco e veredas
Estrato herbáceo pastejado
Estr herbáceo e arbustlvo past
Ausência ~parente de pastejo

Composição provável
Ee> >'1.0-

i Caprlno
2 Bovino ./

tW MlstO~
4 círea livre

do rebanho
I,

de pastejo
I

Atividade agrícola na área

i Cultivado ( 2 anos
2 Cult 2 a 5 anos
3. Cult 5 a 10 anos
4. Cult ) 10 anos@ Rara ou nula
6 Indeterminada

/
Existência Qé habitações

I

)

t1il>. 0(. O 5 Km
'~ 5 a 1 Km

3 1 a 2 Km
4 ) 2 Km

Grau de artificialização

1. MUlto fraca

~.
Fraca
Média
Forte

5. Muito forte



•

t : U/cuDJ

\2 - 'o

3-/oC'''1
1:)

V

ProKimidade de bebedouro permanente (

1
2

~

( 100 m
De 100 a 2GO m
De 200 a 500 m
) 500 m

LEVANTAMENTO DAS ESPÉCIES AVIFAUNA
n~'l ev _

JV obs

Observações:

---------------------------------------------r----------
1- '\.Jco, ) )' "\.Q

)J...O 6Q uv\/I fI! {o'-;o, J <O ( O'Jj ) J
2-

3- )J-D / ~0~1f) ')tJ 'NO('\). }~.I\ I'.JQ ->
'? Q

/

/
/



/.~

FICHA DE LEVANTAMENTO ZOO~~GICO

I - DADOS DE IDENTIFICAC~O

Nome do mapa __ ~º_~_g_.:. _~,..h:~,,-___ N'" I vantame'1.to __ 6_
Lat I tude. Long I tude Est rat~k-º_' u.A-O-.J oÚ

~:~:13/1Q/_:u~~~~:lQ~~~;.-- Autor _~'2-3-- ..---------
Observações _

I I - lLAD02 SOI;!RE O MEIO FíSICO

Situaçio topográfica.t

1
2
J
4
5
6
<D
8
9

10

Terreno plano
S'_JdvefIlt?rI te ondu t .sd o
C-,me agudo (PICO, s e Li êric i e . ponta)
EscarPd
Cume arredondado r c o l r n a . morro, CImO.

Rampa ingr,me (tálus)
MI?ld encosta.'
8,:3;~Ha encosta
De~ressão aberta
D~pressãa fechada

lombada)

.)

Superfície cobertà por

1, Rocha dura e blocos O %
2. le~-ía fína ---5--~~
3 Cob morta, folhedo ===J:=%
4. G..t.'~. Q. 1-'50A:>
'5, 'fI' ~ C~'-:'~l •..~.) 1<3°./0

Af I oramento rochoso. __ ~~~..:;~i:::: _
;'

Natureza da rocha

Coleta da rocha S / N n(.·)

',.
"/ Umlt:Jade aparente da e s t ac ãoJ/ , .~ .

1 Mu I to sêca

'" SL!Cac.

3 r1c'd 1 a
'. j' 4 LJf1l1 (:1 a

5 MU1,.tO tJI!) i c a

Drenagem eNterna



Drenagem lnterna (

1 E~cesslva
@ Boa
3 Médla
4 i"lá

Céu
1 Llmpo

~ Spml-encoberto
3 Encoberto

Temperatura Altitude'

III - ~DOS SOBRE A VEGETAC~O

Categoria dos vegetais domLnantes

®
3
4

He rb é c e o «
LenhosLl baixo
Lenhoso alto
Vegetat;:ão rara

e 3 m)
0.5 m)

(entre 0.5
) 3 m)

o", nula

Número de estratos de lenhosos

1 Um
2 D015

3 Três ou maiS
" Nenhum

J

Grau de abertura dos estratos princlpals

Fechada (90:~ )
2 P'Juco aberta (75 a 90~~)
Q) j-it!t.J 1 u db"" Lei (50 a 75:~)
4 Aberta (25 a SOlO
5 MUlto a!:Jer"t~ CiO a 25%)
6 Extremamente aberta (5 a 10%)
7 Totalmente aberta (O a 5%)

Uso atual das t erres

1 Cultura anual /)@ Cultura per'ene (c.a..t.i
3 Re'ILlres amento
4 Pasto llmpo
5 Pasto SUJO

ó Mata
7 Várze",
8 O..JtJ"os

LB( LA(



Especies vegetais dominantes

1
2
3
4

(estrato) .
___ --- --...-r )

IV - DADOS SOBRE A INFLUÊNCIA HUMANA NA VEGETAC~O E NO MEIO

Indica~ão de pastejo (

1 Presen~a de esterco e ve~edas
2. Estrato herbáceo pastejado
3 Est~ herbáceo e a~bustlvo past

~ AusêncIa apa~er1te de PdstejO

Composi~ão provável do rebanho

1.
®
3
4

Cap~lno /'Bov i no (~~ ..•.''('f'.o a. ;{,,~)
MlSto
A~ea liv~e de pastejo

/

Atlvidade agrícola na área

1 Cultlvado ( 2 ","OS
2 Cult 2 a 5 anos
3 Cult 5 a 10 anos

~ Cult ) 10 anos (r3~)
5 Rara ou nula
6 Indeterminada

Existência ~~ habita~6es

<[) ( O 5 Km
2. 0.5 a 1 Km
3 i a 2 Km
4 ) 2 Km

Grau de artificializa~ão

1 MUlto fraca
2. Fraca
3 t"ledia
® Forte
5 Mu 1to forte



:..•

•
Proximidade de bebedouro permanente (

1 ( 100 m
De 100 a 280 m
De 200 a 500 m
) 500 m

LEVANTAMENTO DAS ESPÉCIES ( AVIFAUNA

n····lev

JV obs

/



J""~ "0At:;:'O 3J?'O

)) ~ I r

FICHA DE LEVANTAMENTO ZOOECOLóGICO

I - DADOS DE IDENTIFICAÇ~O
Nome do mapa __lé._~l''-~ '_:_:':>_?:._J'?? N~levantament4~po3(1)
Lat itude Long itude Estrato_'YIi_"i.t/t-,/+'- ':'J~-L
Estado_.d!:. Mun í c í c io-ª-~12':.t-L_Autor <6~~ _ª _
Da ta13/!...Q/__ Hor a~J:!"':~º_ ' J:;' , 1.:'
Observações: _:../_Q._º=. __ 6.~__..L~ b&l:._Q '?Q. _:l"::_ A C)

p CX? c::::e-v-~-UiO . CO':Nf<;. de f\4-t' AI''''''

II - DADOS SOBRE O MEIO FÍSICO

Situação topográfica (
1.

2
3
4,
5.
6

<"D

8
9

10

Te rreno plano
Suavemente ondulado
Cume:agudo (plCO, saliência, ponta)
Escarpa
Cume arredondado (collna, morro, Clmo,
Rampa íngrime (tálus)
Mela encosta
Ba i xa en'costa
Depressão aberta
Depressão fechada

lombada)

Superfície coberta por
o Y.

===a=% ,______ Y.~~' co...l...oJ = \O/.'
r-ft,.. Ó., = 30 /.

Afloramento rOchoso: ~~~~ _

1. Rocha dura e blocos
2. Terra flna
3 Cob morta, folhedo

Natureza da rocha

Coleta da rocha ( S /~ n= _

Umidade aparente da estação (

1 MUl to sêca
2, Sêca
3, Médló
é) úmloa

:l MUlt::lúrnlda

Drenagem externa

Nula
2 Lenta
3, Média
4 RáPIda
5 MÚlto ráplda



Drenagem interna (

cb
3.
4

Excessiva
Boa
Média
Má

Céu

,

J
limpo
Semi-encoberto
Encoberto

Temperatura: Altitude:

111 - DADOS SOBRE A VEGETAC~O

Categoria dos vegetais dominantes

1. Herbáceo «

~
lenhoso b a i xo

. lenhoso alto

. Vegetação rara

0,5 m)
(entre 0,5

( ) 3 m )
ou nula

e 3 m)

Número de estratos de lenhosos

1. Um
2. Doi s

(jj) Três ou mais
4. Nenhum

I
J

l--'
Grau de abertura dos estratos principais:

1. Fechada (90%)
2. Pouco aberta (75 a 90%)
3 MédIO aberta (50 a 75%)
4. Aberta (25 a 50%)
5. Muito aberta (10 a 25%)
6. Extremamente aberta (5 a 10%)
7. Totalmente aberta (O a 5%)

Uso atual das terras (

1 Cultura anual
2. Cultura perene
3. Reflorestamento
4 Pasto limpo
5. Pasto sUJO

@ Mata /VI e» DA 1-
7. Várzea
8 Outros

lB( lA(



'7
Espécies vegetais dominantes (estrato)

'-- /.... ••. J o. IJ.llJ : ';-f~,j~ (f' C' /, " c.- -;.1. ~------

~: -~==~=~~~;==~================~4.

IV - DADOS SOBRE A INFLUÊNCIA HUMANA NA VEGETAÇ~O E NO MEIO

Indicação de pastejo (

1. Presença de esterco e veredas
2. Estrato herbáceo pastejado
3. Estr. herbáceo e arbustivo pasté!/ Ausência aparente de pastejo

Composição provável do rebanho (

1. Caprino
2. Bovino

Mlsto
Area livre de pastejo

Atividade agrícola na área

1. Cultivado ( 2 anos
2 Culto 2 a 5 anos
3. Culto 5 a 10 anos

Cu 1t ) 10 anos
Rara ou nula
Indeterminadaé

6.

Existência de habitações

1. ( O .5 Km
@ O .5 a 1 Km

3. 1 a 2 Km
4. ) 2 Km

Grau de artificialização .~~
2oJ'-J'a..

1 Muito fraca
2. Fraca
3. Média
4. Forte
5 Muito forte



,
Proximidade de bebedouro permanente (

1. ( 100 m
2. De 100 a 2GO m

(â) De 200 a 500 m
4. ) 500 m

LEVANTAMENTO DAS ESPÉCIES ( AVIFAUNA
n~lev. _

Observações:

----------------------------------,-.----------.-----------
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