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DESENVOLVIMENTO DE SISTEMAS DE CULTIVO PARA CULTURAS ANUAISl/

I - INTRODUCAO.

Como parte integrante do Projeto Desenvolvimento
de Sistema de Producao para Areas Irrigadas, os 'experimentos
em escala operacional" de sistemas de producdo foram idealiza
dos considerando-se que os sistemas tradicionalmente pratica-
dos pelos agricultores dos perimetros irrigados, em alguns
casos, apresentam baixas produtividades, as quais, sem muitas
alteracoes, poderao ser elevadas, melhorando-se especialmente

a sua eficiéncia economica.

Pela manipulacao dos resultados experimentais ja
disponiveis, alcancados em tais perimetros, evidenciou-se a
possibilidade de se elevar a renda liquida dos agricultores,
via tecnologia melhorada, sugerida pelos resultados de que
se dispoe.

Entretanto, estes resultados foram obtidos em
experimentos isolados convencionais, em que o ambiente fisico
foi bastante controlado e em pequenas parcelas, cujos dados,
se extrapoladecs para a escala operacional, nao refletirao a re
alidade dos agricultores, mormente no que diz respeito aos
calculos econdomicos.

Dal, ter o CPATSA optado por uma comparagao pré-

1/ Trabalho apresentado a Reunidao Técnica sobre pesquisa para
os Projetos de Irrigacao na area de Barreiras-BA. 22 a
26.01.79.



via entre os sistemas ''tradicionais'" e os '"melhorados'", suge-~
ridos pela pesquisa convencional, sendo porém levados a efei-
to tais experimentos em areas comerciais,semelhantes as do
produtor, visando obter parametros confiaveis para se proce
der a avaliagdo técnico-econodomica de tais resuvltados, Sao
estes os trabalhos chamados no CPATSA de "Experimento em Esca

la Operacional',

Uma vez comprovada a viabilidade técnica-econdmi-
ca, poderdo os resultados ser difundidos e transferidos aos

interessados maiores - os colonos dos perimetros irrigados.,

IT - OBJETIVO GERAL:

Avaliar técnica e economicamente o desempenho dos
principais sistemas de produgao, por cultura, praticados no
perimetro de irrigagdo de Bebedouro, em comparacao com o0s Eor
mulados com tecnologias disponiveis, indicadas pela pesquisa

convencicnal.

OBJETIVOS ESPECIFICOS:

a) Avaliar técnica e economicamente o desempenho
dos principais sistemas de produgao melhorados visando sua re

comendacgdo para areas irrigadas;

b) Medir o impacto econémico global decorrente
da aplicacao dos melhores resultados obtidos da experimenta-

¢ao convencional;

c) Avaliar a redugdo de custo de certas opera-

coes, sem reducdao da produtividade;



d) Obter informagoes para estudo de fatores de

producao por equipe interdisciplinar;

e) Obter coeficientes técnicos confidveis que
permitam orientar a pesquisa operacional com vistas a facili

tar a otimizacdo de planos agricolas dos perimetros irrigados;

f) Obter resultados mais facilmente transferiveis
aos produtores de areas irrigadas, em parcelas similares aque

las manejadas pelo produtor;

g) Estudar, dentro da unidade de produgdo, as im-
plicagoes do uso de mao-de-obra, rotagdes de culturas anuais,
inclusdo de culturas perenes, visando o uso maximo da terra,

mantendo a capacidade produtiva do solo.

ITTI - METODOLOGIA.

Os trabalhos de sistema de produgdo estao sendo
conduzidos no Projeto de Irrigacdo de Bebedouro (solo latos
sol 37AB), em drea de 9 ha que representa uma unidade produti

- i % ~ e . . e - .
va meédia de colonizagao dos perimetros irrigados, do Tropico
Semi-Arido,

O experimento em escala operacionai para cada cul
tura consistiu de dois tratamentos e duas repetigoes., O trata
mento 1 (Sistema Tradicional) representa a média do nivel
tecnoldgico dos colonos do Projeto Bebedouro, O tratamento 2
(Sistema Modificado) representa a introdugao de novas tecnolo
gias oriundas dos melhores resultados obtidos nos experimen-

tos convencionais.

Com vistas a definir o chamado sistema ”tradicig

nal" procedeu-se da scguinte maneira:



a) Consulta a8 Cooperativa Agricola Mista do Peri-
metro Irrigado de Bebedouro (CAMPIB), para verificar o siste-
ma de producgao recomendado para cada cultura (descricao deta-

lhada das operacoes que compoem a cultura);

b) Levantamento, na CAMPIB, da renda 1iquida de
cada colono;

c) De posse da renda liquida dos colonos, foram
os mesmos agrupados em 5 estratos diferentes, da mais alta a
mais baixa renda. Em seguida fizeram-se 7 estudos de casos, u
sando-se entrevista direta com os colonos selecionados. Tais
entrevistas foram conduzidas pelo pesquisador responsavel pe-
lo sistema, juntamente com outros pesquisadores de linhas es-

pecificas (fitotecnia da cultura, manejo de agua etc);

d) Com as informacdes dos itens anteriores foi de

finido o sistema 'tradicional'.

0 sistema de produgao '"modificado" foi definido a
partir do "tradicional', alterando-se as operagoes para as
quais se dispunha de resultados de pesquisa. Para implantacgao
do teste de sistema em campo, optou-se por parcelas que per-
mitissem conduzir a cultura a semelhanca do que & feito pelos

colonos,

Assim, definiu-se o tamanho da parcela de 0,25 ha,
com duas repeticoes para cada sistema. A repeticao teve por
finalidade avaliar as produgGes com maior precisiao.

Visando avaliar os resultados finais em termos de

desempenho econdmico do sistema, coletaram-se sistematicamen

te todos os coeficientes técnicos das operacoes de cada siste

ma, ¢m fichas apropriadas.
Com o fim de avaliar o desempenho técnico e iden-
tificar pontos para pesquisa futura, foram definidas 5 sub-

parcelas ao acaso, por repetigao, a fim de serem coletadas as



informagbes relevantes para cada linha de pesquisa, O tama-
nho da sub-parcela € o mesmo adotado em experimentos convenci

onais da cultura em estudo.

A seguir cxemplifica-se o uso da metodologia com

a cultura do tomate industrial,

IV - UM EXEMPLO DE APLICACAO COM O TOMATE INDUSTRIAL:

0 espagamento usado no tratamento "tradicional"
foi 1,50 m x 0,40 m e no "modificado" 1,20 m x 0,50 m. Em ca-
da parcela de 0,25 ha foram amostradas ao acaso 5 sub-parce-
las de 6 m x 6 m, onde se fizeram observac¢Ges sobre produtivi

dade e incidéncia de pragas e doengas.

A adubacao foi efetuada em sulcos continuos nos
dois tratamentos, sendo usado no '"tradicional' o nivel
100-60-25 kg/ha de N, P,0; e K,0, empregando-se o sulfato de
amonio, superfosfato simples ¢ o cloreto de potassio como
fontes, Tedo o fosforo, potassio e 40% do nitrogénio foram
aplicados em fundaga@o. O restante do nitrogénio foi colocado
40 dias apds o transplantio. No tratamento "modificado" em-
pregou-se o nivel 100-60-30 kg/ha de N, P,0c e K,0, usando-se
como fontes, o sulfato de amonio, o superfosfato simples e
cloreto de potdssio, respectivamente, O fdsforo, potassio e
1/3 do nitrogénio foram colocados em fundacao. Os outros 2/3
do nitrogénio foram aplicados em cobertura, 40 dias apds 0

transplantio,

0 método de irrigagdo adotado para ambos os trata

mentos foi realizado por sulcos de infiltracao,

Algumas diferengas entre os dois tratamentos en-



contram-se nit Tabela 1,

Tabela 1, Diferencas 2ntre os tratamentos,

TRATAMENTOS

OPERACOES
"Tradicienal'" "Modificado"
Pulverizagoes totais 11 8
Pulverizacoes com acaricidas 8 2
Krea da sementeira 40m° 100m°
Espagamentos 1,50m x 0,40m 1,20m x 0,50m
Adubacgio 100-60-25 100-60-30

V - RESULTADOS E DISCUSSAO.

Foram efetuadas cinco colheitas e os frutos foram
classificados em comerciais, com podridao apical e estraga

dos.

Observou-se que o tratamento '"modificado' apresen
tou um expressivo aumento de producao (Tabela 2) e uma peque-
na elevacao nos custos (Tabela 3).

Na Tabela 2, tem-~se os valores de frutos comerci
ais. Verificou-se que o '"pique"” de produgao foi atingido na

segunda colheita em ambos os tratamentos.
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Tabela 2. Produgao de frutos comerciats por colheita (kg/ha)

. ! : N° DE COLHEITA

1° 2 3% 4= e Total
"Tradicional" 9,232 14.184 6,003 2.538 1.388  33.345
"Modificado" 10,100 22,259 9.454 2,024 3.726 47,563

Quanto a parte economica, a Tabela 3 revela fatos
auspiciosos e, numa anilise preliminar, ja se podem fazer
algumas inferéncias interessantes, O custo total de producdo,

por exemplo, elevou-se em cerca de 17%, enquanto a produtivi-

dade e a receita bruta aumentaram aproximadamente 43%. Isto
significa dizer que para uma elevagao de 1% nos custos to-
tais, teve-se um aumento correspondente na produtividade e

receita bruta da ordem de 2,52%.

e

A receita liquida variou de Cr$ 23.877,02 no sis-
tema "'tradicional' para Cr$ 37.322,75 no sistema '"modificado'.
Isto representa, em termos absolutos, um aumento de Crs§

13.445,73 ou aproximadamente 56%, em termos relativos.
2 b

Para o caso do colono de Bebedouro, nao se compu-
tando juros sobre o capital fundiario, depreciagao dos imple-
mentos agricolas (pulverizador, enxada, etc) nem o custo de
oportunidade do trabalho, a receita 1iquida confunde-se com
o lucro liquido. Desta maneira a relacao beneficio/custo va-
riou de 1,87, no sistema ''tradicional" para 2,49 no sistema
"modificado', ou seja, uma variagao percentual de cerca de
33%. Isto indica que para cada cruzeiro gasto, teve-se um re-
torno 1liquido de Cr$ 1,87 no sistema '"tradicional" e Cr$

2,49 no sistema '"modificado'".

0 quadro de custos (Tabela 3) mostra as variagoes
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ocorridas entre os sistemas e fornece subsidios para viarias a
nilises e pesquisas futuras, que serdo implementadas no proxi
mo ensaio com a mesma cultura, previsto para o 1° semestre de
1979,

VI - CONCLUSOES,

Dos resultados obtidos pode-se concluir que:

a) 0 sistema "modificado" aumentou significativa
mente a renda liquida, o que j@ € um resultado passivel de
ser transferido para alguns colonos, a fim de confirmar os re

sultados a nivel de predutor;

b) Ambos os sistemas apresentaram uma relacdo be-
neficio/custo satisfatrdria, sendo que o '"modificado' diferiu
significativamente do "tradicional', com elevacao de cerca de
33%;

c) A utilizacaoc planejada de defensivos agrico -
las contribuiu para a reducao dos custos no sistema '"modifica

do', sem acarretar probl emas fitossanitarios & cultura;

d) As mudancas introduzidas no espagamento e con-
ducdo da sementeira podem ser citadas como as possiveis res-
ponsaveis pela alta melhoria na produtividade e consequente-

mente da renda lIiquida do sistema;

e) A modificacao na sementeira elevou em cerca de
Cr$ 500,00 os custos de producido e deve constituir ponto de
nova pesquisa para tentar reduzi-los:

f) O Item que mais contribuiu para a composicao
dos custos foi a colheita, seguida da adubagao, preparo do so
lo e controle fitossanitario, dal a necessidade de se intensi
ficar pesquisas, objetivando encontrar técnicas mais economi

cas, para substitui-las.



Tabela 3. Relacdo dos custos e estimativa de alguns parametros economicos do expe

rimento em escala operacional com a cultura do tomate industrial,

CUSTOS
— YETTacC
SISTEMA TRADICIONAL SISTEMA MODIFICADO el lasno o 12
lagdo Sist.Trad
g 1y
lor ’ Jalor 1
TTEM V?;gz Sobre TTEM \bigy Sobre Crd %
o Total Crd Total
01. Sementeira 831,56 6,50  Sementeira  1.331,32 8,88 +499,76 +60,10

bt

'Zi

02. Preparo solo 1.692,00 13,22 Preparo solo 1.836,00 12,24 +144,00 + 8,51
.49
2

03. Adubacao 2.440,82 19,07 Adubacao 81 16,66 + 56,99 + 2,33
04. Transplantio 240,57 1,88 Transplantio 58 i7 1,72+ 17,55 + 7,33
05. Replantio 23,90 {19 Replantio 19,12 0,13 - 4,78 -20,00
06. Trrigacio 162,52 1,27  Irrigagio 169,85 1,13 + 7,33 + 4,51
07. Pulverizacao 1.785,61 14,03 Pulverizacao 1.601,86 10,68 -193,75 -10,79
08. Mudanca sulco 126,40 0,99 Mudanca sulco 174,03 1,16+ 47,63 +37,68
09. Capina manual 296,30  I,3] Capina manual 382,40 2,55 + 86,04 +29,03
10. Colheita 3.230,00 25,23 Colheita 4,684 00 31,23 +1.454, +45,02
11. Agua 1.500,00 11,72 Kgua 1.500,00 10,00 - -

SUB-TOTAL 12.338,74 96,39 SUB-TOTAL 14.454,51 96,39 +2.114,26 +17,13

JUROS 462,74 3,61  JUROS 542.04 3.61 + 79,30 +17,14
TOTAL 12.802,48 100,00  TOTAL 14.996,55 100,00 +2.194,04 +17,14

FONTE: Dados da Pesquisa.

PARAMETRCS

Produtividade 33,345,00 Produtividade 47.563,00 +14,218,00 +42 64
Preco de venda 1,10 Preco de venda 1,10 - ~

Receita bruta 36,679,50 Receita bruta  52.319,630 +15,639,80 +42,64
Rec. 1iquida 23.877,02 Rec. 1fquida  37.322,75 +13.445,73  +56,37
Custo unitario 0,38 Custo unitﬁrio 0,32 = 0,06 -15,79
giéﬁgigtge“efl 1,87 zgg;giﬁ§§“efl” 2,49 + 0,62 +33,16

FONTE: Dados da Pesquisa.



