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DESE JVOLVIMENTO DE SISTEHAS DE CULTIVO PJ\Ri\ CULTURAS ANUAISl:/

I - I TRODUÇÃO.

Como parte integrante do Projeto Desenvolvimento
de Sistema de Produção para l\reas Lrr igadas , os "exp er imcn t o s
em escala operacional" de sistemas de produçao foram idealiza
dos cor s ideran do+s e qr.e os -sistemas tradicionalmente pratica-
dos pelos agrlcultores dos peT1;netros irrigados, em alguns
casos, apresentam baixas produtividades, as quais, sem muitas
altcraç6es, poderão ser elevadas, melhorando-se especialmente
a sua eficiência econômica.

Pela manipulação dos resultados experimentais ji
disponíveis, alcançado: em tais perímetros, evidenciou-se a
possibilidade de s~ elevar a renda liquida dos agricultores,
via tecnologia melhordda, sugerida pelos resultados de que
se dispõe.

Entretanto, estes resultados foram obtidos em
experimentos isolados convencionais, em que o ~~hjente físico
foi bastante controlado c em pequenas parcelas, cujos dados.
se extrapolad~para a 2scala opcracional, não refletirão a re
alidade dos agriclllto es, mormente no que diz respeito
cálculos econômicos~

aos

Dar, ter o CFATSA optado por uma comparação ~pre-

1/ Trabalho apresentado ã Reunião Técnica sobre pesquisa para
os Projetos de Irrigação na área de Barreiras-BA. 22 a
26.01.79.
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via entre os sistemas "tradicionais" e os "melhorados", suge'<'"
ridos pela pesquisa convencional, sendo porém levados a efei-
to tais experimentos em ireas comerciais, semelhantes is do
produtor, visando obter par5metros confiiveis para se proc~
der a avaliação técnicopecon8mica de tais resultados. São
estes os trabalhos chamados no CPATSA de "Experimento em Esca
Ia Operacional",

Uma vez comprovada a viabilidade técnica-econ8mi-
ca, poderão os resultados ser difundidos e transferidos aos
inte~essados maiores - os colonos dos perimetros irrigados.

11 - OBJETIVO GERAL:

Avaliar técnica e economicamente o desempenho dos
principais sistemas de produção, por cultura, praticados no
perimetro de irrigação de Bebedouro, em comparaçao com os for
mulados com tecnologias disponiveis, indicadas pela pesquisa
convencional.

OBJETIVOS ESPECfFICOS:

a) Avaliar técnica e economicamente o desempenho
dos principais sisteft3s de produção melhorados visando sua re
comendação para ~reas irrigadas;

b) ~edir o impacto econ8mico global decorrente
da aplicação dos melhores resultados obtidos da experimenta-
çao convencional;

c) Avaliar a redução de custo de certas
çoes, sem redução da produt'vidade;

opera-
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d) Obter informaç6es para estudo de fatores de
produção por equipe interdisciplinar;

e) Obter coeficientes técnicos confiáveis que
permitam orient~r a pesquisa operacional com v!stas a facili
tar a otimização de planos agrfcolas dos perimetros irrigados;

f) Obter resultados mais facilmente transferiveis
aos produtores de Areas irrigadas, em parcelas similares aqu~
Ias manejadas pelo pTodutor;

g) Estudar, dentro da unidade de produção, as im-
plicaç6es do uso de mão-de-ohra, rotações de culturas anuaIS,
inclusão de culturas perenes, visando o uso máximo da terTa,
mantendo a capacidade produtiva do solo.

IIr - METODOLOGIA.

Os traba1hos de sistema de produção estão
conduzidos no Projeto de Irrigação de Bebedouro (solo
sol 37AB) , em área de 9 ha que representa uma unidade
va m6dia de colonizaç~o dos per!metros irrigados, do
Semi-Árido.

sendo
latos

produ ti
Trópico

O experimento em escala operaciona~ para cada eu!
tura consistiu de dois tratamentos e duas repetições. O trata
mento 1 (Sistema Tradicional) representa a médIa do nivel
tecnológico dos colonos do Projeto Bebedouro. O tratamento 2
(Sistema Modificado) representa a introdução de novas tecnol~
gias oriundas dos melhores resultados obtidos nos experimen-
tos convencionais.

Com vistas a definir o chamado sistema "tradicio
nal" procedeu-se da seguinte maneira:
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a} Consulta a Cooperativa Agricola Mista do Perí-
metro Irrigado de Beb~douro (CAf.1PIB),para verificar o siste-
ma de produç~o recomendado para cada cul ura (descriç~o deta-
lhada das operações q~e compõem a cultura);

b) Levan t ame n to, na CA.NPI B, da renda 1íqu ida de
cada colono;

c) De posse da renda liquida dos colonos, foram
os mesmos agrupado' em 5 estratos diferentes, da m~is alta a
mais baixa renda. Em seguida fizeram-se 7 estudos de casos, u
sando-se entrevista direta com os colonos selecionados. Tais
entrevistas foram conduzldas pelo pesquisador responsivel pe-
lo sistema, juntamente com outros pesquisadores de linhas es-
pecificas (fitot~cnia da cultura, manejo de 5gua e!c);

d) Com as informações dos Itens anteriores foi de
finido o sistema "tradicional".

o sistema de produç~o "modificado" foi definido a
partir do "tradicional", alterando-se as operações para as
quais se dispunha de resultados de pesquisa. Para implantaç~o
do teste de sistema em campo, optou-se por parcelas que per-
mitissem conduzir a cultura ~ semelhança do que ~ feito pelos
colonos.

Assim, definiu-se o tamanho da parcela
com duas repetições para cada sistema. A repetiç~o
finalidade avaliar as produções com maior preclsao.

de 0,25 ha,
teve por

Visando avaliar os resultados finais em termos de
desempenho econômico do sistema, coletaram-se sistematicamen
te todos os coeficientes t~cnicos das operações de cada siste
ma, em fj~has apropriadas.

Com o fim de avaliar o desempenho t~cnico e iden-
tificar pontos para pesquisa futura, foram definidas 5 sub-
parcelas ao aca_o, por repetição, a fim de serem coletadas as
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informaç6es relevantes para cada linha de pesqllisa. O tama-
nho da sub-parcela ~ ~ mesmo adotado em experimentos convenci
anais da cultura em estudo.

A seguir cxemplifica-se o uso da metodologia com
a cultura do tomate industrial.

IV - UM EXEMPLO DE APlICAÇÃO COM O TOMATE INDUSTRIAL:

° espaçamento usado no tratamento "tradicional"
foi 1,50 m x 0,40 m E:' no "mod i f i cado " J.20 m x 0.50 m • Em ca-
da parcela de 0,25 ha foram amostradas ao acaso 5 sub-parce-
Ias de 6 m x 6 m, onde se fizeram observaç6es sobre produtiv!
dade e incid~ncia de pragas e doenças.

A adubaç50 foi efetuada em sulcos contfnuos nos
dois tratamentos, s endo usado no "tradicional" o nível
100-60-25 kg/ha de N, P:zOS e 1\2°, emp reg ando= se o sulfato de
amonio, superfosfato simples e o cloreto de po~~-sio como
fontes. Todo o fósfoTo, potássio e 40% do nitrog~njo foram
aplicados em f und aç áo . ° r est an t.c do nitrogênio foi colocado
40 dias após o transplantio. 1\0 tratamento "modificado" em-
pregou-se o nível 100-6li-30 kg/ha de N, P205 e K20, usando-se
como fontes, o sulfato de amonio, o superfosfato simples e
cloreto de pot5ssio, respectivamente. ° fósforo, pot~ssio e
1/3 do nitrog~nio for~m colocados em fundaçâo. Os outros 2/3
do nitrogênio foram aplicados em cobertura, 40 diéls após o
transplantio.

° m~todo de irrigaçâo adotado para ambos os trata
mentos foi rea li zado por su lco s de rnf i Lt raç âo .

Algumas diferenças entre os dois tratancntos en-
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c on t r am+s c n.i 1ab e l a 1.

Tabela 1. Diferenças entre os tratamentos.

OPER.i\ÇOES TRAT fu\1ENTOS-------=
"Tradicional" "Modificado"

Pulverfzaç6es totais
Pulverizaç5es com acaricidas
Área da sementeira
Espaçamentos
Adubação

11 8
2

100m2

1,2Om x o,sOm
100-60-30

8

40m2

1,SOm x 0,4Om
100-60-25

v - RESULTADOS E DISCUSSÃO.

Foram efetuadas cinco colheitas e os frutos foram
classificados em comerciais, com podridão apical e
dos.

estrag~

Observou-se que o tratamento "modifi.cado" aprese~
tou um expressivo aumento de produção (Tabela 2) c uma peque-
na elevação nos custos (Tabela 3).

Na Tabela 2, tem-se os valores d~ frutos comercj
ais. Verificou-se que o "pique" de produção foi atingido na
segunda colheita em ambos os tratamentos.
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Tabela 2. PTodução de frutos comerciais por colheita (kg/ha)

--------_.
Tratamento N9 DE COLHEITA

Ia 2a 7a 4a ~a Total.) J

"Tradicional" 9.232 14.184 6.003 2.538 1.388 33.345
"Modificado" 10.100 22.259 9, ·154 2.024 3.726 47.563

Quanto a parte econ6mica, a Tabela 3 revela fatos
auspiciosos e, numa ilIlâ1isepreliminar, já se podem fazer
algumas infer~nclas interessantes. O custo total de produç~o,
por exemplo, elevou-se em cerca de l7~, enquanto a produtivi-
dade e a receita bru t a aun cn t ararn aproximadamente 43%. Isto
significa dizer que para uma elevação de l~ no custos to-
tais, teve-se um aumento correspondente na p rod u t i vid ad e e
receita bruta do ordem de 2,5~',

A rec~ita líquida variou de Cr$ 23.877,02 no sis-
tema "tradicional" para Cr$ 7>7.322,75 no sistema "modificado",
Isto represenLa, em termos absolutos, um a mento de Cr$
l3.4~5,73 ou aproximadamente 56\, em termos relativos.

Para o caso do colono de Bebedouro, n~o se compu-
tando juros sobre o capital fundi5rio, deprecIação dos imple-
mentos agricolas (pulverizador, enxada, etc) nem o custo de
oportunidade do trabalho, a receita liquida confunde-se com
o lucro liquido. Desta maneira a relação beneficio/custo va-
Tiou de 1,87, no sistema "tradicional" para 2,49 no sistema
"modificado", ou seja. uma variação percentuaJ. de cerca de
33%. Isto indica que para cada cruzeiro gasto, teve-se um re-
torRO líquido de Cr$ 1,87 no sistema "tradicional" e Cr$
2,49 no sistema "modificado",

O quadro de custos ~Tabe1a 3) mostra as variações
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ocorridas entre os sistemas e fornece subsidios para virias a
n â.lises e pesquisas futuras, que serão Imp lemen t aô as no próxi.
mo ensaio com a mesma cultura, previsto para o 19 semestre de
1979.

VI - CONCLUSOES.

Dos resultados obtidos pode-se concluir que:
a) O sistema "modificado" aumentou sign lf í ca t iv a

mente a renda lIquida, o que j5 ~ um resultado passível de
ser transferido para ~lguns colonos, a fim de confirmar os re
sultados a nível de prcclutor;

b) Ambos os sistemas apresentaram ~ma relação be-
nefício/ .ust o sat í sf at ô ri a , sendo que o "modificado" diferiu
significativamente do "tradicional", com elevação de cerca de
33%;

c) A utilização planejada de defensivos agríco-
Ias con t r i bu i u par a a redução elos custos no sistema "modifica
do", sem acarretar probl emas fi t o ssan Itãr ias ~ c.u lt ur a ;

d) As mudança_ introduzidas no espaçamento e con-
dução da sementeira podem ser citadas como as ~ossiveis res-
ponsáveis pela alta melhoria na produtividade e consequente-
mente da renda liquida do sistJma;

e) A. modjficação na sementeira elevou em cerca de
Cr$ 500,00 os custos de produção e deve constituir ponto de
nova pesquisa para tentar reduzi-los:

f) O item que mais contribuiu para a composição
dos custos foi a colheita, seguida da adubaç~o. preparo do s~
10 e controle fitossanit5rio, daí a necessidade de se intensi
ficar pesquisas, objetivando encontrar técnicas maIS econômi
cas, para substituí-Ias.
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Tabela 3. Relação dos custos e es timat iva de alguns pariime t ros econômicos do exp~
rimento em escala oper ac iona I com a cu l tur a do tomate .indus t.r ta l,

--------------------------_.

SISTEMATRADICION/\L

CUSTOS___ o

SI STHIA -on I FI CJ\JYJ va?laÇã o em re
lação Sist.TraêI

TTEM
--~---·:--·í--·-·--------_·-----·--.,--~--r
ValOl C' 1 -, rTI~'" Val.or S 1 C $C ..<;: ,;·0)1 C 1 ~j C .<1' o »re r

.,I.? Tot a l "I,~ _T_o_ta_l .
q
o

-_._-------_._-----~-~~

OL Sementeira' sst. 56 6,50 Sementeira 1. :5.31,32 8,88 +499,76 +60,10

02. Preparo solo 1.692,00 13,22 Preparo solo 1.836,00 12,24 +144,00 + 8,51

03. Adubação 2.440,82 J9,07 Adubação 2.497,81 16,66 + S6,99 + 2,33

04. Transpl ant io 240,57 1,88 Transplantio 258,12 1,72 + 17,55 + 7,33

OS. Rep lant i.o 23,90 0,19 Rep.lantio 19,12 0,13 4,78 -20,00

06. Irrigação 162,52 1,27 Irrigação 169,85 1,13 + 7,:33 + 4,51

07. Pulverização 1.795,61. 14,03 Pulverização 1.601,86 10,68 -193,75 -10,79

08. Mudança sulco 126,40 0,99 M'lJdança sulco 174,0.3 1,16 + 47,63 +37,68

09. Capina manual 296,3Cl ::,31 Capina lTIéJnua1 382,40 2,55 + 86,04 +29,03

10. Colheita 3.230,00 25,.2:5 Colheita 4.684,00 31,2:5 +1.454, +45,02

11. Água 1.500,00 11,72 i\gua 1. 50a, 00 10,00

SUE-TOTAL 12.339,74 96,39 SUB-TOTAL 14.454,51 96.39 +2.114,26 +17,13
._----------------_.

JUROS 462,74 ~),61 JUROS 542,0·.1 3,61 + 79,30 +17,14
-----_._ .._--------------_._---_. __._-_._---------_.

TOTAL 12.802,4S 100,00 TO'fAL 14.996,S:; 100,00 +2.194,04 +17,14
---_._-----_ .._----------------------------_._.
FONTE: Dados da Pesquisa.

PARÂME11z0S

._-------_._----_._--------_._---_ ..__ .__ .__ ._-----
Produtividade _~1_:.34~ OO Pro(~lt~vi_dade 47.56:",00 +14.218,00 +42,64
Preço de vel~:::~~_.. _.b_lº__ Preç? de venda ..l1.1CJ .__ . .__

Receita bruta 36.679,50 __ Rec_~~t_~__~.Tuta ~:31~1_~ +15.639,80 +42,64
Rec. líquida 23.877,02 Rec. lIqu.ída 37.322,75 +13.445,73 +56,~)7------~--,---,-----_._--~------------
Custo unitário 0,:)8 Custo uni tar io 0,32 O 0.6 -15,7_~
R~laçao BenefI --I-87-'-'--rndJce-Bene-rí- 2 49 + o' 62 3- (
CIO/Custo 'cio/Custo ' : , + .. ), 1 )~---------------_._-----_._-_._--_. ._----

IFONTE: Dados da Pesquisa.


