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- - . - 11ESTUDO DE TOLERI\NCIA A SECA m,~FEIJAO=-

i\rtl;]bio A. - 2/l1asalhaes- 11.- ' , "'11 31e . gustJ..:C~ Ll" 1'11. .•.ê.:.r-·

C NOTCi(:ste S02ni~Ãrido car ac t eri.z a+s c Dela alto. ccor r enc i.a ele

sec a s , sendo que as chuvas 820 concent r adas nun únic:o~Jeríoclo (três a c i.nco

\ .'. --,. 1 - t " í.bu i - itmeses; var i.anoo as rico i.as ae uma ar ea a ou r a , com d i.s t r i. U1ÇOO mu i (1 irre-

gulnr.
li l)r)ju(;ão elo feijão (Phaseo~'Js 'y,:J~~~ri§..) no Nordeste r-epr e-

scnt a 32. 2/': da pr oduçao nac iona l, sendo que UDa das regiões mais produtoras

~ a de Irec~. Bahia~ onde a nroduç~o satisfat~rie depende da adequada dis-

tribuição das chuvas o Existe uma f;rande neccs s i.da-!o de tornar a produção de

feijão menos dependente dos f"1tores climáticos. PAra lograr isto.precisa-se

obter a máxima eficiência de 1.180 dos r ccur sos , es r.ec i.a Irnerrt e hidr i.co s , c a

introdução das variedades mais adaDtadas e resistentes a seca.

Neste trabalho estudou-se a tDler~ncia ~ seca de feijão, cul-

t í.var IPA-74-l9. O expe r í.mcnt o f oi conduz i.co no Campo Experimental de I3ebe-

dour o > Pe t r o I i.na de maio a ilfjOStG de. 1977, l"az,:'udo uso de uma "faixa f cno Lo
, ....

TIf:11S CTJ_tl.CO provocaram-se diferentes tratament8s
de dcf i.ci. t de ,'1~',Ué~com d i.f e r ent c s númcr)s de ('ias r1.8 dcf i c i.t . O de l i.neancn-

I Irricaç~o 6tima ao 10n[0 do ciclo fenol~gico.

11 - 08 dias d~ deficit desde o inIcio da floração.

11 Con t r ibu í.çao do Convcn i.o m1BnAPA/CODEVASF

21 Enf'9 Agr9. Hes t r ando em Irri?ação s Pe squi sado r da EI1BRúrÚ

3/ En?,9 Agr9, Ph.D., Especialista em Pesquisa de Irrigação da FAO. Projeto
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III 11 d i.as de dcficit desde ~ da flor ação .o i.m c i.o

IV 14 ,'; 'I -;~ .1 C ~!

r r 17 =-: ;. .. " n-
,/

~1I 20 ~~ .. ~;

VII 23 !l t:' .\ 11 'l

.vIII 26
,-

" .. 7? ;~

IX 29 ~; ';-; r , 1~

Ci:!.C~:1 [o.rcela constitui-se de t fileiras, SEn(~Oas f í.Lci r as

2Sr,!çEl(~élS ele 50 cri te as pLant as dentro '::as f i l c iras de: 20 C8, proporei ID.1.n-

du uma popu laçco de 200 o 000 pl arrta sj ha _.Por ocasi.ao do plantio, empr cgou+s e

uno. o.dubação NPK 40-60-20~ usnndo-se os fertilizantes: sulfato de anon.i.c,s~
pe rf os f at o s irnp l e s e c Lor e to de pct~ssio" r esj-cc t ivcnent;c . As irrigaçoes r~

al.i.z ar ata-ue era su l.cos f echado s c nivelados CCE esr.açament c de 1 m, A agu3.

foi conduz i.da ~~c:s:i2 um r cscrva tor í.o at r ave s '.le um sistema fixo ent er r ado de

PíJC e di s tr ibu ic'a 2S par cclas com mangue i rn ::1eborracha. A uari.dade no so l o

foi m-mt i.da nut; nive I ótimo atE; una seman.. ant c s d'1 inícir:1 .io s tratamentos

de c'.eficit, ConcIu id» c; t r ar ament o de def i.c i t , o ccnteúc<'.) de? ãsuê. no sc l o

fo i, nnnt i.do num nível ôtioc> med iant e í rr i.gaçao f r equeut c , até o f í.na I do

cicIe fenol~sico.

I'(,r nC"~s1.3.( (1:1 col.hei t a f izerr.ra+s c (leterminações de rn'')dUçéCO

de f,raos por ha . nuncr o de v;~.~~(~nspor pl.ant a e número de. «r aos por vagem.

Em 2Cl p lant a s ,.1:0.;) r".uas filéiras centrais d,:; C'1C:,'l pa r c e La obteve-se él r:l2f.Ha

de v"1fi2nspor ~,L'lnta, e era 50 vagens dc s t a s rL'mras obteve-se a média de

0r-i'lCS por vac.ern , Os dado s de rendimento f or arn nna Li.sado s u san-lo a '1efiniçãr;

de ~~í.:sistêncín Õ Seca corno a rel.::.ç.!;:,')do r cr ..~incEt·:·, sol; cond i.çoe s Limí.t adas

de .:1::';3.e o r end itnent.o sob condições ôtiDé'.[; ~':E: i.r r i.caçao , Os dados de rendi

mcnt o relativo Lndicc r am que houve um aba tiruen tc .Ie 20;: nos rendinentos

quando a cul tur a esteve 14 dias sem irTiS2.ç;c~ ct í no indo G solo -196 bar de

pot cnc ia'l mat r ic ia l na car:D~::l de 0-30 em. O abe t i.mentc elo r end irsent.o foi de

382 quando a cultura esteve 17 di.as sem irriGação, alcançando UQ. uo t enc í.aI
rna tr ic ia I de -3 o S bares na ccnada 0-30 CrJ. ele: 3-:.,10. A~õs 20 dias de seca o

aba t irient o no rendimento foi de 52%" at i.ngí.ndc o solo potenciais matr i cia í s
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mencr2S do que -6 bLres.

i::a 7ab.:;lél j mostr am+se o s r esu l t a-io s ele produção (grcoso VP!..-

gens ZpLant a e í-r73.0!-vél'f!.,f;rl),e r end iraent o relativo para f e í j ao e1:1função do

núuc::: de dias r20 (~t:,fic:it de nguélo AnaLí s.rndo e s ta ti s t i cament e os dndo s de

produç ac ,je fr::,'s verificou-se d i.f er ença sigrri f icat i.va ao nIvel de 17 de

pr obab i.Li.dade entre os tratamentos de seca. Os dados de produção de vagem!

t l anta (; srãe:s/vag,:;m él~)resentaram diferença s i.gní.f i.cat í.va entre os t-r-atameE.

tos Q'~1 nível (12 S%~ e lÃ d e »r-obab í.Lí.dede , r e.spec t í.vament e . !~.compar açao o.e
r22c1.ias dos ,3.a'-'\08dos componentes de produção foram feitas pelot,t~ê,~' de

Dunc~n ac nIvel de 57 de probabilidade.

Da an~lise dos resultados obtidos conclui-se que para obter

uma pr oduçao adequada (802 da potencial) -Ór feij;o não deverá pennanecer

na i,s de 14 dias sem receber agua durante o :;eríod:-, crítico de flcração.



Tnbe1:::.1, Corroonent e s de ~)roduç::io/8rãos) vélqens/?lélnttl e sr30s/vilsen). c rend irient o r e Let i.vo

;,~:r::lf eij ao em funçne> (~:; niiner; de di.ns (le dcf i.c i t de -LlFll:l (~ur.~lntc: G p~rio:ic de

flornçno.

N9 ?ote!lcial COf1?onentes de Produção P...erldiLJ8ntc

Trnt:1nentos
d ia s HiltrícÍD.1 r ele t ivc
Cç· Grãos Vc.sens/Plé:mtc. Grc -,'s/T.I."}.: ,~l"~ (Gr::ios)

dEeficít (Lar ) ki~:/hn (1:)

I 3 -.. 0,2 2?l6;O "- 9,7 o. C) () n 100,,0_ , J

II 8 - ()7 2016,,4 a 9.0 o.b 5~3 a e 90.9.. 9 t

lU 11. -'- 0,,9 191+3 O " 8 j Lf [lbe 5,0 tiL 87,7
IV 14 1,7 1783,5 7~9 abc 5, LI o.b 80.5 I_. a c ~

'-J

V 17 3,8 13/7 ~5 bc 7,1 bc 5,0 bc 62;2
(..,..)-- I

VI 20 - 6.4 1061,2 b 6?7 c 4.7 c 47,9
VII 23 - 8,2 1058~6 b 6,7 c 497 c 47,,8
VIII 26 -10,0 lO34~6 b 6;4 c 4,8 Lc 46~7

IX 29 -1292 1022,,9 b 7,6 J.b 5,0 bc 46,2

Valores eti cada coluna. seguidos ne La rie sna Le t r a no.o d í f er en es ta t i s t í.conent a ao nível de 5l

pelo teste de Duncan.


