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ERVAS DANINHAS E O USO DE HERBICIDAS EM CANA-DE-AGO }

James Pimentel Santos2

Classicamente, as ervas daninhas s3o definidas como
plantas que crescem onde nao sao desejadas, podendo ser encontra
das em areas agricolas e nao agricolas. Neste dltimo caso, muita
pesquisa ja& vem sendo feita visando controlar estas plantas em a
reas de recreagao, acgudes, ferrovias, rodovias, etc., sendo porém,
nas dreas agricolas, que as plantas invasoras e seu controle tem
sido estudados com mais profundidade, face sua maior significancia
nesta situagao.

As ervas daninhas competem com as plantas desejaveis
diretamente por agua, luz, gas carbonico, nutrientes e espago, in
diretamente hospedando doengas e pragas. Como ciéncia, o estudo
das invasoras pode ser considerado uma atividade jovem, desafian~

te e dinamica. Jovem, porque toda énfase as investigagoes nesta a
rea de estudos comegou com o advento dos herbicidas durante a dae
cada de 1940. Desafiante e dinamica, porgue nem sempre os bons re
sultados obtidos nas pesquisas sao as respcstas finais para solu
¢30 dos problemas estudados. Por outro lado, vale-se salientar que
o' controle de ervas & uma pratica tao antiga como a prdpria agri
cultura, conforme pode-se observar nesta sequéncia histérica des

crita por Hay (8):

1. Palestra apresentada na Estacao Experimental de Cana-de-Agucar
de Alagoas, em 19,08.77.

2. Eng? Agr9, M.S., Pesquisador do Centro de Pesquisa Agropecuaria
do Trépico Semi-Arido ~ EMBRAPA, Petrolina (PE).
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A - 10.000 anos A.C.

Cultivo manual

B~ 6.000 anos A.C.
Equipamentos manuais primitivos .

C - 1.000 anos A.C.
Cultivacdo animal

Inicio do plantio em fileiras

D - Década de 1920 D.C.
Cultivo mecanico

E - 1920-1935 D.C.
Controle bioldgico

F - 1947 D.C.
Controle quimico

Os atuais processos de controle das plantas invaso
ras podem ser divididos em:

A - Manuais

B - Mecanicos

a - tracao animal
b - tracdo motora

C - Culturais

a = sonbreamento
b - rotacao de culturas

D - Fogo
E - Bioldgico
F - Quimico

Algumas referéncias (2, 9, 13) indicam que um otimo
método seria a interagao de dois ou mais desses processos. Quanto
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ao controle bioldgico, Hay (8) e Barnes (3) descreveram que ele &
de interesse cisntifico apenas passageiro, por ser um processo len
to e também porque poucas ervas sao adaptdveis a este tipo de con
trole, o que contraria de certa forma, a opiniao futurista de Goeden
(6), que acredita que o controle bioldgico crescerd de importancia,
d proporgac que a ciéncia das invasoras cada vez mais evolua.

de pesticidas

ndas

30

Percentagem total de ve

10 \\__\ | FUNGICIDAS

1962 1964 1966 1968 1970

ANO

Figqura 1 - Percentagem de vendas de rpesticidas (Adaptado do
USDA Pesticide Review, 1971 (3}).
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O uso de herbicidas, apesar de ser uma pratica relati
vamente nova e pclémica, £ considerada de grande importancia na
agricultura moderna, Jj& sendo amplamente utilizada nos paises de
senvolvidos. I venda destes produtos guimicos tem crescido linear
mente enquanto que a de fungicidas 2 inseticidas tem-s2 permaneci
do relativamente estivel ou até mesmo decrescido (Figura 1). Ape
sar de toda esta immortadncia, algumas desvantagens sao oriundas do
uso de herbicidas & podem ser assim enumeradas:

A - Fitotoxidade na cultura
B - Residuo do produto na cultura
C - Residuc do prcduto nos solos

D - Aumento nas espécies de invasoras resistentes

E ~ Incompatibilidade, em alguns casos, comoutros pes
ticidas

F - Poszivel poluicao do ar e da &qua

G - Graves consequéncias provenizntes do USO INCORRETO

Este Gltimo Iitem, além dos prcblemas para a cultura e
o ambiente, & particularmente importante para o aplicador e a pes
soa humana como um todo. Nas mais convencionais ocu aperfeigoadas
condigoes de lavoura, devemos ter em mente que quase todos os hey
bicidas, de uma maneira ou de outra, sac potencialmente parigosos
quando usados < manussados 4e maneira incorrata. No entanto, vale-
se ressaltar que o controle guimico oferace mais vantagens do gue
desvantagens, de acordo com o5 beneficios descrito por Hay (8),
que 330 0s seguintes:

I - Menores custos de produgao

B - Maiores produgdoes por unidade de Area
C - Menos problemas com mao-de-ohra

D - Melhores condigdes para mecanizagao

E - Colheita mais facil

F - Produtos mais limpos

G - Menores custos de processamento
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H - Menor incidéncia de doengas e pragas
I - Menos problemas com alergia.

Todavia, temos que levar em centa que, para obter-se
a maxima eficiéncia de um herbicida, antes de aplica-lo devemos
ter conhecimento de suas propricdades fisico-quimicas e, princi
palmente, precisamos saber sua eficdcia no controle das ervas pre
sentes na area a ser tratada e também suas caracteristicas em re
lagao ao tipo do solo e a quantidade de matéria orgadnica do mes
mo (1, 5, 9, 10, 15). Além disso, outro aspecto de grande impor
tancia diz respeito a &poca de aplicagao do produto, pois, ainda
segundo Hay, hd trés periodos em termos de competigao, no cresci
mento de uma cultura, 1 - aquele em que nenhum fator é limitante,
2 - aquele em que ocorre competigao por luz; nutrientes e agua e
3 - aquele em gu2 a cultura torna-se dominante (Figura 2). Hay ex
plica que na &8poca da semeadura existe um potencial de produgao
de 100%., No primeiro periodo este potencial & mantido até que al
guns fatores, tais como nutrientes, disponibilidade de &agua e luz,
tornam-se limitantes e a cultura (e invasoras) passam a sofrer a
competicao inicial. Nesta ocasiao, o controle das ervas deve ser
efetuado e mantido até@ a terceira fase, na qual a cultura € domi

nante.
Controle das Figura 2.
100¢ Invasoras
o Nenhum Competigao Cultura
Y Fator & por Agua e
~ 0 .. s .
:3 g» Limitante Luz, Nutri . Dominante
s g entes
0 N
$on
o }
i |

SEMANAS APOS A SEMEADURA
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A cana-de-aclcar & uma planta de clima tropical e se
mitropical, cultivada em regites de alta precinitagao, irrigagao,
ou ambas e de grande estacao de crescimento. Todas essas condi
¢oes, associadas com a natureza perenial da prdomria cultura, sao
também amplamente favoraveis ao crescimento e desenvolvimento de
ervas daninhas, as quais devem ser eficientemente controladas até

o "fechamento® da cana.

Nas lavouras canavieiras podemos encontrar ervas anu
ais e pereniais. As primeiras reproduzem-se por semente,enquanto
as segundas por sementes e vegetativamente. Estas Gltimas, © além
de ser éde mais dificil controle. tendem a ser mais resistentes aocs
herbicidas comuns e a aumentar scus pequanos niveis de infesta

¢do na cana planta para niveis bem maiores nas socas.

0 controle das ervas daninhas na cultura da cana-de-
agGcar & uma pratica sria e cara. As plantas invasoras contri
buem nas perdas e criam custos adicionais na produgéi de cana. 5S¢
gundo Millhollon (12), as perdas desta cultura devido a competi
c3o de plantas daninhas n3o sdo conhecidas, apesar de que & sabi
do que elas sac insignificantes nos locais onde 03 programas com
herbicidas s3o usados com eficiénecia. De grande importancia, tam
b3m, s3o as perdas oriundas das invasoras que nao sao eficiente
mente controlada pelos herbicidas comuns. Dados da Louisiana,; Es
tados Unidos, também citado por Millhollon (12), descreve que uma

forte infestacao de Sorghum halepense que apareceu nas socas re

duziu as produgdes de 25 a 50% em relagao a uma testemunha capi
nada manualmente, mesmo quando o tratamento padrao com o herbici
da Dalapon foi usado. Por conseguinte, naquele estado, muitos cam
pos fortemente infestados com esta crva sao abandonados depois da

primeira soca.

Areas que nac sdo adaptaveis ac cultivo mecanico, com
problemas de mao-de-obra e de alta nrecipitagao tem que fazer uso,

quase exclusivamente, de herbicidas. A relagéo abaixo mostra mui
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tos dos produtos que sao recomendados e¢/ou utilizados na cana-de-

aglicar no Brasil e em outros paises (3, 4, 5, 9, 11, 12).

Atrazine Diuron
Simazine Terbacil
Ameatrine Fenac
Metribuzin Dalapon
Linuron Oxadiazon
TCA Tebuthiuron
2,4-D 2, 4, 5-T
Silvex MCPA

CDAA MSMA
Asulan Glyphosate
Trifluralin Paraquat

Estes herbicidas quando usados corretamente tem-se
constituido em verdadeiras armas que os agricultores podem dispor
para controle de plantas indesejdveis. Infelizmente, porém, todos
esses produtos ndaoc sao adaptdveis a todas as situagoes de clima
e solo. E preciso que levemos sempre em conta que nao é possivel
formular-se produtos e métodos adequaveis para uso geral em to
das as circunstincias, uma vez que cada area oferece seu préprio
conjunto de condicdes, as quais devem ser cuidadosamente estuda-
das, antes de iniciar~se o controle guimico de invasoras como uma

pratica padr2o de plantio.

As triazinas (atrazine e ametrine), diuron e dalapon
sao talvez os herbicidas mais amplamente usados nas lavouras de
cana-de-aciicar e alguns dos produtos relacionados acima sao ape
nas pouco seletivos para a cana-de-agiicar e graus variaveis de
injlria podem resultar do secu uso. No entanto, qualquer pequena
injiria, mesmc temporadria, & usualmente mais do que recompensada
pelos beneficios oriundos do controle das ervas. De particular

importancia, neste aspecto, € a diferenga de toleranga existente
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entre as diferentes variedades (12}).

Dependendo das condigoes de cada local, &épossivel enu
merar-se dois princinios bdsicos para controle de ervas daninhas

em cana-de-acgicar.

A - Utilizacdoc de herbicidasassociados com outras pré&

ticas culturais.

B - Uso ¢z herbicidas residuais para controlar as er
vas daninhas nos primeiros estagios de crescimen
to, sz2quido de alguns tratamentcs nOs—-emergentes
para manter o controle de invasoras anuais e perg
niais at® o "fechamento" da cana.

P

No entanto, & preciso ter sempre em mente que os her

bicidas sdo desenvolvidos para controlar um grande nimero de inva

soras com o minimo possivel de aplicacgoes. Segundo Millhollon(1l2),

presentemente, trd3s anlicacles separadas sao suficientes para con
7

trolar as invasoras até o "fechamento da cana-de-—aglcar.

Além do uso isolado do herbicida, a utilizagao de com
binacoes destes produtcs poden sar perfeitamente adantaveis am
certas situagées, a fim de, entre outras vantagens, obter-se um

maior “spectrum’ no controle das orvas daninhas e talvez a possi

bilidade de um efeito sinergistico (4, 7, 14).

Concluindo, & possivel afirmar-sc que, bons resulta
dos, oriundos da introdugéo de um método particular de controle de
ervas por herbicidas, nem sempre &€ a palavra final. O uso dos pro
dutos quimicos muda a populagido de plantas, am termos de espécies
e de densidade de invasoras. O custo do herbicida tem garalmente
crescido, 3 proporgio que novos produtcs, mais efetivos, sao  in

troduzidos nc mercado.,

Apesar de tudo isto, métodos quimicos de controlar er
vas tem-se tornado parte integral nas grandes regioes agucareiras

e o custo total nao aumentou proporcionalmente e, em alguns casos,
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até que diminuiu, se levarmos em conta que, gquanto mais efetivo
for o produto utilizado, ganharemos com menos movimentagao do so
lo, mais eficiéncia nas praticas culturais. custos menores commao
de-obra, mencs custo com utilizagéo de miquinas, etc. Enfim, a
afirmacio de que muitoc Progresso tem sido e deve continuar sendo
feito a fim de desenvolvar-se sistemas para um controle efetivo e
seguro de ervas daninhas na cultura da cana-de-agiicar & a desco
berta de herbicidas cada vez mais efetivos para controle pés~eme£
gente de graminesas e folhas largas resistentes aos nrodutos mais
comuns .




8o

10

LITERATURA CITADA

Anon. 1969, Principles of plant and animal pest control. leed
control Vol, 2: 194-209. National 2cademy of Sciences.

Washington., DC.

Ancn. 1967. Suggested guide for weed control. Ngriculture Hand
book 33Z: 1~33. United States Department of Agriculture.

Washington., DC.

Barnes, A.C. 1974. The sugar cane. Leonard Hill Books. Ayles-

Crafts, A.%. 1975, Modern weed control. University of Califor
nia Press. Los Angeles. 250-251 pp.

Forster, R. @ A. Alves. 1975. HERBICIDAS. Como controlar as er
vas daninhas. A Granja 326 (Separata): 1-12. Editora Centau

rus. Portoc Alegre.

Goeden, R.D. 1975. Biological weed control. Weeds Today 6 (4):

4-9, Wead Science Society of America. Champaign.

Gowing, D.P. 1960. Comments on tests of herbicide nixtuwes.
Weeds & (3): 379-391.

Hay, J.R. 1374. Cains to the giower from weed science. zed
Science 22 (5): 439-442.

Klingman, G.{. 1975. Weed Science: Principles and Practices.
John Wiley & Sons, New York. 6%5-77 pn.

Luis, W.M., H.D. Coble. A.0. Worsham, J.W. Schraeder, W.A.
Skroch, T.J. Monaco e M.A. Cohen. 1975. Chemical weed control
information for North Carolina. N.C. Extension Leaflet 125 :
6-7. The MNorth Carclina Agricultural Extension Service. Ra
leigh.



