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RESUMO Este trabalho analisa a estacionalidade de pre,o e

rela,io de troca do mel~o. Ilelancia e Abóbora, na regiio do
SubmÉdio S. Francisco. durante o período de 1986 a 90. O método
empregado para calcular a estacionalidade dos pre,os foi a mÉdia
móvel de doze .eses e os dados foram cor,-igidos pelo Índice Geral
de Preços (IGP) da Funda,io Getúlio Vargas, que tambÉm Toi
empregado para a determina,io dos pre,os reais dos produtos e

insumos na an~lise da rela~io de troca. Os resultados mostraram
que: Os lu.iores índices estacionais do melão TOI-all en t l-e os

de feverei,-o julho. ,.. de mai.o r e ve l an do maiormeses a com o mes o

pl-e'Oj os lIIaion~síndices estacionais da melancia foram entre os
meses de mar,o a julho. com o mês de junho r es í st r•.ndo o lIIaior
pre,o; os maiores índices estacionais da abóbora foram entre os
meses de mar,o a junho e de agosto a setembro, com o .ês de abril
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rtgistrando o .aior prt~o. A an'lise da rtla~lo dt troca Ytvelou
u••• oderada ttndlncia de perca do poder de compra dos produtorts
dt aos9•. Quanto1986
produtorts d. abóbora os dados registrara. u.a .centu~d.
tendência de queda de s.u poder de compra, com os índices do

,período ficando .uito aque. do nível de paridade.

Termos de 1ndtxa~(o: Estaeionalidade de pre~os dt .ello, .elancia
« abóbora, rel.~lo de troca de
•• l.ncia e abóbora, Agricultura irrigada,

STUDY OF VARIABILITY OF PRICES ANO PARITY INOECES FOR
HUSKHELON, WATERHELON ANO SQUASH IN THE S~O FRANCISCO

RIVER VALLEY FROH 1986 TO 1990.

ABSTRACT This work anal~ses the vari.bilit~ of priees and
parit~ indices for muskmelon, ~atermelon and squash erops in the
São Francisco River Valle~, fro. 1986 to 1990. The variabilit~ of
priees was caleulated based on the variable mEan of twelve .onths
and the data were eorrected b~ the General Prices Index (IGP) of
"Get ú1io ValogaS" Foundat ion. The IGP was a 150 u sed to det erlline
the real prices of outputs and inputs in the anal~ses of parit~
índices. The results sho""ed that: . a) the best príees for
musk.elon ~ere obtained bet~een Februar~ and Jul~, with the
highest priee in Ha~.; b) for watermelon. the best e r í c e were
obtained between Hareh and Jul~, with the highest ~',"i ce in June.
c) for squash. there we,-e t""O periods for highE" í- '," ices: floom
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H~rch to Jun~ and from August to September with th~ highest price
in Aprll. Th~ anal~.is for parit~ lndices showed that the
purchaslng capacit~ of the far.ers for .usk.elon and water.elon
tended to decrease during the period of 1986/90. For the farMer
of .qu~gh, the purchasing capacit~ was decreased drasticall~
being lower than the parit~ indices.

~. -

lndex teras: V~riabilit~ of prices for ~uskmelonl w~termelon and
squash, parit~ indices of muskMelon, watermelon and
squash, Agricultural Irrigation, tradin9.
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IHTRODUÇ~O

•

A agricultura irr1;ada por con~t1tu1-.~.. u.a .xploraçlo

alta.ent~ con.u.idora d~ capital .ó torna-~~ uma atividade

lucrativa, ~e os produtores alcançare. além de uma alta

produtividade físi~a u.a alta produtividade Rcon8Mica. E a

comercializa~ão do~ produto~ agrícolas corre~ponde ao ~e9mento de

maior importância para a obten~ão da eficiência economica das

unidades produtivas, u.a vez que e~tá diretaMente associada a

estabilidade e ao nível de renda dos produtores.

Como ~io ~uito escassos o~ trabalhos sobre comercializa~ão

agrícola na região do Submédio S. Francisco. principalmente no

tocante ao comportamento dos pre~os recebidos pelos produtores e

• relação entre estes pre~os e os pre~os por eles pagos na compra

dos insumos, fatores por demais relevantes para as tomadas de

decisões dos produtores. estudos desta natureza tornam-se

necessários.

Iniciando uma série de estudos sobre comercialização

agrícola na região do Submédio S. Francisco. este trabalho tem o

objetivo de analisar o comportamento dos pre~os e a relação de

troca, durante o período 1986 - 90, do melio. da .elancia e da

abóbora, olerícolas de grande iMPortância econ8.ica para a

região, que possui em torno de 3000 ha explorados com .elancia.

2500 ha com melão e 2500 ha com abóbora.
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a) Determinar a Yarta~lo estacional dos pre~os do melio~ da
.elancia e da abóbora na regtlo do sub~.dio S. Franci$co.

•
b) Deter.inar a rela~lo entre 0$ pre~os do melão. da melancia e

da abóbora recebidos pelos produtores e 0$ pretos dos insumos
(Uréia e Dhitane M-45) utilizados para a obten~lo da produçio.

MATERIAL E MÉTODOS

Para os cálculos da estacionalidade e da relatio de troca
os pretos foraM corrigidos ou deflacionados pelo Índice Geral de
Pretos (IGP), coluna 2 da Revista Conjuntura Econômica da
Fundatão Getulio Vargas (1991) para o ano base de DezeMbro de
1989.

Para
produtos
período

determinar a variação estacional dos preços dos
foram utilizados dados coletados mensalmente durante o

(1986-90) no MErcado do Produtor dE Juazeiro-BA que
constitui-se pelo volume comercializado no local mais
representativo da comereia1ização agrícola da região.

O método utilizado para se calcular a estacionalidade ou
sazonal idade dos preços das culturas em estudo foi a média móvel
de doze meses, que segundo diversos autores co.o Allen (1980) e
Spiegel (1985) tem a propriedade de tender a reduzir ou a
eleminar as flutuaç5es l~dEsEj~veis de uma série temporal.
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Para o c'lculo dos indic~s\de estaciona11dade de pre~os,
procRdR-SR as sRguntes .tapas:

produtos agricol •.s,
uti11zando COitO dtflator o ~ndicR Geral de
Disponibilidade Interna da Fund •.,.o Getúlio Vargas (IGP-DI).

Mensais de vários anos P1. P2 ..... Pnl ulla •• dia .óvel (nlll) de
arde. 12 meses pode ser definida co.o uma sRquincia de m~dias
arit.éticas. E que .ate.aticamente pode ser expressa assim
(Spiegel (1980)e Cale~ar (1989».

i + 11pj
J I: 1

.lIi I: ------i i=i, .... n
12

3= Cálculo da média móvel central ou perc~ntual de 12 !leses:

PRij
HMPij= ------ x 100

IItlRij

Onde: HHPij = .édia .óvel percentual de 12 meses referentR ao mis
i do ano j;

PRij'= Preço real corrigido de u. produto qualquer no mis i
do ano j;

mMij I: .édia .ôvel de 12 meses (detalhada acima) do .ês i
do ano j;
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4- Cálculo da varia,lo dos lndic~s Rstaclonals RM torno do índict

.tdl0, qUR pode ser Rstl.ado co. base no desvio padrio dos

rRferidos índices. Te.-se, entlo~ u.. amplitude de varia,lo

indicando valores .áxlMos e .ínimo~. A for.úla utilizada foi a

seguinte:

Sj=
-

E(IJan-lian)2

N-l

ONDE: Sj ~ desvio padrão dos índices para o mês de janeiro;

IJan= Índice para janeiro dos diversos anos;

IJan~ Índice médio dos .eses de janeiro;

N= número de observa,ões <índices) para um determinado

mês.

E. complementa~io ao estudo de variaçio estacional ou

sazonal dos preços procedeu-se a aplicaçio de um teste de X2

(Qui-quadrado), com o objetivo de testar a significincia

estatística da variaçio estaciona1 dos preços dos produtos.

Para a dEtErmina~io da relaçio de troca foram obtidos nas

principais casas de insumos agrícolas da regiio, informações dos

preços mensais da Uréia e do -Dhitane H-45 durante o período 1986-

90.

A relaçio dE troca ou índice de paridade é determinada pela

razio entre indice dos preços reais dos produtos

comercializado~ E o índice dos preços reais dos insumos

7



utiliz~dos p«los produtores, r«lativa.«~t« a u~ d«t«rminado ano

bas~. A rala,lo d~ troca aci.a de let, nua d«t«rminado paríodo,

significa que os pra~os r«cabldos p«los agricultor«s cresc«ram

.ais do qu« os pr«~os dos insuMos por ala adquiridos. O rasultado

abaixo d~ 1.e, ao contrário indica UMa situa,So d«sfavorável ao

agricultor. A posi~ão d~ paridade avidentamenta ocorr~ quando o

indice t igual a lee, indicando qu« naqu«la p«ríodo, os pre,os

dos produtos «dos insuMos tivera. aumentos proporcional.ente

idinticos. Haiores detalhes ~obr« o assunto pode s~r obtido e.

Mendes (1989).

RESULTADOS E DI8CURS~ES

Varia,lo Estacional nos Pratos do Helio

Os índices estacionais de fevereiro a julho foraM supe\-iores

ao índice .édio anual (igual a 1ee) enquanto os deMais .eses do

ano apl-esentaram índices inferiores ao índice .édio (Quadro 1

Grifico 1). O índice estacional .ixi.o ocorreu no .is de Maio.

estando 65,24% aci.a do índice médio e o .íniMo ocorreu no mês de

dezemb\-o COM 49,55% abaixo do índice médio. Houve uma tendincia

• de aumento de janeiro a maio e apartir deste mis uma tendência de

queda até dezeMbro. A explica,io deste quadro no priMeiro

semestre esti fortemente relacionada com as condi,ões cli.átic~s

da regi~o, que nos primeiros meses do ano registra as maiore~

prEcipita,5es, que trazem como resultado um dristica redu,io ..-i - r
l.io:
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ára.s p1.nt.dás co •• e110, ali. da quada da produtlvidada, UMa

vaz que asta cultura i alta.ant. stnsival a fortas chuvas. As

condl~8ts cl1m'ticas ta.bl. con.trtUt.-s. a. fator---pr~'Ondaranta

para a axplica~lo das acantuadas var1aç3as d. pr.ços varificadas

e. alguns atses do pri.eiro semestra notadament. aaio e junho,

isto porque •• ~19uns anos na Ipoca chuvosa, quase nlo se

rtgistra precipit.çlo nt. queda de te.Ptratura, per.itindo que se

obtenha .esao nesta período consideriv~t produ~io e produtividade

de mtlio, co. reflexos negativo no preço do produto.

A significativa queda do índice estacional do mello a partir

de .aio até dezembro é fortemente .otivada pela entrada no

mercado nacional e internacional do .elio do Rio Grande do Norte,

que abocanha a .ais expresiva fatia do mercado interno e externo.

também ~oncorre. para esta trajetória decllnante de preço. a

favorabilidade das condiç5es clim~ticas da regilo nesta época que

provoca expresivo aumento de produçio e produtividade e a

entrada notadamente nos últimos meses do ano. nos mercados dos

grandes centros consumidores das safras da maioria das frutas

tropicai~ do pais.

o teste de X2 apresentou signific~ncia ao nível de O,1% -de

probabilidade indicando estatísticamente um comportamento

altamente instável dos índices estacionais observados para a

cultura do melio na re9iio do submédio S. Francisco (Quadro 1).
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UDIIl - 11Im DTtCIaIl, llMGH'#IIIMI [ LIMITO IE
wtO IEUTra •••• 101. tOSAIl
CCIlIIID IE ~ IlUDI. PUDI PIIIUT.. IA
IEBIJJ."'10 i. ,...ID, 19lHt.

• • • ••
tESES I IMIl ICES I IESVIO I lIMITES 1( VMll(~

I I . I . --
IESTACIDMAlS I ~ I StroI~ I UfDIII
• • I • ---

_IRtl 12,2tI 31,61 113,81 I 4t,59
I I

FEYEREIRtl 1t7,16 56,88 164,74 I 51.98
I

lWtCO 122,'1 32,76 154,71 I 89,25
I

ABRIL 128,44 32,41 161.85 I ",'3
IttAIO 165.24 97.17 262,31 I 68.17
I.um 148,61 78,Só 227,17 I 7.,tS
I

.l!.tll 115,69 25,91 131,66 I 79,12
I

A60STO 74,53 24,74 99,27I 49,79
I

SETOORO 74.62 27.18 ltl,M I 41.44
I

OOTUBRO 74.12 24.51 I 99.69 I 49.55
I I

NMKBRO 76.'3 33,48 I lt6.51 I 42,55
I I I

DEZOORO I 51,.5 15.18 I 65,63 I 3S,e7
I I I

------+------+-- • -+----------

x- : 137,71 (sil~ificltiYO I ',11)
F1JO"E:~lculado ptIos autores COl Âdos IlenSiis do IeTcido

do produtor dt Jauriro-IA <1986-91).
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ORArJCO 1. VARIAÇAO ESTACIONAL. DOS PREços ~IOS t4:NSAlS

CORRIGIDOSDE Kl.Ão, RECEBIDOSPElOS PRODUTORESDA- '-REGIAO DOSllMDIO SAOF"RANCISCO,1986-90.

'"-------------------------------------,
~ LJlnn l~lOJ
O LI"1n lUnllOl

, I.IQ IsrtCIOttlL

MÉDIA

rn J~h JU~ AGC SE' O~l
te I S I S
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•

Os índic~ ••• taclonals de Har~o a Julho foram .up~rlor~s ao

índic~ médio anual (igual a 100> e~quanto os de~ais meses do ano

apr~sentaram índices inferiores ao índice medio (Quadro 2 ~

Gráfico 2. O índice ~stacional MáxiMO ocorreu no mês de junho co~

29,71X acima do {ndic~ médio e o mínimo ocorr~u no ~ês de

deze.bro co. 37,74X abaixo do índice médio. Houve uma tendência

crescente nos índices de janeiro a junho e dai até dezembro houve

u. período decrescente. A explicação da ~elancia alcançar os

melhores preços no primeiro semestre tamb~m está fortemente

relacionado a estação chuvosa da região cujas precipitações

fortes provoca redução da produção e produtividade da melancia

irrigada. Quanto as amplitudes de variaçio as maiores se

registraram tamb~m no primeiro semestre e pode ter sua explicação

ligada ao fato de nos anos de grandes precipitações ser dr'stica

a queda da produção e produtividade da melancia irrigada,

provocando uma significativa elevação no preço do produto

enquanto que em anos de estiagem~ as condições climáticas ficam

favoráveis ao desenvolvimento da cultura tendo como resultado

elevada produção e produtividade e consequente queda de preço.

A queda dos índices estacionais apartir de junho at~

dezembro tem sua explicação ligada a favorabilidade das condições

climaticas no segundo semestre, com a região registrando

expressivo aumento de áreas plantadas e de produtividade

resultando em larga oferta do produto, tamb~m contribuem para

EstE comportamento de preços o fato das regiões produtoras de

m~lancia de ~aior peso do pais, como Goi's, por exemplo,

12



lIME !.. IIIICO m.clrall. D'11l-NllM E lDlITO I(
WIWCM IEUTIVDI A pt[ÇCI8 10101 IIJIAIS
a.ll_ I( IILMEIA EDIJI POMr.mm M
IlEBIM• "'10 I. RMtll:O. 198Ht. . -~--

I tMDlCES I 1[$1.110I UIUTES IE YMllltll
I I· I I

IESTl(l(*ISI Pfd*AO I StfERI(I I IMF!RUI----+. -----il~-_+_---__+_----
I '4,96 35,49 131.45 I 59.47
I I
I 98,1t 3t,l!I 128.98 I
I I
I 1",44 19,82 141,26 I 1",62
I I
I 122.94 4t,6t 163.56 I 82,32
I I
I 123." 55,7. 178."
I
I 129.71 34,"
I
I 11.,6t 15,26
I
I 91,21 16.99
I
I 93.45 23.es
I
I 19.7' 23.54
I
I 6b,2~ 21.18
I
I 62,26 I 21.86
I I

----t------+-----+------+--------

t(SES

.MIRO

FtVEJt[IR(J

_Il

MAIO

MiOSTO

I , ,

68.42

67.39

163.78 95.64

125,86 95,34

U4.2t M.22

116.se 71.4t

it3.24 56,16

86.42 46,16

83.12 41,4t

xz = 55.26 (Significativo 1 •• 1X)

FIJO"E: Cilculldo pelos autores COl clidos IrnSlis do .rado

do produtor 'r Juzriro-IA <1986-9t).
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colocare. suas produ~~e~ nos ;randes centros consu~idor~s neste
período _ a entrada notadamente nos último~ ~eses do ano
safras das frutas tropicais proporcionando ao consumidor
grandes centros um maior leque de op~5es.

O teste de X2 apresentou significincia ao nível de 0,1% de
probabilidade, indicando estatisticamente um comportamento de
grande instabilidade dos índices estacionais observados para a
cultura da melancia na regi~o do Subm~dio S. Francisco (Quadro

das
dos

2) .

Varia~ro Estacional nos Pr~~os da Abóbora

Os índices estacionais de .ar~o a junho e de agosto a
setembro foram superiores ao índice m~dio anual estando os demais
meses do ano com índices inferiores ao índice mÉdio (Quadro 3 e
Gr~fico 3). O índice estacional m~ximo foi registrado no mês de
abril com 30,38% acima do índice mÉdio e o ~ínimo foi registrado
no mês de fevereiro com 27,84% abaixo do índice midio. Houve um~

tendência de cresci~ento de fevereiro a abril e daí ati julho um
movimento decrescente. A partir de julho existiu uma reação
ascendente com os mEses de agosto a setembro registrando valores
acima da mÉdia do período. Daí em diante a abóbora passa a cair
de pre~o atingindo o pior nível em fevereiro.

A variedade de abóbora mais cultivada na região do Subm~di(

S Francisco (jacarEzinha) tem sua ace í t acão lill!it.c.c'é
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lUtO 3 - talCO DTIICU*IS, IES'IIDS-NMO E LIMITES I[
WlRu.;M IElATIVOS , PttEÇOS IOIOS IUSAII
aM1600s I: ~ ECOUlOS PElOS PtOMtIES IA
ItESIIIC)G"'10 S. FlIIIlISCO, 1986-".

----------+-------+---+-
HESES I tMDlCES I J{SVIO I lIlUlES DE YARI~IIO

I I' I •
IESTftIOOIISI PttI*AO I StPERIOR I INfERIOR

------+ t ---+------+-----
Jtif(lRtl I ~,t8 I 26,36 I 111.44 I 48,72

I I I I
FEVEREIRO I 12,16 I 19,11 I 91,17 I 53,15

I I I I
ttMCO I 1t9,13 I 3t,86 139,99 I 78,21

I I I
ABRIL I 13t,38 I 47,99 118,37 I 82,39

I I I
ItAIO I 121.22 I 32,37 153,59 I 88,85

I I I
.AJfHO I 119,93 I 63,39 183,32 I ~,S4

I I I
Jllll I 88.28 I 22,58 111,86 I 65,71

I I I
r.6OSTO I 115,24 I 37,59 142,83 I 67,65

I I I
SETEK8RO I 114,44 I 41,t9 145,53 I 83,35

I I I I
OUTUBRO I 86,13 I 23, 66 I 1.9,69 I 62,37

I I I I
NOVtKMO I 93,t9 I 25,12 I 118,81 I 67,37

I I I I
OCZEMBRO I 85,75 I 37,t6 I 122,81 I 48,69

I I I I---------------+---------+--------+----------+------------
X2 = 41,69 (significativo a 1,11)

F(Mt: Cilcu1edo pelos autores COI dados wnsais do .ercado

do produtor de Juiuiro-BA (1986-91).
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ORArICO 3. VARIAÇAO ESTACIONAL.DOS PREÇOS t€DIOS t€NSAIS

CORRIGIDOS DE ABÓBORA, RECEBIDOS PELOS PRODUTORES DA- ,-
REGIÃO DOSlB€DIO SAOFRANCISCO,1986-90.

at__-----------------------------------,
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pr.tic.mente aos .ercados do Nort~ ~ Nordest€. E ~ofre no

primeiro semestr~ a concorrincia da abóbora de chuva produzida

principalmente no Maranhão e no segundo semestre, período €m que

a produção da região é Mais intensa, sofre a concorrincia da

abóbora produzida em Teixeira de Freitas, que de meados de

setembro em diante invade os grandes centros consumidores da

região e das safras de vazantes das regi5es Norte e Meio Norte.

o teste de X2 apresentou significtncia ao nível de 0,1% de

probabilidade, indicando estatisticamente um comportamento

instável dos indices estacionais observados para a cultura da

abóbora na região do Subm~dio S. Francisco (Quadro 3).

Nas exploraç5es irrigadas das olericulas melão, melancia e

abóbora os fertilizant~s (nesta pesquisa representados pela

Uriia) e os defensivos agrícolas (nesta pesquisa representados

pelo Dhilane H-45) constituem expresivos componentes dos custos

de produçio. Atravis das an~lises da relação preço produto/preço

insumo, pode-se conhecer o poder de compra do produtor de melio,

de melancia e de abóbora da região do Subm~dio S. Francisco em

termos das unidades de insumos necessirias para produzir tais

produtos.
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A~ médias anuais das rela~5es do pre~o do .ello/pre~o da
Uréia apontaram uma tendincia de perca para a agricultura no
período estudado (Quadro 4). No ano de 1986 o valor da venda de

50 Kg de melio poderia ser trocado por 36,73 Kg de Uréia. Já em
1987 o poder de compra diminui, uma vez que a rela~io de 26.94
indica que com a venda de 50 ~g de melio só se poderia adquirir
26,94 Kg de Uréia. Neste período (1986-90) que registrou uma
rela~io média de 31.21 teve ea 1989 o ~nico ano em que a rela~ão
foi favor'vel ao produtor, registrando 41,78 o que indica que com
50 Kg de melio o produtor poderia adquirir 41,78 Kg de Uréia.
Nesta série histórica de 5 anos os meses que apresentaram
melhores rela~ões de troca foram os de mar~o a junho e os piores
foram de agosto a dezembro.

A tend~ncia de queda do poder de compra do produtor de melio
é também detect~Yel nos n~meros índices que registaram um índice
médio para o período de 1986-90 de 85. estando portanto 15 pontos
percentuais abaixo da posição de paridade (100).

Rela~io Pre~o de Helão/Pre~o de Dhitane "-45

As rela~ões de troca do melio e do Dhitane no período de

1986 a 90. rEvelaram também uma tendincia de redução do poder de
compra do produtor (Quadro 5). Este em 1986 podia adquirir com 50
Kg de melio 2.03 Kg de Dhitane e em 1990 só poderia adquirir com
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• r

a aRsma quantldadR do produto ••98 KI do insuao. A r~la~lo aRdia
do período foi de 1,65, ou seja, o pr~~o de 5. Ka de .~llo

".J,._ -:~ "::;~&.~ 1-'- ." -~ ~.- ;correspondia o pre~o de 1,65 KI de Dhitane. H~ste período os

mar~o a junho e os piores foram de agosto a dezeMbro.

que houve uma tendfncia de redu~lo do poder de compra do produtor
de .elão, uma vez que o índice médio para sirie histórica de
1986 a 9•• foi de 81 por cento do nível de paridade.

Rela~lo de Pre~o d~ H~lancia/Pre~o de Uréia

o comportamento das rela~ões de pre~o de .elancia/pre~o de
Ur.ia no período de 1986 a 90, indica uma tendincia de perca do
poder de compra do produtor de melancia (Quadro 6). E. 1986 com
50 Kg de melancia o produtor compraria 17,37 Kg de Ur.ia e no ano
1990, último da s.rie histórica, com a mesaa quantidade de
produto ele só poderia comprar 13,61 Kg do insumo. A rela~ão
••dia do período foi de 14,57 e a melhor performance do produto
foi entre os meses de .ar~o a junho e a pior entre agosto a
dezembro.

!

A análise dos nú.eros índices co.firma esta tendência de
perca da agricultura, uma vez que o índice ••dio da $.rie
histórica foi de 84 por cento do nível de paridade.

22



Relaclo de Preco de "elancia./Preco'"deDhitane lt-4S

No tocante ao -co.porfa.ento das relac!e.ai--preco de
.eIancla/preco de Dhitane no período e. e.tudol a tendincia de
queda ta.bi. .e verifica e e. percentual .up~rior ao da Uriia
(Quadro 7). No ano de 1986 co. a venda de 5e Kg de .elancia o
pordutor poderia adquirir 0.96 Kg de Dhitane. enquanto que em
199. coa a .e.ma quantidade do produto .ó poderia adquirlr 0,58
Kg de insuNo. O período registrou u.a relaclo .édia de O,77 com a
.elancia apresentando •• lhor poder de compra entre os meses de
.arco a junho e pior entre os me~es de agosto a dezembro.

Através da análise dos números índices também constata-se a
tendência de queda do poder de compra do produtor com o índice
.édio do período (1986-90) sendo de 80 por cento do índice de
paridade.

Relaclo de Preco de Abóbora/Preco de Urtia

As médias anuais da relacão de troca indica~ uma tendência
acentuada de queda do poder de compra do produtor de ab6bora
(Quadro 8). No ano de 1986 com a venda de 50 Kg de ab6bora o
produtor poderia adquirir 31107 Kg de Uréia e em 90 com a .e~ma
quantidade de produto ele .6 poderia comprar 15,26 K; do insuao.
O ano CE 1988 foi o pior da série histórica, Em estudo, acu~ando
uma rel~c~o média de 8.39, ou seja. com 50 Kg de ab6bora poderia
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se comprar aptnas 8,39 Kgdt Uri1a. A rtla~lo .idla ~o Ptríodo

foi de 2',17, o que caracttrlza be. a perca da agricultura. Em

ao produtor foram os de .ar~o a .aio e o de agosto e os mais

desfavoráveis foram os de outubro a fevereiro.

A análi.~ dos números índices confirma esta acentuada
.

tendência de perca do poder de COMpra do produtor, co~ a série

histórica (1986-90) registrando o índice .édio de apenas 65 por

cento do nível de paridade.

Rela~lo dt Pre~o de AbóbQra/Pre~o de Dhitane H-45

Semelhante ao que ocorreu com a Uréia a relação de troca

Abóbora/Dhitane registra uma acentuada tend~ncia de queda do

poder de compra do produtor (Quadro 9). Em 1986 o preço de 50 Kg

de abóbora correspondia ao pre~o de 1~71 Kg de Dhitane. No ano de

1988, pior do período, com 50 Kg de abóbora se compraria somente

0,53 Kg do fungicida. A relação média do período (1986-90) foi de

1,07, o que evid~ncia bem a segnificativa perca do poder de

compra do produtor. Quanto aos meses verificou-se o mesmo

comportamento que ocorreu com a Uréia como era de se esperar, os

menos desfavoriveis foran de março a maio e o de agosto e os mais

desfavoráveis foram os de outubro a fevereiro.

Através dos números índices constata-se novamente

tendincia acentuada de perca da agricultura. com um índice médio

do período de somente 63 por cento do nível d€ paridade.
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CONCLusao

As análises do comportamento dos preços e das

troc~ das cultur~s irrig~das de melão, melancia e

regi~o do Submidio S. Francisco permite tirar

conclusões:

relações de

abóbora na

as seguintes

~) A an'lise do co~port~mento dos preços indicou que nos tr€s

produtos em estudo os índices estacionais mais altos se

concentraram no primeiro semestre, que ta~b'~ revelou as

.aiores amplitudes de variações, tal situaç~o tem sua

explicação ligada fortemente as condições climáticas deste

período. Já a queda dos preços destas olerícolas no segundo

semestre, esta associada entre outros fatores a forte

concorr€ncia de outros centros produtores, ao proprio

acr'scimo da produção e produtividade das culturas na

e, no caso do mel~o e da melancia, da entrada nos

centros consumidores das safras da maioria das

região

grandes

frutas

tropicais do pais.

O teste de X2 comprovou que o melão, a melancia e a

abóbora tim comportamento instável ao longo do período em

estudo, sendo o melão o produto mais irregular e a abóbora o

menos .

b) Quanto as rEl~ç5Es de troca o estudo revelou que os produtores

de me1ia E rcl~ncia da região do Subm~dio S. Francisco,
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tiv.ram no período de 1986 a 9~, o .eu poder de
reduzido u.a v.z que o~ pre~os reais de tais produtos
aumentados neste período. menos que os pre~os reai~
in~umo~ nece~$ário~ a $ua obten~~o. Entretanto como
índices m~dios da rela~io de troca da s~rie histórica

compra
foram

dos
os

nio

r

regi~traram nenhum índice inferior a 80 por cento do nível de
paridade (100). pode-se concluir que esta situa~ão não chega a
comprometer ou desestimular o plantio do melio e da melancia
na regiio. principalmente considel-ando-se que nesta metade de
d~cada viveu-se forte acelera~io inflacionária no país.

No tocante aos produtores de abóbora o período 1986-90
registrou uma consider'vel queda no seu poder de compra. com
os índices midios das rela~5es de troca do produto com a Uriia
e o Dhitane indicando respectivamente índices de 65 e 63 por
cento do nível de paridade. Tais dados evidenciam um quadro
bastante desfovorável para o produtor. que no período
estudado, viu os pre~os reais dos insumos por ele utilizados
na produção subirem muito mais rápido que os preços do seu
produto. Esta situação sugere uma desaceleração na expanção da
cultura na região ou ati mesmo u.a redução da produção.
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