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ITRODUGAO

Segundo informacOes registradas no relatorio sobre
Producdo Cientifica no Setor Agricola do Nordeste (Analise Quan-
titativa), elaborado através do Convénio SUDENE/UFCe, estima--se que
até 1974 foram realizados no Nordeste cerca de 3.095 trabalhos de
pesquisa agropecuaria. Deste total 27% representa trabalhos de me
lhoramento genético, 22% trabalhos de fertilidade de solo e  14%
trabalhos sobre métodos dc cultivo. Isto vale dizer que os estu-
dos de fitotecnia em agricultura de sequeiro no Nordeste do Bra-
il sempre se caracterizaram pela concentracao de experimentos na
arca de competicdo de variedade,adubacdo e espagamento, O que re-
presenta um total de 63% de todos os trabalhos efetuados na re-
gizo Nordeste.

Especialmente no que tange aos estudos de praticas
culturais para o Nordeste semi-arido sempre se procurou conduzir
ensaios seguindo-se a metodologia empregada em Areas de clima tem
perado, ou pelo menos influenciada pela pesquisa agricola desen-
volvida na regido Centro Sul do Brasil. Assim & gue praticamente
todo enfoque experimental era formado por estudcos com cultivos
isolados, usando-se n3c muito raro os mesmos espagamentos e po-

pulagoes de plantas.

A formagao de profissionais de agronomia seguia car-
tos principios de agricultura desenvolvida em regides ecologicas
totalmente diferentes do Nordeste, conseguentemente com pequenas
nossibilidades de comscientizagao para certos conceitos altamen-
tc validos para as regiCes semi-aridas. Assim & que, por exemplo,
¢ estudo de cnltivos consorciados-pratica altamente difundida en-
tre 0s pequencos produtores de regides secas de quase todo © mun-

O nao era aceito pelos profissionais de agreiomia do Nordeste.



Por outro lado, uma analise dos atuais sistemas de
cultivo em uso pelos agricultores do Nordeste, evidencia gue pra-
ticamente toda a exploragdo agricola & baseada cm sistemas de
cultivos complexos (consdrcin e outros). Tal fatc inspirou alguns
pesguisadores a instalarem alguns poucos ensaios, tentando mais
rrovar que o consdrcio nio cra pratica vidvel, do que mesmo pro-
curar comprecnder todas as varidveis componentes Jdo sistema de
cultive consorcizado. Assim & gue foram instaladcs nos Estados de
Pzrnambuco ¢ Ceard vArios ensaios de consdrcio com o algodio ar-
oSreo e culturas alimentares. Mais recentemente observa-se que fo
ram instalados no Nordeste alguns experimentos de consdrcio, prin
Cinalmente milho e feijlo. Tais experimentos foram conduzidos pe-
las Empresas Estaduais (IPA E EPACE) ¢ UEPAEs (Teresina,Barreiras
¢ Quissamd), localizadas em diferentes situagdes ecoldgicas. En-
tretanto,; grande parte desses experimentos tem sido encarada como
um estudo bAsico de um produto em particular, talvez na busca de
un nmelhor posicionamentc da cultura eleita.

Com a criagdo do Centro de Pesquisa Agropecuaria 4o
Tropico Semi-firido (CPATSA), procurou-se dar mais atencdo ao es-
tuio dos principais fatores que compdem O sistema e exploragao
2 lavrador, no gual se situa o cultivo em consdrcio. Igualmente,
com a estruturagdo das Unidades de Pesquisa (UDPAEs e Empresas Es
toluais), foi possivel se dar uma maior amplitude aos trabalhos
1z fitotecnia em agricultura consorciada. Contudo, a metodologia
CO trabalho cxperimental continuava sem muito progresso. Visando

mprecnder melhor toda a metodologia de trabalho na area de con-
sdrcic o CPATSA procurcu apreofundar os conhecimentos nessa linha
Para tanto buscou o assessoramento do "International Crops Re=

search Institute for tha Semi-Arid Tropics® (ICRISAT), quando ©
1id2r da Aarea de consdrcio Jdaquéle instituto visitou o Nordeste
em trés ocasiles (setembro dc 1976, maio de 1977 < margo de 1979)
bom como pesauisadores o CPATSA visitaram o ICRISAT (agosto de

1976, outubrec de 1277 e janeiro de 13979). Durante a visita o pes-
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tuisador do ICRISMAT da Area de consdorcio, todes os experinzantos

disnoniveis foram annlisados, bem corno foi efetuada uma nalest

;0bra ns prioridades F: nasquisa na citada 2rca. Zonvam salintar
+.

o CPATSA 2s5t2 catnlogando toda a literatura nacional e in

nacional sobrz o assunto 2 fim d2 que possam ser conhecidos todos
os resultados exnarimantnis dismoniveis, al3m 42 resuniodes

regional ondz s procura estudar todos os aspactos que sao julga
doz relevantas nara o cultivo consorciado. 7 int:rcAmbio clentifi

2o com o ICRISAT nossibilitou o =2stabzlecimento de uma estrtiain

d2 raesguisn 2 cultivos consorciados nara o Nordeste, consider-n
do~s2 todos os asnectos basicos e necassarios ~ uma obtencdo dae in

formagoaes w2 possibilitem respostas acs fatores limitantes do con

-

N orogramagao do CPATSA envolve nho s5 os trabalhos de

campc, come também os zstudos da metodnlogia, revisao biblingrafi

¢, interpraotagao de resultados, formacae de a2quine de  pesquisads

res. eéntre outros.

CARACTERISTICAS DOS TROPICOS SEMI-TRINDOS

Tendo em vista o estreito condicinnamente expmresso nests
trabalho entre o sistema de cultivo consorciadn com a utilizacao

dos recursos ambicentais, considera-se de alta significagio 2 cara:z

tarizagao dos Trimicos Semi-fridos que embora nAac seja uma ara 2
homngénen no que diz resneito aos asn2ctns clinfticos, d2 sl :

1. Precinitagies intonsas intercaladas con secas immravi

e
veils.

n
n i

taghs chuvosa relativamente curta.,

3. Precivitac~es altamente irregularas durante a estac™o



5. Naixo teor de matéria organica dos solos

€. Grande potancial de erosao hidraulica dos solos.

7. Predomini3ncia de minifundio.

5. mcursos dz capital linitado.

9. Predominincia da forga do trabalho manual 2 aninnl,

~onmo pode ser visto nela relaglho acin~, o Hordaste 3rasi
leiro esta =maerfeitamente enquadrade nns caractaeristicas descritos
o nue vem a diferir substancialmente das condigdes de clima tempce
rado, razan vorgque o o2nfogus de nesquisa nacezsita da reorienta
TN

PIDRAOES DE SISTEMAS DE CULTIVO

A maneira como a cultura & iurlant2d- ne comoo ood: sorn
enquadrada erm donis grandes gruvos: sob a £orma de cultivo maltinin
>u sob a £orma de cultive isolado.

Tultivo MGltinlo (Multinle ‘cropping)

Considera=-sc ~ultivo mlltinle  plantio de mais &
aia cultura na mesma A 10 nmesmd ano. Levandi~-se em conta aste
concaltn, existem difer_.: sistemas de arrunar as cultures oo 23
Dago @ no temns e que poden ser agrunados em duas situagfes: culti
vos simultancos ¢ cultives sucessivos.

753 cultivos simultAncos englobam »s sistemas em quc as
sulturas s3o cultivadas em assnciacdo, ¢ sdn» mais proprios das

regiZaes secas qua normalunente apresentam esthcros
Os sistemas de cultive sinult3nes sio 28 saguintes
1. Cultivs mistn (Mixed cronping) : node
oo sistenn de cultivo de duas -u mais cultu
tancamentc numa mesma area, de modo desordznadn o
cistintas. O tema de cultivo mistc & nuite rudi

minou asnecialuaonte

nos orimdrdins da civilizacgao.,

cauvnsas curtas.

lantadc simal
sam filgiras
nantar ¢ nrods



2. Cultivo consorciado (intercropning)s; 2 o sistema de cul
tive de duas 2u nais _turas nlantadas sinultancamente numa masn?
Area, em fileiras ¢ -::anjos espaciais definidos. Este sistenn 1
cultivo 2 o gue »rzdomina nos Trdvicos Semi-Aridos.

3. Cultivo en faixa (Strip cropping): & o sistema de cul
civo de duas ou mals culturas nlantadas simultaneamente 544
t2s faixas, cocm largura suficiente de modo a permitir o I
Jomendentce d2 cada csplceie

ZJuanto ans cultivos sucessivos,; =2stes englobam 2SS« sists
mas de cultivo em sequincin e s3o praticados on rsgiier climdticns
~nde as condichaes ambiontais Stinas nara dasonvolvimento  vugets
tivo ultrapassam O ciclo de maturagan de uma cultura. Tal condigi
node ser rasultants de um raginme pluviometricc elevadn ou de Aroacs
cujos snlos aprasentem zlevadas condicfes  de ratengan de i

Uma condigas

g{=T8 especial pnara o desanvolvimentno de sistema de cul
tivn sucessivo em érga de baixa precipitaghn vem sondo  dasenvolvi
do pelo CPITSA @ Petrslina, Pernambuco atrav2s o manejo (a  Aau
2 escoaments suvmerficial armazenada em neguenss barreiros nar

-
r=e

fins e usn com irrigagAn sunlementar visando suprir as culturas
5 ~Norisnlos criticos S Sficit o 11 1acdn ~11 ™Mo S ihiii+ar
em veriodlos criticos de déficit Je umiladz, nu mesmo possibilitaz
1 execucac e um segunds cultivo, a lependzr de um volume Jo Rgun
armazenalia,

¢ sistemas de cultivos sucessivos s2o 08 sequintaes:

1. S8nbrecultive (relay croppning): Consiste no planti-
uma segun’a cultura, antes da colheit~> da cultura anterior. ™ S0
gunda atap~ o sobrecultiveo deve ocorrer ands o periodo de Sdors
cao Ja primeira cultura.

2. Cultivo Saquenciado (sequential crooping): & o sist:
ma Jde cultive 2 uma cultura imediatament2 apds a colheita 7in oz
tura antericr e intercalado a2ntre suns filziras.



B el -
3. Cultivo ce

soca (ratoon croopping) :

nsista no

fee Co sistoe
ma 2e cultivo Ce rabrota le uma cultura apAs a cohlheita Jdestr  cul
tura. O cultivs de soca @ exclusivo de culturas gue anresentom &
canacicdade de rebrotar:; como o sorgo, milheto, coana deexﬁcar,etc.
Cultivo Isoladn

Cultivo isclado (single crornning ou scolo cropping) s &

cultivo isolado diz resneito a expnleracao de umn culturo  isolade
mente. Este sistema d2 cultivo »nredomina sobratulo nos naises
senvolvidos gque rara sustentarem um incremento do sua nysducas
qronacuaria frente a redugac relativa do sua momulagao rural,
axigiram da investigacAc agrondmica a geragho & uma tecnologie
nounadoura de mao de obra e altamente tecnificada.
CONCEITUACAO DE CONSORCIO

Segundo DOWZLD, ¢ conceito basico d» sistema de consﬁz
cio & que duas ou mais esnécies consorciacdas »Hodon explorar mais
oficientemante os recurscs ambientais, do gue as espéciaes cultiva
das isocladamente.

D cultivo consorciado se desenvelveu basicamente entro
os nequenos agricultoras dos naises tropicais 2 sub-tronicais. H7s
naises em que tem se verificado uma intensificagAoc da mecanizagan

agricola, princinalmente nas atividades de »lantic ¢ colhoeitn, 3
sistema consorciade tem sido menos utilizado. Entretanto nas o]
gid2s do TrAnico Semi-Arido, onde ncorre mainr nferta de mao de
sbra face a nredominancia da nopulagic rural, » cultivo consorcin
7n vam sendn largamente emnregado nels produtor rural.

O consSrein & uma »ratica bastante antiga, nois ha i
tns séculns que vem sendn adotada rnelo agricultor., Tndavia, as o
lzrnas conceituag%es bam como, a maior marte dns trabalhos de
quisa tiveram inicic na d8cada de 1970,



JPNTAGE!M DO CONSORCIO

As vantagens evidenciadas racentemante do sistena Cis
cultivo conscreiada, nao imnlicam no aumento A2 insumos e LRSS
quetemente em aumento dos custos. Estas vantagens podem ser zosumi
das no aumento da ﬁroiugio 20s cultivos conscrciadss em relagas
a mesma Arca com os roshactivos cultivos isclad s, devido a

utilizagan Ins recursos ambientais e a mai~r estabilidade e »rolu

g2c das culturas, nois se uma das culturas falh- 2 ocutra ten wassl

bilidade de anresentar algum rendimento.

Por outro ladn, como ser? cocacterizade nas crasidera
= bre ad = = AN eee I ra - 1In ecngzistemna o 11 3~
¢oes sobre reducac de condigoes advarsas do ecossistema, o uss 4
cultivo consnreciadn nropicia a formagt > le microclimas dentre ¢
espago ccunado nelas culturas, desfavorecends cu reduzindo a ocor
réncia de pragas e Joengas.

RAZOES DA OCORRENCIA DO CULTIVO CONSORCIZADO

Em estude Jdetalhado efetuado no norte da Nigéria am

1975, NORMAN nrocurnu identificar razhes pelas quais os agriculto

res fazem on¢an nelo cultive consorciado. San destacados no nreser

n
te trabalho deis nontos basicos do estudo em questao, a saber:
RazCes anresentadas nela literatura
Raz0es anresentadas nelos nrodutores,
As razoes apresentadas nela literatur~ »ndem ser agru
sadas em: r-zdoes e ordens fisicas e técnicas e razdes de oriem

eacondmica.

as raznes <& ordens fisicas e t3cnicas »Hnlem ser sub-7i

vididas em trés »Hartes, a saber:

1. Melhor anroveitamentn Jos recursos ambientais.

Em relagiao a utilizacgac dos fatores ambicentais, noden
ser considerados os aspectos de espago e temmo. No tocante ao egnz

¢c, sabe-se gque algumas culturas necessitam Ze¢ mais esnagos entr



nlantns que nutras, =ngquantn esnécies Jdiferentes anrescentam ncces

zidades distintas dc Agua ¢ nutrientes,; bem comn, diferontes hibi

£os do sistema radicular. O cultive de culturas consorciadas 0

-

2 deste mode maxinmizar, nara alguma area a detarminade BN
no temnn, a utilizagan de luz, agua e nutrientes., Com relagan  an
0, o nlantis e sunermosicac de culturas nermite o mAxim» uso
21~ extensan dn nerindo de cobertura f£olinr 2 maximizacgho

@
"a Area foliar no temsn. 0O uso de nutrientes I tambén maxiniz

Y 2 longo emn™ Jdesde gue mantends as culturas no terrenc
s S - . 1o . - : = - . - = =
» um nerisnds mais 1ongn moassivel, nermite 3s raizes abshrveren

qutrientes que nnderiam ser lixiviadns Jlurantc -~ estagan chuvosa,
manlo a nracipitagao sunera a avansntrunsniracic.

ADREWS (1972) obsazarvou que A commaticas entre culturas

Z diminuida consideravelmente quando sua mAxima <xmanda no meio

'GA
2

iente ocorre em temnn diferente. Isto mnode s=r ~bti’n atravias

na Selecan de culturas com diferentes ciclns ¢ cresciment: aUu
A

o em &nocas difcrentes.

2. Redugac Je condighes adversas no ccossistema

e

Embora o cultivo isocladc nronicie a incidéncia Jde uma
nener quantidacde de tipns de doengas e nragas; alas »Hrovavaelmente
30 anresentarac em niveis tais que nnderas causar Jdancs considera
7zis. Em cultivns mistos nossivelmente surgird uma maior verieda
i2 "2 insetos e Jdoengas, mas 0s Janos nrovavelmente nao serao

£30 graves.

Estudos de flutuagan Ja2 nonulacao de Emnoascr  kracmeri

renlizados no CIAT em 1974 com cultura de fgljgﬁ Phasenlus cons»
cindns com » milho, evidenciaram que a nonulagan e ninfas iz

casca se mantéve mais recduzila no feijao cons~reciads & gue no

i
*ij%ﬂ iscla’s (Fig. 1). A reducae Jde nonulagan “¢ ninfns e

ismcasca £21 mais evidente guande se nlantcu » milh 20 ias

108 o nlantins do feijac (CIAT, 1974).
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la, revelou gu2 a grande redugao Ao moviment» 72 Ar

cultura, “irsta Hu in‘iretamente, &
:lanta,

e doencas. Desde que ©

nara a viTa Jns insetoeos,
mocvimanto 0o ar
ten<ancia o cxisténci-z

mais acentu~los

Trnbalh~s realiz

'aninhas, indicaram gque a Nressac

astudos efetua?

da grandae immor

e muitas v

7@ gradientes e umi a’> 2
entro da cultura do que

a’ns no ICRISAT

n~mulacional

(Xw ]

ns sobre fisica acric
& dentro il
tancia Har~s a

@zes na Jissemin=cgan
restringiio, ha A

ol .
acin a cultura.
com manain Je 2YVAS

r2uziu significa

tivamente o~ infaestagan de ervas daninhas com: ~~ e ser vista na
Pig. 2.

3. Piotegac o solo

Tenlo em vista o fato de que muitas culturas se sobre
~oem em relacio ao tempo em que elas nermanecem ccunando ¢ terre
no, o desenvolvimento “e cultivos mistos aument-= » neriodo Jo
Mo no qual o solo & nrotegido nela cobertura foliar e sistema

radicular.
As razoes Je ordem

1. Imnortancia Jos insumos 2

2condnicas saon:

da »roiucao

)

ouceE

-

nasquisa realizada com cultives mistos tem  con

~luide de m~ 7o geral que estes sistamas anresentam maior reisorno

nruto nor nectare. Entretanto,

citados nele literatura sao oriundes Ze

sonsigoes ‘de tecnologia melhorada.

vale enfatizar que os
trabalhos realizades so

fenhuma evid’

resultados

&

quantitati-

BReLa

va ol encontrada na literatura que coincidisse com as  conliglos

naturais Jdcs nativos. Todavia, isto tem si’n imﬁginaﬁo glos ghgchigh
~race ter gido imaginadn na literatura, em verificagﬁes :mwiré

zas, gue o cultivo de culturas consorciadas resulta en coonomi

' ma~ de cbra. Imagina-se que tal raciocinio tenha se baseadn n-n

(D)

nremissa lé que a erva Jdaninha

L lales oodem ser combinacas nos

-

22 ser citado o

cultivos

caso <o »lantio de uma segunila

menos critica ¢ que algumas ati

mistrs.

(i oo -’,\X.".\?‘""j -
LSNPS 2 L AL T
C

cultura e
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"a uma »rimeirn. Um »onto que em geral narace
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& que nac & a quantilade e trabalho r_querils quz & re
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imrortante, mas o retorno resultante de tal esforgo

2. Certaza 4~ ratorno

5

Dutra vantegsi citada na lit_ratura c-mn sendr atyibuit

A

a ac cultivn consnrcia’c & que, n agricultnr - i@ sz certificar

~

& cbter algum retorno ‘e seus esforens em uma “eterminac Area,

2

em algum ano, des’de que todas as culturas »nrovavelmente nar =

igualmente afetadas nor variagoes climaticas, atague e insctos

“nencas e flutuagoes de mercado.
Razdes anresentadas nelos nrodutcre

No 2studo efetuado por NORMWN, nenhuma relacao exnras-
siva foi icdentificada entre o grau de cultive consorciado nratl
cado e a disnonibilidale relativa de terra 2 mac ‘e obra. Isto
imnlica no fato de que existe mais de uma razao “ara a nonularila

le Jo cultive consorciado ou que a ra’?c nrinci»~l indenende a2

“isponibilidade le comnonentes exnressivos como terra ¢ mac e

Sbra.

N~ tentativa de Jdeterminar as razoes norgue ©s  Dro lutd
rés cultivam mais em consorcins o que em cultives isclados, foi
efetuado um levantamento no Norte da Nigéria, envolvendo 124 che

e i

s Oz familics. O levantamento anresentou o seguinte resultao:

Y bl

~¥

. ~
obtencan de maiores nrolugoes

A

encoraiavam a fazer o nlantin consorciade,

- 26% indicaram que a falta Jde terra ra A razao nala
yorularidale 7o consdrein.

- 15% informaram que cultiv=vam suas culturas consorcia
s am fung%w “os asnmects tradicionais, ou seja, re
netiam o que era feito pelas seus antecessores.,
+% Inlicaram gue a neces=*idale de seguranca era a r§

zA0 nrincinal la ongac »2ls cultivo consorciade. Esta
S

e

taivez em larga escala, a razac “a »onularidade o

ultiveo consorciado.



4% Cronsideraram a razao 7o benefici-~ 7a legquninosz ~u
outras culturas. Pouca evidencia tam sidn detectads=
dn efeito Aa agAc da fixag3o de nitrogenic Cas legumni
nosas de un anc nara outrm. AGBOOLA and FAYEMI (197.2)
estudand» a fixagao de nitrogéni~ atravds de leguming

sas troplicais quanto 20s seus efeitns imadiatos 2 rz

siduais, encontrou que o feijas mung (Phas<lus

szurcus) »no2 beneficiar a cultura cnsnrciada n-> mes

mn astagho de cultivo, Esta evidencin nic foi s7éneon

trala »ara o feijao de corda. Tolavico, uma analise
dn aefeitce residual mostrou que o feijao de corda  deu
maior beneficio na nrodugao da cultura o milho feit:o
a seguir,

3% informaram que as razones estavam ligadas falta
ie m32 de obra. Esta informagis £0i surnraeandente,

visto que anteriormente £21i enfatizada que a mAo dz

Az obrao ara nrovavelments mais limitante que a £aita
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DESVINTAGENS DO CONSORCIO
Iz “zsvantagens mais immortantes san mais evidentes nos
sistemas de »rodugan que utilizam alto nivel de tecneologia e c¢on
sistem na “ificuldade de alaumas oneractes macanizadas e ac  fato
‘zs cultur~g teremr diferentes npcess'ﬁ des de defensivos e ferti
lizantes.
Er Areas ~nde os cultivos san rraticalos com uso _inten
give le Agua Je irricacdn, tem-se its que o cultive consorcitdo

n3o teria chance de

“n manejo adequadc de 5guao No entanto, na pratica, ohserva-se
gque alguns produtores tabelecidos em Projetos e Irrigacao (Be
delourn, em Pztrolina e Mandacaru, Juazeira-BA) i3 comecam =& el
zar o sistemna consorciado, visando redu 3o de custos de imnlanta
cao.

no um decréscime dn
osu a influéneia ne
anci

cregan de subst

nossivel ainda

ser adetado, nrincivalimente ma2la

algumas desvantagens Jdo consdrcio, co

producan em funcao de uma comneticio adversa

agativa de uma nlanta scbre cutra, devide a se-=
as tdxicas, entretants tais efetios sao

COITERIOS DE AVALILCRO DAS VANTAGENS DG CONSORCIO

Os resultadns obtidns através 7o uso le determinade -a-
r7y le econsfreio —modlem ser vantajosos nara uma reqgido e fegfavo
rfveis rara ~utra. Este fatn induz a censiferar que para cada 8i.
tuacdc existe requerimento Aiferente Jde um Jdeterminado consdrain,
Este enfoque tem sids nouco consideradn e & e grande imnortine
cia nara a nesquisa, a fim de que possa melhorar a situacan g
consbreio descjalo pelos produtores de uma regildo. Trés diferzn-
tas situacdes »nodem ser consideradas:



1 - Producao maxima da cultura nrincinal e alguma »rodugao da cul

tura secundiria.

O ~rodutor deseja a maxima produgao da cultura princi=-

nal e uma proluciao extra la cultura secun Aria. Esta & a situaclo

mris encontrata, O conhacimento desta situacidn nela pesquisa 3 rmui

to importante, vnois node diminuir a.amplitude las Jdiferentes pro-
srcoes dos comnonentes do consdrcio a ser estula’o. A vantacom mo
netaria Jdesta sicuacac equivale ao valor Ja nreducao le cultura

- .
secundaria.

2 - Troucao 1o consdreio maior lo que ~ cultura isolada

Nesta situacao o produtor nan tem preferé@ncia nor

v7a cultura envolvida no consdrcio e ¢ vantagem equivale an va-
I~r da »rodugzo 1as culturas consorciadas men~s ~ valonr da mainr
produgao de cultura isolada. Esta situacdo ocorre em noucos cascos,
como na produgac e forrageiras etc.

3 = Producan 2 cornsdrcio maior do que a soma da producag das cel

turas iscladas

Nesta )1tuacao o produtor necessita de bons rendimen=
zos de ambas as culturas e a vantagem monetiria eguivale ao valor
da Drodugao Aas culturas consorciadas menos o valor total da nro-

ducao das culturas isoladas.



AVALIACED DO CONSORCIO

Os procedimentos estatisticos desenvolvidos para a pes

guisa agricola sao basicamente dirigidos para cultivos isolados.

lormalmente a produgao das culturas isoladas & expressa em peso
nor unidade d= Area. O cultivo consorciado exige a avaliacao Si-
multanea de viarias culturas. Assim, a avaliacdo da  produtividnde

das culturas cm cultives miltiplos pode ser expressa das seguintes

maneiras:

1 - Aspectos bioldgicos

A avaliacao em termos bioldaicos corresrmonde a convaer-

s20 do nroduto em =>nergia por unidadc de Area.

Produgac de - &
Analises Componentes
milho kg/ha . . .
; quimica dos produtos Energia
dos / bruta
produtos - Mol
Predugan de % Fibra CONVEXERD g “HEEBLE
. lifestivel
scja kg/ha > 7 Gordura crEes
%Z Proteina Valores bio-—
“ % Carbohidratc logicos
2 - Aspectos econdmicos
Fm Arcas com economia de mercado & mais adequado Rt

liar o sistema sob o ponto de vista econfmicon. s dificuldades ro

sider nas constantoes variacgdes de preco de produtos e insumos.,

3 - Eficiéneia de uso da terra (RUT)

-
b

EUT & a area relativa da cultura isclada necessaria no-

ro obter a2 quantidade de produtos obtida em cultivo consorciads.



permite uma comparacao direta de culturas com diferentes ni-

de nrcducac e pnde ser usadn tanto na cultura individual como

o total das culturas. Neste caso, um total maior que 1 indi-
ca vantagen de rrndugdo para o consdrcio, assim o EUT de 1,2 indi

cr. uma vantagem de 20%.

C EUT & cxpressn assims

Prod, da cult, 7. no consSreis + Prod. da cult. B no consdrcio
Pr~d. da cult. & isnlada Prod. da cult. B isclada
Un exempls pritico de calcule do EUT 2  apresentado a

secuir, assumindn 2 condicao de gue o produtnr espera ter vantagen

2 producac para ambas as culturas ao utilizar o sistema de culti
io.

vo emn consorci

1 ha 1 ha
Milho puro Feija~ purno
2.500 kq }1.000 ka
H 1 i
1 ha
Consdrcic

% Milho = 2.000 ka
Feijaeo - 500 kg

Para priduzir 2.000 kg de milho em cultivo iscladn

on
@
!

ria necessaric plantar 0,8 ha.
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Para produzir 500 kg de feijao em cultivo isolade s@-

fia necessari- plantar 0,5 ha.

Ascim, seria necessiric uma area de 1,3 ha (0,8 ha com
ailho + 0,5 ha com fcijZo) para se obter a mesma produgao  conse-

ida em 1,0 ha plantade em consArcin. Deste modn, o consircin a-
Jerand» condices id@nticas de tecnologia e ambiente.

EUT = 2,000 + 1.000
2,500 500

= 0,8 + 0,5

= 1,3
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POPULAGCAO E ARRANJO

Em nuitos trabalhos de pesquisa realizados para estu-
dar populagao & arranjo espacial de plantas em sistema de culti
vo consOrciadco, o efeito destes fatores foram -~ frequentemente

»

confundidos.

¢
@]

[

6]

No ceso de cultivos isolados os difersntes aspectosde

ropulagao e arranjc de plantas sao bem compreendidos.

Populacac corresponde ao numero de plantas por unida-
de de area, determinando, consequentemente, o tamanho da area

d:sponivel para cada planta.

Arranjo espacial & o modelo ou padri3c de distribuigic

das plantas nc campo.

m

Im cultivos consorciados, esses aspectos sao mais
complexos. Com ralagio a populagdo & necessario se  distinguir
2 populagao total das culturas envolvidas e a populacao de cada
cultura. Em termos de pressac populacional, raramente - plantas
de diferentes :zspiicies sdao diretamente comparaveis. Essa compa-
racao & possivel guando se relaciona a populagao ctima de cada
cultura isolads. Quando as necessidades de agua e nutriente de
duas culturas consorciadas sac diferentes ¢ quando © pique dos
requerimentos ccorrz com épocas diferentes, & provavel a  vanta-
gem do consorcio seia grande e neste caso, a populagéo total o~
tima, pode scr maior do gue a equivalente populacao das cultu-
ras isoladas. A nopulacao total de consdrcic pode scr composta
sor diferentes nroporgdoes das culturas envolvidas. Estas dife-
rantes proporgoes, podem afetar as habilidades competitivas de
caca cultura ¢ conseguentemente alterar a proporcionalidade
das colheitas.

A competicao entre plantas de uma mesma cultura (cul-

tivos isolados) & estudado em experimentos de espagamento. En~
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tretanto guando uma segunda cultura & introduzida (cultivo con-

sorciado) a competi¢gio cntre plantas de culturas diferentes =
frequentemente cstudada em experimentos de substituigao em

seorie onde a produgao da cultura no consdrcio pode ser compara
da com sua produgdo em cultivo isolado. Neste experimento, a
ropulagac da cultura A isolada & progressivamente substituidape
la populacio da cultura B isolada. Neste caso, a produgdo por
widade de Arec de uma cultura nao depende somente da populagao
mas também do podar de competigao da outra cultura. Cada cultu
ra pode ter producao inferior, igual ou superior a produgao que
seriz obtida se tivessce o mesmo grau de competicao. As diver
sns combinagoes dc comportamento das culturas podem ser agrupar
dn3 em trés categorias. A primeira & guando a producac de cada
cultura & menor do que a esperada. Esta situac2o pode ser chama

da de mutua inibig¢io & & muito rara na »ritica,

A segunda & quando a produgac dc cada cultura e
maior do gue a esperada. Esta situagao pode ser chamada de mu-

tua cooOperagac e nao & raro.

L terceira, & guando uma cultura produz menas € a ou-
tra mais do que a esnmorada. Esta situagao pode ser chamada de

compcensagac ¢ & muito comum.

Mesta situagdo o habilidade de competigao das duas
culturas a diferente. 7L maior ou menor compcetitibilidade po-
de¢ ser designadc pelos termos da cultura dominante e dominada.
No consdrcic da cultura de milho a cultura do feijac, na maio-
ria dos casos estudadcos ¢ milho se comportou come uma cultura
dominante ¢ esta dominAncia aumentou com ¢ aumento de sua popu

lagao.

Com relacio a arranjo espacial & necessario se distin
cuir dois fatores. O primeiro & a produgac da area alocada para
cada cultura consorciada. Frequente, a proporcac da area esta

Ziretamente relacionada com a populagao, isto &, se a proporgio
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da populagac de 50 para 50 for obtida através do plantio em fi-

ra alternadas, a proporcdo da Area ser2 também de 50 por 50.

rJ
e
L
2

roporgac da Area pode e frequentemente varia in

donendentenente da populagao. Se no exemplo citado variarmos a-

de planta por metro linear de fileira de uma das
culturas, a proporgac das areas alocadas seri o mesmo porém  a

nroporgao da populacdc serd alterada. O segundo fator & como as

on

:as proporcionais sac arranjadas mutuamenta. Um consdrcio com

uma proporgzd do drea alocada para cada cultura de 50%, . pode
ter os arranios cdo¢ fileiras altérnadas,; alternadas fileiras du-

vias, alternadas plantas dentro da fileira etc.

Na Tanzanic. Evans estudandc consorcios de milho ou
morgo com amendoim, nac encontrou diferemgas entre © arranjo
das culturas em linhas alternadas e o arranijo das culturas den-

tr> das linhas.

Em Lavras Minas Gerais, Andrade ¢ outros, estudaram

& consorciacac do feijoeiro (Phaseolus wvulgaris, L.) com culti-
¢ 3

vires de milho (Zea mays, L.) de porte diferente. Dois dos tra-
tamentos, consistiram do feijao consorciado na linha do milho e
2o feijao consorciado na entre linha. Os resultados encontram -
s> na Tabela 1. ¢ mostram que a produgac do milho nac varia em
“ungdo dos difcrentes métodos de conscorciagac estudados e que a

orodugao ° do fzijdo consorciado na linha nao diferiu da produ-

¢do do consorciado na entrelinha.

' Qutrc tipo de arranjo, estudado principalmente por pes

estrangeiros é o de fileira dupla.

Os resultados obtidos demonstram gque a prddutividade
nao difere entre o arranjo de fileiras uniformes e de fileiras
duaplas, porim estzs ultimo arranjo permite o alarganento das fi-
lsziras, gu: pnroporciona algumas vantagens, principalmente enm
cultivos consorciados. O efeito do arranjo cspacial em gquatro
sistemas de consdreic, estudo pelo ICRISAT, s3o apresentados na
Tabela 2,



CONSORCIN DE MILIO E FEIJED

Em 1977 as culturas de milho e feijao ocuparam o pri-
neiro e terceirc lugar em area cultivada no Nordeste, de acordo

com o anuario Estatistico do Brasil - 1978 FIEGE.

Estima~-se oue 60% da cultura de milho na America Lati
na, szja consorciada e que atd 80% da cultura do feijao seja
cougorciada com milho & outras culturas (FRACIS, S/DATA). Consi
derando gue as caracteristicas dos recursos naturais do Nord:s
te condicionam a utilizacao de sistemas consorciados, as percen
tuais de utilizacao do referido sistema no Nordeste devem ser

bhem superiores aos citados por FRANCIS, scm data.

A grande importancia economica das culturas de milho
o feijae o o fate de screm cultivados frequentemente em  siste-
mas consorciados, chamaram a atencao dos primeiros pesquisado -
r:s a trabalharem com consdOrcio. Desta maneira, o maior nGmerc
dz trabalhos com consércios, envolve o bindmioc milho-feijdo.Mes
0 com uma guantidade expressiva de trabalhos de pesguisa de
consOrcio, ©s resultados conseguidos nao sao bastante conclusi-

vOS .

FRANCIZ, ‘s/data) analisando os trabalhcs de pesqui-
3;a do CIAT {“olombia), sobrc a cultura do milho consorciado com

feijao. chegou as seguintes conclusOes:

1 - Eficiéncia do uso da terra & de 21 a 90% maior

no sistema de cultivo consorciado.

2 - Considecrando como 180% a nroducgac de milho em

cultive isolado, a produgao em consdrcio com fei
126%
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3 - O milho isclado, apresentou mais acamamento que ¢C

milho consorciado com o feijao

4 - A incidéncia de lagarta do cartucho foi wenor
quando o milho cstawva associado a cultura do fei-

jao arbustivo

Na maioria dos cxperimentos realizados com as culturas
C€ milho o fzijao consorciado, tem sido considerado melhor o tra-
tanento com maior Indice de coficiéncia do uso da terra, gque nen

sempre & o descjado pelos produtores de detarminada regido.

Cor. 2sse enfoque alguns experimentos mostraram gue c

)

zlhor arranjo foi de 1 filheira de milho para 3 de feijao.

Em FIladelfia , Bahia, Lima <t al. (1978) ¢studaram o
2f2ito da populagao @ arranjo espacial no consbrcio de milho e
fuijdo de arranca. Os resultados de produgao encontram-se na Ta-
zela 3 ¢ os indices de EUT (Eficiéncia de uso da Terra) e porcen

tagem de acamamento do milho <ancontram-se na tabela 4

<

Como & possivel observar, o melhor arranjo corresponde
21 fila de milho para 3 de feijao, combinando populacoes de
12.500 e 150.000 nlantas por hectare do cereal ¢ da leguminosa;

respactivanmante.

Em Afri3nic - PE, LOPES et alii (1978), em trabalho pre

liminar de avaliacaoc do consOrcio milho e feijao vigna, observa-
4 r

ram que alguns tratamcntos foram mais eficiéntes quando em situa
| cac adversa. de chuva do gue quando em situagao de regular preci-

ritagao.
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CONSBRCIO DE ALGODZO ARBOREO x MILHO x FETIJAC VIGNZL

ndmite-se que quase todo » alandido arbférec no Nordeste
sej= cultivadn en regime de consArcio no primeirec ano ¢ que o  mi-

1hn 2 « feija~ viana sA» as culturas qgue mais intensamente parti-

cipam desta assnciacgan em termos desaraa plantada. A palma frrra
geira e algquns tipos de capins, ds vezes ccorrem no consdrein  com

2 algndan arb®ren, principalmente em areas de significada vocacac

pecuiria.

De um modo geral, as pesquisas realizadas no Nordeste

procurando gerar novas alternativas de consdrcio para o alandac
arbfrec foram desenvolvidas por pesquisadores habituados a lidar

cor culturas especificas, principalmentz a2 4o algndan. Assim  sen-

‘17, o enfoque maior a que se propunha o trabalho era dirigido mais
para reduzir s custos de implantagéﬁ da cultura do gue para de-

rectar padross e consArcio que permitissem um equilibrio satisfa-

t*rin de praducas das culturas consorciadas.

N~ Ceard, I.lves et alii (1972) cstudaram o efeito da
consarciagac na producas Ao algodneirs arb3ren, envnlvendn as  cul
turas de milh~, feijZo vigna, palma e capim. A cultura principal
-1 inctalada com =spacamento Gnico de 2,00 m entre linhas e 0,5
rr ¢ntre covas, com 2 plantas por cova. Entre cada duas fileiras de
~lgol2an foi »lantad~ palma, ou capim sempre verde ou milho e fei-

i vigna. A prolugac do algodao em sistema de cultivo isolade nao

iferiu siqgnificativamente da obtida em consdrcio com palma ou oom

nilho e feijAo vigna. No entanto, a cultura do capim detaerminou
rciugao do rendimento o algoddo., © autor nAo faz referéncias  ds
producdes das culturas alimentares e forrageiras componentes do

.

consdrcic com o algodic arbdreo.

MANCURIRE et alii (1979), e trabalhos e pesguisa com
lao 230 arbdreo assnciads 3s culturas le milho, feijao vigna, ger-
gelim e palma concluiram que o consOrcic reduz a producao do algo-

LAo ne primeirn ann, No entanto, se for considerado a produgio con
x

res anos a diferenca praticamente desaparece.



No Piaul, em trabalhos desenvolvidos por RIBEIRD et
1ii (1978) osbjetivandn estudar 2 conveni@ncia da associacao al-
godao ark”ron @ culturas alimenticias, ficou evidenciada a vanta

e
gem A~ consfircic, uma vez que ns mainres Indic

es de receita Dbru-
& t

t2 oor uniladle de Area foram obtidos neste sistema de nlantic. Os

resultalns doste trabalhs encontra-se na Tabela 7.

Al3m “as nesquisas envolvends as culturas de algcdao ar

£~

{

bAraen, culturas alimentares ¢ forrageiras, alguns trabalhos

~am raealizadss enm sistema 2 cultivo em fzixas.

HA bastante szmelhanca entre ~ cultivn cm faixas e 8
cultivn iscladr, No entantn, as plantas situadas nas margens =3

e |

faixas mnderin Josfrutar nraticamente 7as mesmas vantacens guo to
riam no sistema Je cultivn consorciade. Talvez a pnossibilidal: o
s2 utilizar mais intensamente a mecanizagd~ (principalmente a ani

mal) neste sistema, favorega - seu emnreco.
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Rendimento (kg/ha) do consdrcio feijao de arranca x i

lho obtido por ANDRADE,

>

em Lavras, em, 1974.

Pratamento Safra 72/72 Safra 73/74 Media N9 de planta/ha
Milho  Feijdo Milho Fiejdo Milho feijdo o
1. ¥ilno piramex 6.142 = 5:852 - 5.997 = -
2. "H1ho piranao 6.361 - 4¢.315 = 5338 - -
2. Foiifo soltei
YO - 1.124 - 1.669 - 1.397 200.000
. Piramex + fei-
;80 na linha 6.462 532 5:507 480 5.985 502 50.000
3. Pirvamex + fei-
jac na entre-
limne &.487 446 5.475 535 5.981 491 100.000
6. Piranao + fei
" jac na linha 6,035 637 4,770 451 5.402 544 50.000
7, Pirsnao + fei
i3c na entre-
linha £.281 501 4.685 561 5.484 531. 100.300
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Tabela 2. Efeito de arrsnjo espacial em populagao constante so-
bre a vastagem do consorcio (EUT) em alguns .sistemas
de consbrcio baseado em guandd (KRANTZ et al, 1975, ci
tado nor RAO et al, 1977).

Sistema de con Fileiras alter¥—- Grupo de filei Fileira dupla
sorcio nadas 45 cm ra 25-50 cm alternadas de
consorcio 22,5 an

Guandu F. Vig
na 1,08 1,26 1,40

Guandi Setaria 1,07 1,33 1,48

Guandi Milhe-

to 1,28 1.;22 1,37
Guandla Sorgo 1,07 1,41 1,23
Média (dois

tipos de solo) 1,13 1,31 1,37




{ko/ha) de nilho e feijao de arranca obtido no

exnerimento de

cao = arranio espacial com estas culturss, em Tiladélfia (BA) om
~3 :\ b s N zL Y u S

( isolad . . o~

‘C’um£3@rnﬂw1ﬂﬂab 1:2 3-% 1s4 Feijao isolado
Milho 22 .00 3.753 1.940 1.361 266 -
Feijlo 150,910 - 1,342 1.2419 1.576 1.890
Total 3.753 Ra 3.284 2b 2.810 Bbe 2.572 Acd 1.890 nd
Milho 54900 3.494 2,250 2.184 1.698 -
Feijao 200,00y - 1.983 1.421 1.536 2.019
Total 3.494 ABa 3.333 Ac 3.605 Ac 3.234 Ac 2.019 2b
Milho 77,000 2.904 2.768 2.473 1.527 . -
Feijao 250.700 - 1.060 1.233 1.294 1.862
Total 2.904 Bb 3.828 Ac 3.706 A2 3.706 Za 1.862 Ac

Milho
Feijao
Total

100,C)0

320 ,C00v

2,021

2,021 Bcd

2.852

1.351
3,203 ae

1,852
1.229
3.073 Ab

1.384 -
1.286 1,881
2,672 Abc 1,881

Ad

Dentro de

médias scguid e e

(Tuh:-y ) "

cada ccluna

u Q

s
letra minfQsculeo

seqguidas de mesma letra maitGscula

@ dentro de cada linh

nao difercm cstatisticamente entre si a

a,

5%

o€
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Tabela 4. Inlices de eficiéncia de uso da terra (EUT) e acamancnto (%) de plantas de
milho obtidos no 2xnerimento de populagao e arranjo esnacial com as culturas

4e milho e feijao dz ~rranca obtidos em Filadélfia (BA) em 1973.

Pymulacso Milho »Huro 12 133 1:4 Feijao nurs
vilho/f2ij30 EUT Ac EUT AcC EUT Ac EUT Xc EUT Ac

25.000/150.000 1.00 12 1.10 3 1.02 2 1.04 17 1.00
50.000,200.990 1.00 56 1.14 10 1.28 12 1.21 4 1.00
75.000,/250.,000 1.99 55 1.2 23 1.07 16 1.05 15 1.00

100.900/300.290 1.02 37 1.28 45 1.09 25 1.0 21 1.20
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mabela & = Fendimento (kg/ha) Ze alged3n arbfre» am sistema Je cultive nure e crnsor-
ciadn obtilns em 3 locais d» Estade do Ceard, em 1972,
L O C A I &
Trectamentos
Quixada Boa Viagen Canindé
Algc 43¢ isolado 333 a 492 a 490 a

?lg@dio + capim
2lg.da) + ralma

Aleond3o + rilho + feijao

146 b 346 b

291 a
283

453 a
467 a

>

156 b

423 a
. 431 a

valcres seguidos (la mesma letra nao

(2 5% pelo teste de Tukey.

diferem siqgnificativamente entr

e si ao nivel



Tehela 6. Rendimentos (kg/ha) das culturas de algodao arbdreo, milho, feijao, gergelim

e palma

em e:perimento de consOrcio em S. Talhada (PE) nos anos de 1968, 1969 e 1970.

Tratame.itos Rendimento Rendimento em % Testemunha Rendimento de 3 anos
1268 1969 1970 1968 1969 13870 Total 2 Test.
Alg. isoladc 188 918 508 100 100 100 1614 100
Algodao 178 902 549 95 95 108 1629 101
Milho 1240 - - - - & 12490 -
Feijao 330 = - - - - ~330 -
Algodao 76 775 563 40 84 110 1414 88
Milho 2423 - - - - - 2423 -
Feijao 441 = - = - - 441 -
Algodao 107 790 572 57 85 112 1469 91
Gegilim 569 - & = - & 569 -
Algodao 222 923 489 118 100 96 1634 101
Palma - = 32.738 - - - 32.738 -
Milho o381 = - - - - 881 -
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Tabela 7 -~ Rend.mento (kg/ha) e renda bruta (Cr$/ha) das culturas de algolao arbdreo,

mitho e feijao vigna, em 1977, em Picos (PI).

Tratamentes rendimento % Renda Renda Indice da
Test. bruta total renda bruta
Algodao 680 100 5.494 5.494 100
Alguf%ﬁ 640 94 5171 5.622 102
Feijao 208 407 451
Algodao 375 55 3.030 6.356 116
Milho 2.543 105 3.051
Feiydo 127 249 275
Algoﬂio 275 40 2,222 6.645 121
Milho 3.686 153 4,423
Algadao 602 89 4.864 5.128 93
Feijao 122 239 264
Algodéo 513 75 4,145 7.561 138
Milbo 2.847 118 3.416
Algcdao 577 85 4,662
Milho 2.417 100 2.900 7.672 140

Feijao 51 100 110
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10.000 Plantas Unidade/Ha
Efeito de pressao populacional sobre o crescimente de

ervas daninhas. (SHETTY, 1976).



