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RESUMO

Realizou-se uma anilise econ6mica de um trabalho de
comparação de metodos de irrigação realizado no período de ago~
to a novembro de ~no Campo Experimental de Bebedouro, per
tencente ao Centro de Pesquisa Agropecuária do Trópico Semi-Ári
do (EMBRAPA), Petrolina, PE. Foram apropriados os cus tos e berie
fícios dos metodos de irrigação por sulco e gotejo em diversas
condições de manejo na cultura do melão,variedade(Valenciano A
mareIo!

Usando-se como controle o método de irrigação por sul
co com freqU~ncia de 10 dias, a anilise econ6mica demonstrou
que os retornos para cada cruzeiro adicional investido em cada
um dos três melhores tratamentos de irrigação foram de 36,32
(irrigação por sulco, com frequência de 5 dias) e 0,62 (irrig~
ção por gotejo, com freqüência de dois dias e fator em relação
ao tanque de Classe A de 0,75).

Os resultados deste estudo sugerem que os
estariam dispostos a arcar com os custos adicionais
as f requênc i as de 5 e 8 dias na irrigação por sul co
baixo custo adicional e o alto retorno por cruzeiro
em ambos os casos, o que não aconteceria com o metodo
ção por gotejo~ tudo o mais permanecendo constante.

produtores
para adotar
devido ao

investido
de irrig~
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INTRODUÇÃO

o aumento da eficiência econômica da agricultura irri
gada pode ser conseguido, principalmente pelo correto manejo da
água e do solo, através do uso de variedades m~lhoradas,adubação
adequada e controle de pragas e doenças.

O manej o da água tem sido objeto de rmrí tosves tudos através
da manipulação dos métodos convencionais de irrigação por sulco
e por aspersao. Recentemente foi desenvolvido um novo método de
irrigação (por gotejo) que consiste em fornecer água is plantas
através de pequenas vazoes e intervalos frequentes, permitindo
condições ótimas de umidade e solo para máxima prcdução.GOLDBERG
et aI (2) citam como vantagens do método, a eficiência na aplic~
ção da água e fertilizantes, economia de mão-de-obra, além da
possibilidade de ser usado em qualquer tipo de solo e topografi~

O objetivo do presente estudo foi avaliar economicamen
te os métodos de irrigação por gotejo e por sulco na cultura do
melão para a região do Sub-Médio São Francisco.
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MATERIAL E MfTODOS

1. Origem dos dados:

Os dados para a presente análise foram obtldos do
lho de COELHO et aI (1)

traba

Os tratamentos que ~ompuseram o experimento constam na
Tabela 1.

Tabela 1 - Tratamentos definidos no estudo de compar!
çao dos metodos de irrigação por gotejo e por sulco.

Tratamento Método de Frequência de Fator em
Irrigação Irrigação relação ao

tanque Clas
se A

I - (G-2-0,5) Gotejo 2 dias 0,50
II - (G-- 2-0,75) Gotejo 2 dias 0,75-- -

III - (G-2-1,0) Gotejo 2 (lias 1,00
IV - (G-S-O,S) Gotejo 5 dias 0,50
V - (G-5-J,O) Gotejo 5 dias. 0,75

VI - (G- 5--1, O) Gotejo 5 dias 1,00
VII - (S-5) Sulco 5 dias
--VIII - (S-~) Sulco 8 dias
--IX - (S-lO) Sulco 10 dias
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A apropriação dos custos que variaram de
para tratamento ~ apresentada na Tabela 2.

Para a apropriação dos custos partiu-se das quantid~
des dos insumos vari~veis gastas em cada tratamento, medidas
por ocasião da condução do experimento c dos p~eços desses in
sumos vigentes no mercado de Petrolina e de são Paulo no m~s de
fevereiro de 1978, exceção feita ao preço do melão que foi torna
da a média dos meses de junho, julho, agosto e setembro de 1977.
Insumo variável aqui se refere àquele: insumo que não teve ames

tratamento

ma quantidade consumida em todos os tratamentos.
o preço do equipamento de gotejo (Cr$ 37.000,OO/h~t

sua vida útil (8 anos), a taxa de manutenção anual (Cr$ 2IjOOO.OO
ha) e o custo de montagem de sistema (Cr$ 8.000,OO/ha) foram fo!
necidas pela firma T~cnicas de Irrigaç~o S/A, São Paulo. Todos
esses custos foram diluidos linearmente nos 8 anos de vida útil
do sistema, tomando-se a parte correspondente a 4 meses para r~
presentar o quantum caberia ao ciclo cultural em termos de cus
tos desses insumos variáveis (Tabela 2).

o preço de sifão de 2" e de 1,30 fi de comprimento foi
tornado no mercado de Petrolina, ã razão de Cr$ 30,00 por unida
de, considerando-se 50 sifões por hectare. com urna vida útil de
5 anos. O custo do uso dos sifões por ciclo de 4 meses da cultu
ra do melão foi obtido por depreciação linear nos 5 anos de Vl
da útil.

A taxa de juros considerada ?ara o cálculo de
de oportunidade do capital investido foi fornecida pelo
do Brasil, Ag~ncia de Juazciro-BA., (15% a.a.).

custo
Banco

o preço do óleo combustível (Cr$ 3,70/1) foi obtido
no mercado de Petrolina, PE., e os preços de dia/homem, DH,(Cr$
26,50), rn3 de água (Cr$ 0,25) e preços de kg de melão (Cr$ •.••.
2,30), foram obtidos na Cooperativa Agrícola Mista do Projeto
de Irrigação de Bebeoduro Ltda., Petrolina.
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Tabela 2. Estimativa dos custes por hectare que variarél1T\por tratamento. Os
custos foram computados em moeda de fevereiro de 1978.

GOTEJO SULCO
rtem de Custo Und , Preço

(Cr$/Und) Quant . Valor Quant . Valor
de de

Un i.d, (Cr$) Unido (Cr$)
------
1. Preparo de solo

a. Sul.camerrto DHA* 60,00 1,5 90,00
2. Equipamento, com-

bustível e outros
a. Equipamento de

gotej0 (EG) taxa 1.541,67 1 1.541,67
b. Manutenção do

EG taxa 666,67 1 666,67
c. <:51eodiesel
ceIo TTatamento 1 1 3,70 80,9~1 229,00
c.2c Tra tamenro 2 1 3,70 119,8 4"',3,00

~ 'i'ratamento 3 1 3,70 151,6 561,00C~jG

c.4, Tratamento 4 1 3,70 32,3 120,00
e.s. TL~élt.amento - 1 3,70 42,1 156,00)

c.6, Trrrtauen to 6 1 3,70 61,8 229,00
d. Hontélp,enelo EG 1- ""V-,,, 333,33 1 333,33.....c....'.c.•.

e. Si.fôes taxa 100 1 100,00
f , Juros sobre o

capi tal du EG taxa 1 1 2.250,00
g. Jurns sobre o

capital do e-,
quipanen to pa-
ra sulco taxa 1 1 75,00

3. Água e aplicação
Tratamento 1

3 0,25 3.220 805,00a. fi ..,
b. Tratamento 2 .) 0,25 4.567 1.141,75TIl

Tratamento 3 3 0,25 6.092 1.523,00e- m

DE1\* Dia Homem Anirnal .
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Tabela 2. Estimativa dos custos por hectare que variaram por tratamento.
(continuação)

GOT[Jü. SULCO
ftem de Custo Uni d, .Preço Quant , V/ÜQ';" Quan. VaIo"!'(td/Unid) de de

Unido c-s: Unido (Cr$)

d. Tratanento 4 3 0,25 3.297 824,25m
Tratamento 5 3 0,25 4,470 1.117,50e. m

f , Tratamento 6 3 0,25 5.515 1.378,75m
Tratamento 7 3 0,25 3.220 805,OCg. m

h. Tratamento 8 3 0,25 2.456 6l4,C.,m
i. Tratamento 9 3 0,25 2.108 527,r _'rn

j , Aplicações das ir
ripações ror got~
jo DH 26,50 0,9 23,85

k. Aplicações das ir-
rigações por sul-o
co

k.L Tratamento 7 DH 26,50 2,4 63,6'

k.2. Tratamento 8 DH 26,50 1,9 50,3-

k.3. Tratamento 9 DH 26,50 1,6 42,4:
4. Adubação de cobertura DH 26,50 0,5 13,25 6 159,CC

FONTE: Dados da Pesquisa.
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2. Metodologia para a an5lise econ~micn:

Nn an5lise econ~mica dos dados experimentais, proce-
deu-se a apYoptia~ão de todos os custos envolvidos na conduçao do
experimento e das receitas advindas da nrodução obtida. O m~todo
empregado para a an à lise baseia-se nos pr i.nc ip i os de orçamento
parcial descrito por PERRIN et aI (3).

o mõtodo do orçamento parcial permite calcular as taxas
marginais de retorno (TMR) por cruzeiro adicional investido em ca
da tratarnBnto. De posso dessas taxas para os tratamentos selecio-
nados corno melhores e considerando-se a capacidade de investir
dos produtores para os quais a tecnologia está sendo gerrrda, os
riscos associados ~ nova tecnologia e outras implicações que pos
sam afetar os produtores em caso de adoção, elege-se o melhor

f tratamento.

RESULTADOS E nrSCUSSAO

1. {:;va}iação econômica 80S dados expe'li'i
ment<"lis.

o processamento ~os dados de produtividade do experimen-
to (Tabela 3) ('do s ~ao0s dE' preços dn p rodu t o c dos insumos (Tab~
Ia z)e dados da p.S;pe~~mitiraIllcompletar a Tabela 3 que retrata, den
tre outr~s cousas, os beneffcios brutos e líquidos por tratamento
e os custos to t aí S que variaram no tratamento PPT3 tratamento.
Dos da~os experimentais descontou-se 30% na produtividade bruta p~
ra proce~er-se a an~lise ecnn6mica, com o objetivo de atenuar-se a
efici2nci2 opeT8tiva pr6pria ~a experimentação, quando comparada
com a cfici~ncia dos campos ~os agricultores.
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o 5 eu s t ('t: t n r fl i s p" y t r <1ti' me n to, c m Cr ~/h a (Tab e li'! 3),
ar-r e s cn t:1 T ar» rt<2_at iv ame n te :11 t (1 S (' i f e r enc~,~" 'lU a n (1" S i'"\ c C\mJEITr'u

os tr:lta:~'(:'~>:": .. ~,q ir r ic a ç ão ~Y'T'ntej0 C !J'lr su l cc. Os bcne f I
(Tab e l a 3),

em v~ri~s C2S0S Dcr~aneceram i?~ntic0S senão s~peri0Tes a0S dos
tratament~s por gotei0•

intcrmc0i~Ti~ p~r~ S0 chpgar ~5 t~XAS mAr~in~is de retnrnos
tratamentns (LI, VII. VIII e IX). ~ qn~]ise ~c do~in~nci2. consis
te; em (l(=,scflrtéir r,~; t r a t.ame n to s que :~pres ::'~lt:rc,m um ne no r be ne f i c i o

mn i o r do o uc r- ,1(" um (~ett;rmin~-
.1,(', tr aramc n t o s c b c.or.s í.de r a ç â o • !:\55iT'1, 'I tra t ame n t o 11, ma i.o r b c

ncffcjn lrQui~~ ~~mina os trnt;1w~ntcs II! c VI c n~ c~sn do tra
t~rnent~ VI:, t~m-sc "S tr a t arnc n t o s "v ,

Fhl~11r!ente,

(

t amen t o I'{ .:e1C> \TIO, i,~i~VIII aI' VII c ,1,-, VTI A(' TI,

1", sTW c t iV8J11f:'nte.

invcs
.., -~S50("1.3C.(,S a

íT2belcL 5). A SE.:~ujy aor c s cn t.c= s e um:" b rcv e +i s cus s âo a ce r c c r!os
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Tabela 4, Análise da dominância dos dados de resposta à irrigação por gotejo e
por sulco,

Tratamento Benefício Líquido Custo variável
N9 Cr$/ha Cr$/ha

fi

n 6')0437,4R 6.413,52

IIJ 56.838,63 6.912,77

VII 50,268,80 1.292,60
/

V 49,822,23 6.102,27

-,VIIr 48,582,45 1.088,35

I 47.147,6=~ 5.862,77 /'

IX 45,133,10 993,40,

VI 40.359,28 60436,52

---~ IV 39,640,,48 5,773,02 "

I IQ. v --(,,--

7
~ t(.t. 1I \)/

/



Tabela 5 o Análise marginal dos dados Je Benefícios e Custos não dominados dos tratamentos de :i,rrig~
ção por gotejo e por sulco (Tabela 4)

Custo ~fudanç~ a pcr+í.r do próximo benefício mais elevado
Tratamento Benefício Variável Incremnnto JTiarginal Incremento mar- 1'3xa marginal

'N/?' líquido no benefício 1;-""lÍ- Binal no custo de retomo
(CrUha) (Cd/hn) do (Cl"$/ln) variável (Cr$/hc:ij Ct'HR)

(?'I (3) (4) (~'\ • ((1)
\."'-' ) .") , \.. '

II 63.437,48 6.413,,52 1 3.168,68 /' ~ 2S7;Q5.120,92
,

./' .:
VII 50.268,80 1.292,60 1.686,35 204,25 825~

VIII 48.582,45 1.088,::55 3.449,35 /' 94,95 I 306:)2~,
\.

I

IX 45.133,10 993,40

f-I
N
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obst~culos para que o tratamento 11 fosse adotado.
No caso dos tratamentos VIII e VII parece que 05 agr~

cultores da região do Vale do são Francisco não oporiam grandes
resistências ã adoção das recomendações possíveis, pois, o mét~
do de irrigação por sulco, 5 o usualmente adotado, fazendo-se ne
cess~rio somente o ajuste, basicamente, no turno de rega para
8 e 5 dias, respectivamente, até atingir o tratamento VII.

No caso da presente an~lise e considerando-se para is
so o territ6rio de recomendação possível, (agricultores pote~
cialmente em condições de usar a tecnologia) os três fatores
mais restritivos, para a adoção da irrigação por gotejo na cul
tura do melão (tratamento 11), seriam, em primeiro lugar o aI
to investimento inicial e a nem tão alta TMR; em segundo lugar
a limitação de o experimento ter sido realizado somente em um
local e durante um único ano e, em terceiro lugar, a pouca estu
dada flexibilidaJe do equipamento de gotejo para ser usado em
outras culturas tempor~yias.

Recomenda-se parcimônia aos 6rgãos de assistência téc
nica ã difusão para os agricul t ores dos resu It ados da presente ~
n~lise econômica, uma vez que o experimento analisado foi reali
zado somente em um local.e durante um único ano, nao havendo
por isso captado as variações de clima e solo de local para 10
cal e de ano para ano.
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CONCLUSOES

1. Economicamente a ordenaç~o decrescente dos tra~amentos pelas
taxas marginais de retorno (TMR) foi a seguinte: tratamento
VIII (3632%), VIr (825%) e II (~), o que equivale a dizer
que para cada cruzeiro de custo variavel adicional ao se pa~
sar de um tratamento a outro, o retorno em cruzeiros foi de
36,32%; 8,25 e ~~, respectivamente.

21St
2. As TMR obtidas sugerem altos retornos para os tratamentos da

irrigaç~o por sulco o que os tornam viaveis economicamente e
bom retorrio para ~ tratamento 11 de irrigaç~o por gotejo, ha
vendo alguns obstáculos a serem removidos para a viabilidade
econômica deste método, como sejam: alto investimento inici
aI, estudos sobre a flexibilidade do equipamento, para ser u
sado em outras culturas temporarias, e repetlçao de exper~
mentos semelhantes em mais locais e anos.
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A comparative Gconomic analysis was 40ne for tWQ me-
thods af irrigation in the ortheastern region of Brazil.

Costs and benefits of furrow and drip irrigation were
compu ted unde r S eve ral condi tions of rnanagement w i th a me lon
crop.

Furrow irriga tion (10 days frequency) was us ed as thc
standard method for comparasion. The economic analysis indica
ted that prefits for each additional cruzeiro invested were of
Cr$ 36,32 (fuyrow irrigation, 8 days frequency, Cr$ 8,25 (furrow
irrigation, 5 days frequency and Cr$ 0,62 (drip irrigation, 2
days frequency and a using ?an 8vaporation factor of 0.75) ..

The results oí this st~dy suggest that far~cr would
be able to support additional costs when using 5 and 8 days fr~
quency in the furrow irriga t ion , due to low addi tional cos ts and
high benefits in cruzeiros invcsted in both cases. The same is
not true for drip irrigation.
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