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RESUMO

Realizou-se uma znalise economica de um trabalho de
comparacao de métodos de irrigacdo realizado no periodo de agos
to a novembro de 1977 no Campo Experimental de Rebedouro, per
tencente ao Centfgjgf/Pesquiza Agropecuaria do Tropico Semi-ﬁri
do (EMBRAPA), Petrolina, PE. Foram apropriados os custos e bene
ficios dos métodos de irrigagdo por sulco e gotejo em diversas
condigoes de manejo na cultura do meléo,variedade(Valenciano A
marelo.

Usando-se como controle o método de irrigagdo por sul
co com frequéncia de 10 dias, a analise economica  demonstrou
que os retornos para cada cruzeiro adicional investido em cada
um dos trés melhores tratamentos de irrigacdo foram de 36,32
(irrigacao por sulco, com frequencia de¢ 5 dias) e 0,62 (irriga
cdo por gotejo, com frequéncia de dois dias e fator em relacdo
ao tanque de Classe A de 0,75).

Os resultados deste estudc sugercm que os produtores
estariam dispostos a arcar com os custos adicionais para adotar
as frequéncias de 5 ¢ § dias na irrigac3o por sulco devido ao
baixo custo adicional e o alto retorno por cruzeiro investido
em ambos os casos, o que nao aconteceria com o método de irriga

¢ao por gotejo, tudo o mais permanecendo constante.
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INTRODUGAO

0 aumento da eficiencia economica da agricultura irri
gada pode ser conseguido, principalmente pelo correto manejo da
agua e do solo, através do uso de variedades mélhoradas,adubagéo
adequada e controle de pragas e doencas.

0 manejo da agua tem sido objeto de muitos-estudos através
da manipulagao dos métodos convencionais de irrigacdo por sulco
e por aspersao. Recentemente foi desenvolvido um novo método de
irrigacdo (por gotejo) que consiste em fornecer agua as plantas
atravcs de pequenas vazoes e intervalos frequentes, permitindo
condigoes otimas de umidade e solo para maxima produc¢ao.GOLDBERG
et al (2) citam como vantagens do método, a eficiéncia na aplica
cao da agua e fertilizantes, cconomia de mao-de-obra, além da

possibilidade de ser usado em qualquer tipo de solo e topografia.

0 objetivo do presente estudo foi avaliar economicamen
te os métodos de irrigacaoc por gotejo e por sulco na cultura do
melao para a regido do Sub-Médio S@o Francisco.



1. Origem dos dados:

MATERIAL E METODOS
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0s dados para a presente analise foram obtidos do traba

lho de COELHO et al (1)

0s tratamentos que compuseram O experimento constam na

Tabela 1.

Tabela 1 -

¢ao dos métodos de irrigacdo por gotejo e por sulco.

Tratamentos definidos no estudo de

compara

Tratamento

Método de

Frequencia de

Fator em

Irrigacao Irrigacao relacao ao
tanque Clas

se A

I - (G-2-0,5) Gotejo 2 dias 0,50

II - (G-2-0,75) Gotejo 2 dias 0,75

111 - (G-2-1,0) Gotejo 2 Jdias 1,00

IV = (G=5-0,5) Gotejo 5 dias 0,50

V - (G-5-1,0) Gotejo 5 dias 0,75

Y1 - (6=5~1,0) Gotejo 5 dias 1,00
VII - (S-5) Sulco 5 dias -
VIII - (S-8) Sulco 8§ dias -
CIX - (S-10) Sulco 0 dias -




A apropriacao dos custos que variaram de tratamento

para tratamento & apresentada na Tabela 2.

Para a apropriagao dos custos partiu-se das quantida
des dos insumos variaveis gastas cm cada tratamento, medidas
por ocasiao da condugac do cxperimento ¢ dos pregos desses in
sumos vigentes no mercadc d¢ Petrolina ¢ de S3o Paulo no meés de
fevereiro de 1978, excegao feita ao preco do melao que foi toma
da a média dos meses de junho, julho, agosto e setembro de 1977.
Insumo variavel aqui se refere aquelc insumo que nao teve a mes

ma quantidade consumida em todos os tratamentos.

O preco do equipamento de gotejo (Cr$ 37.000,00/ha},
sua vida Util (8 anos), a taxa de manutencao anual (Cr$ 2w4000,00
ha) e o custo de montagem dc sistema (Cr$§ &.000,00/ha) foram for
necidos pela firma Técnicas de Irrigacio S/A, Sao Paulo. Todos
esses custos foram diluidos linearmentec nos 8 anos de vida Gtil
do sistema, tomando-sc¢ a parte correspondente a 4 meses para re
presentar o quantum caberia ao ciclo cultural em termos de cus
tos desses insumos variaveis (Tabela 2).

0 preco de sifao de 2" e de 1,30 m de comprimento foi
tomado no mercado de Petrolina, a razio de Cr$ 30,00 por wunida
de, considerando-se 50 sifdes por hectare., com uma vida Gtil de
5 anos. O custo do uso dos sifdes por ciclo de 4 meses da cultu
ra do melao foi obtido por depreciag¢do linear nos 5 anos de Vi
da Util.

A taxa de juros considerada para o calculo de custo
de oportunidade do capital investido foi fornecida pelo Bance
do Brasil, Agéncia de Juazeiro-BA., (15% a.a.).

0 preco do 0leo combustivel (Cr$ 3,70/1) foi  obtido
no mercado de Petrolina, PE., e os precos de dia/homem, DH, (Cr$
26,50) , m3 de agua (Cr$ 0,25) e pregos de kg de melao (Cr$.....
2,30), foram obtidos na Cooperativa Agricola Mista do Projeto
de Irrigacao de Bebeoduro Ltda., Petrolina.



Tabela 2,

custos foram computados em moeda de fevereiro de 1978.
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Estimativa dos custes por hectare que variaram por tratamento. Os

GOTEJO SULCO
. S Preco
Ttem de Custo Und. i — Valor Quant. Valor
\:r$/Und) d :
e : de
Unid. cr$) Unid. (Cr$)
1. Preparo de sclo
a. Sulcamento DHA* 60,00 - - 1, 90,00
2. Equipamento, com-
bustivel e ocutros
a. Equipamento de
gotejo (EG) taxa 1.541,67 1 1.541,67 - -
b, Manutencao do
EG taxa 666,67 1 666,67 - -
c. Cleo diesel
¢.1. Tratamento 1 1 3,70 80,94 229,00 - -
c.2. Tratamsnto 2 1 3,70 119,8 443 .00 - =
c.3. Tratamentc 3 1 3,70 151.,6 561,00 - -
c.4. Tratamento 4 1 3,70 32,3 120,00 - -
c.5. Tratamento 5 1 3,70 42 .1 156,00 - -
c.6. Tratanento 6 1 3,70 61,8 229.00 - B
d. Montagen c¢o EG taxa 333,35 1 333,33 - -
e, Sifces taxa 100 - - 1 100,00
f. Juros sobre o
capital do EG taxa 1 1 2,250,00 - -
g. Juros sobre o
capital do e-
quivamento pa-
ra sulco taxa 1 - - 1 75,00
3. Agua e apiicacio
a. Tretamento 1 m3 0,25 3.220 805,00 B -
b. Tratamento 2 m” ,25  4.567  1.141,75 - -
c. Tratamento 3 m’ 0,25 6.092  1.523,00 . -

DEA* -

Dia Homem Animal.
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Tabela 2. Estimativa dos custos por hectare que variaram por tratamento.

(continuacao)

GOTESO, SULCO
Ttem de Custo Unid. (éigiggid) Quigt Valer Qgi?. Valor
Unid. Cr$)  Unid. (Cr$)
d. Tratamento 4 m3 0,25 3.297 824,25 -
e. Tratamento 5 m3 0,25 470 1.117,50 - -~
£. Tratamento 6 m 0,25 5.515 1.378,75 .
g. Tratamento 7 ms 0,25 - - 3.220 805,50
h. Tratamento & m:5 0,25 - - 2.456 614,00
i. Tratamento 9 m 0,25 - - 2,108 527,7:
j. Aplicagoes das ir
ripacoes por gote
jo DH 26,50 0,9 23.85 -
k. Aplicagoes das ir
rigacoes por sul-
co
k.1. Tratamento 7 DH 26,50 - - 2,4 63,6
k.2. Tratamento 8 DH 26,50 - - 1.9 50 3-
k.3. Tratamento 9 DH 26,50 - - 1,6 42,47
4, Adubacdo de cobertura DH 26,50 0.5 13,25 6 159,0¢

FONTE: Dados da Pesquisa.
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2. Metodologia para a analise econnmica:

Na anilise econfmica dos dados exnerimentais, proce-
deu-se a apropriacido de todus os custos envolvidos na conducao do
experimento e das receitas advindas da producio obtida. O método
empregado para a anilise baseia-se nos principios de orgamento

parcial descrito por PERRIN et al (3).

0 método do orgamento parcial permite calcular as taxas
marginais de retorno (TMR) vpor cruzeiro adicional investido em ca

da tratamentc. De posso dessas taxas para os tratamentos selecio-
pos p

nados como melhores e considerande-se a capacidade de investir
dos produtores para os quais a tecnclogia esta sende gerada, 0s

riscos associados a nova tecnologia e outras implicacdes que nos

sam afetar os produtcres em casc de adocan, elege-se o melhor

tratamento.

RESULTADOS E DISCUSSAO

1. Avaliacdc economica dos dados experi

mentals

0 processamento dos dados de produtividade do experimen-
to (Tabela 3} e dos dados de precos do produto e dos insumos (Tabe
]a‘Z)e dados da n.5permitiram completar a Tabela 3 que retrata, den

tre outras cousas., os beneficios brutos e liquidos por tratamento

e 0s custos totais que variaram de tratamento para tratamento.
Dos dados experimentais descontou-se 30% na produtividade bruta pa
ra proceder-se a anilise economica, com o objetivo de atenuar-se a
eficiéncia operativa propria da experimentacio, quando comparada

com a eficiéncia dos campos dos agricultores.



T ——
Tabela 3.-0Os tratamentos,

tratamento para

suas

rodutividades, os
p s

custos variaveis

tratamento e seus beneficios.

de i

TTEM

TRATAMENTO

g
&

s
Yoy ~
medla

R
Ke/ha

Produtividade
bruta
Produtividade
P .
liquida

media

s
ko/ha

Prepare do solo C§/ha
Equip. ,conbustivel

Paal® I
e nutros Crs/ /by
.

agua e aplicadoes

Adubagie de cchertu
ra Cry/ta

Custn tntal per tro

tamento Cré/ho

4

Beneficic bruts
Cr$/hn

liquido
Cr3/ha

Beneficio

5 if
1 i1 !

- ] - - Y L £
32,096 4 aas 3,39 31,735 28 06
23,048 30,370 27,718 18,745 315 20,336 2

>y
o
D
-~
s
o
3

varviaran por trany 0
) o

1,536 85 8318 10 71.141.35 1,447 .80
15, 13.25 15 25 3G
.32 5.773.02 6.102.27 6. 1.262
Lenel{cins
50055025, 50 46,795 ,80 51,567
8 19 822 253 ). 3559 28 50,268

FONTE: Dados da Fesquisa,
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0s custes total

nor tratemento, em Cr¥/ha (Tabela 3),

nlt

oo
u

apresantarar relativamente

[

as diferencans, auandn s@ comparou

0s tratamentos Jda irricacgac nnr coteje e por sulce. Os benefi

oo

cins liquides, en Cri/hs, des tratamentes per suléo, (Tabela 3),
éM VATiNs casos permaneceram identicos senio superiores aos  dos

tratament~s por gotejo.

sé a anilisc de deminancia dos dades
beneficins {quidms ¢ custos variaveis d2 Tabela 2, um passo
intermediavic pars se chegar 2s taxas margineis de retornes  dos
tratamentos (II, VITI, VIITI ¢ IX). A analise de dominancia consis
te em descartar »s tratementns gue Aprescntem um menor beneficin
7 mara wn custe variavel maior do quo o Ac um determina-
‘o tratamento scb ceonsideragio. Assim, o fratamento II, maior be
neficice liguidn  domina os tratamentes TIT ¢ VI e ne caso do tra

T

+

, tem-se ~s tratamentos V, T o IV sando  domina-

0S., Finslviente na Tabela 5, a sn-lisc marginal dns trata-

4

mentes nan dewinaios da Tahels 4. apresontam-Se as taxas margi-
nais e retoarns (TMR), ~rdenadas nor tyatemente . fixando-se [
tratamente T)( coma contrnle. 287 %%

[ As TMR da ordem d=2 36374, 2253 r,kf? indicaram que pa-

| va cada cruzeire Je investimentoe adicicmal ae se passar dc tro-

iy
B!
—
jor |

tamento IX ao VIIT, én i

VIT ¢ Jdn VIT ac II1, ophtgvre-se
v

36,32, 2,25 ¢ 2 5? cruzeirce 4s retorno. roespectivamente.

o -

Segunde PERRIN ¢t al., (3) cos agricuitrres, normalmente

= s

1

estariam proponses o adatarem uma tegnolocia com TMR acima de

] 3

5, dependende iz varics fateres, tais ¢omn, o velume de  inves

U

3

| timento requeride para gerar 2 TMR, os riscos associacoes a nova

tecnolnpio, e n Flexibilidade An usn 2lternative de nossiveis m

Iy

quinas, equipnarontoas ¢ implementos adguirides, Nests linha de

3

racincinic, 7o inicins meder-sc-ia nensar gue ns agriculteres es-

tariam Aispostos o ovoluir do tratamente IX para o tratamento 11

(Tabela 5). A seguir avpresenta-ss uma breve Jiscussao acercs dos
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Tabela 4. Analise da dominancia dos dados de resposta a irrigagdo por gotejoe

por sulco.

Tratamento - Beneficio Liquido Custo variavel
Ne Cr$/ha Cr$/ha
5 | 63.437,48 6.413,52
1 56.838,63 6.912,77
VIT | | 50,268 .80 1.292 60
v 49.8272,23 6.102,27
- VIII | | 48,582 ,45 1.088,35
I 47.147 63 5.862,77
IX | 45.133,10 993,40
VI | 40,359 28 6.436,52
e T 39,640, 48 5.773,02



Tabela 5. Analise marginal dos dados de Beneficios e Custos nao <dominados dos tratamentos de irriga
cdo por gotejo e por sulco (Tabela 4)
Custo Mudanca a partir do proxime beneficio mais elevads
Tratamento Beneficio e Incremento marginal Incremento mar- Taxa marginal
i Variavel . P S . = . 4 :
N liguido no beneficic 1i~mi- ginal no custo de retorne
(Cr¢/ha) (Cr3/ha) do (Cr$/ha) variavel(Cr$/ha {iMR)
(2) (3) (4) (B):{4)
IT 63.437,48 6.413,52 l 3.168,68 5.120,92 < /9«2‘3/ b4
- r
VII 5€.268,80 1.292,60 1.686,35 204,25 7 825¢%
VIII 48,582 ,45 1.088,35 3.449 35 / 94,95 , 3.632%
, \
X 45.133,10 993,40 - - -

XJ.]

o
o |

1
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obstaculos para que o tratamento II fosse adotado.

No caso dos tratamentos VIII e VII parece que os agri
cultores da regiao do Vale do Sao Francisco nao oporiam grandes
resisténcias a adogdo das recomendacdes possiveis, pois, o méto
do de irrigagdo por sulco, & o usualmente adotado, fazendo-se ne
cessario somente o ajuste, basicamente, no turno de rega para

8 e 5 dias, respectivamente, até atingir o tratamento VII.

No caso da presente analise e¢ considerando-se para is
50 o territdrio de recomendacao possivel, (agricultores poten
cialmente em condigdes de usar a tecnologia) os treés fatores
mais restritivos, para a adogao da irrigagcao por gotejo na cul
tura do melaoc (tratamento II), seriam, em primeiro lugar o al
to investimento inicial e a nem tao alta TMR; em segundo lugar
~a limitagao de o experimento ter sido realizado somente em um
local e durante um unico ano e, em terceiro lugar, a pouca estu
dada flexibiiidade do equipamento de gotejo para ser usado em
outras culturas temporarias.

Recomenda-se parcimonia aos Orgdos de assistencia téc
nica 3 difusdao para os agricultores dos resultados da presente a
nalise economica, uma vez que o experimento analisado foi reali
zado somente em um local. e durante um Unico ano, nao havendo
por isso captado as variagdes de clima e solo de local para 1lo
cal e de ano para ano.
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CONCLUSOES

Economicamente a ordenagao decrescente dos tratamentos pelas

taxas marginais de retorno (TMR) foi a seguinte: tratamento
VIII (3632%), VII (825%) e II {u’2), 0o que equivale a dizer
que para cada cruzeiro de custo variavel adicional ao se pas
sar de um tratamento a outro, o retorno em cruzeiros foi de
36,32%; 8,25 e QzbR, respectivamente.
2,57

As TMR obtidas sugerem altos retornos para os tratamentos da
irrigacao por sulco o que os tornam viaveis economicamente e
bom retorno para o tratamento II de irrigagao por gotejo, ha
vendo alguns obstaculos a screm removidos para a viabilidade
economica deste método, como sejam: alto investimento inici
al, estudos sobre a flexibilidade do equipamento, para ser u
sado em outras culturas temporarias, e repetigao de  experi
mentos semelhantes em mais locails e anos.



SUMMARY

A comparative cconomic analysis was done for two me-

thods of irrigation in the Northeastern region of Brazil.

Costs and benefits of furrow and drip irrigation were
computed under several conditions of management with a melon

crop.

Furrow irrigation (12 days frequency) was used as the
standard method for comparasion. The economic analysis indica
ted that profits for each additional cruzeiro invested were of
Cr$ 36,32 (furrow irrigation, 8 days frequency, Cr$ 8,25 (furrow
irrigation, 5 days frequency and Cr$ 0,62 (drip irrigation, ‘

days fregquency and a using Pan evaporation factor of 0.75).
g I .

The results of this study suggest that farmer would
be able to support additional costs when using 5 and 8 days fre
quency in the furrow irrigation, due to low additional costs and
high benefits in cruzeiros invested in both cases. The same 1is

not true for drip irrigation.
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