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Pr-ocedeu+s e um a análise econômica de um trabalho de
comparaç~o de m~todos de irri~aç~o realizado no período de a
aosto a novembro de 1977. no Campo Exuerimental de Bebedouro,

;, ---- . .

pertencente ao Centro de Pesquisa A~rouecu~ria do Tr6pico Se
m i= Ãrido (CPATSA/p,mRAPA), Pe troIin a , PI. Foram apropriados os
custos e benefícios dos métodos de irrigação por sulco e got~
jo em diversas condiç~es de manejo na cultura do mel~o, varie
dade VaI enci ano Amare 10.

Economicamente os melhores tr at amcn t os foram os de
i.r r í gaç ào por gotejo, permitindo aumentos de ace 55% na +renda
liquida, quando comparados com os resultados do m~todo de lT
. -rlgaçao por sulco.

o alto investimento inicial e a nouca estudada flexi
bilidade dos equipamentos de irrigação Dor gctejo,para serem
usados em outras culturas que sequenciassem a cultura do me
l~o, apareceram como as principais restriç~es que poderiaIl' li
mitar o uso desse m~todo pelos produtores.
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INTRODUÇfi.O

I

o aume~to da efici~ncia econ6mica da agricultura irr!
gada pode ser conseguido, principalmente pelo rorreto manejo da
água e do solo, através do uso de va ri edade s melhoradas, aduba-o
çao adequada o c0ntrole de pragas e doenças.

o manejo da água tem sido ehjeto de muitos estudos a-
través da manipulação dos m€todos convencionais de irrigação por
sulco e por asnersão. Recentemente foi desenvolvido um novo méto
do de irrigacão (uor gotejo) que consiste em fornecer ~gua as
plantas através de nequenas vazões e intervalos frequentes, per-
mitindo condições 6timas de umidade e solo para m~xima produção.
GOLDBERG et aI (2) citam como v~ntagens do método, a efici~ncia
na anlicação da 5guQ e fertilizantes, economia de mão-de-obra, a
lém da possibilidade de ser usado em qualquer tipo de solo e to-
pografia.

mente os
do melão

o objetivo do presente estudo foi avali2r economica-
métodos de irrigação por gotejo e por sulco na -chltura
nar~ ~ ~erri;o do Çub-'1e~dl'0c;o l~r~ncl'sC(',c __ 1. r _. c... .J' ,_1 1••.· \.~. ,,~.I . ( ..•.1 _......, ~ o
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MATERIAL E MfTOD0S

1 - Origem dos dados:

Os dados para a presente anilise foram obtidos do
trabalho de COELHO ~t aI (1).

Os tratamentos que CGF:lPUSOrétmo experimento cons--
tam na Tabela 1.

Tabela 1. Tratamentos de f in i dos no e studo ele c omp nraç ao dos me-
todos de irrigação por gotejo e por sulco.

----------
Fator em re
lação ao
tanque elas
se' A

Tratamento Método de
Irrigação

Frequência de
Irr:Lp,ação

I - (G-2-0,5) Gotejo ;:: di as
11 - (G-2-0,75) Gotejo ') diasl_o

111 - (G-2--1,0) Gotejo 2 dias
IV - (G..-5-0 ,5) Gotejo 5 di as

V - ((;-5-1,0) Gotejr r- dias.)

VI - (G-5-·1,0) Gotejo 5 di as
VII - (S- 5) Sulco 5 dias

VlrI - (S-8) Sulco 8 dias
rx - (S-·10) Sulco 10 dias

0,50
0,75

1,00
0,50
0,75
J , O O

A apropriação dos custos que variaram de
para tratamento e apresentada na Tabela 2.

tratamento

Para a apropriação dos custos partiu-se das quantida-



5

des dos insumos v~riiveis gastas em cad~ tratamento, medidas por
ocasião d~ cnnduç5c do eXDerimento e dos preços desses insumcs
vigentes n0 merc3dr. de "Petrolina e de Sric Paulo no mes de feve
reiro de 197R, exceçãr feita ao Dreco dn melão Que foi tomada a
m€dia dos ~eses cle ~unho, julho, agostr. e setembro de 1977. Insu
mo va ri áve I aq ui se refere àquele .in sumo que não teve a mesma
quantidade consumida em todes os tratamentos.

o »re ço de cqu io arnent o do ?~~,te-io -'(Cr$ :q.OOQ,OO/hà),
sua vida útil (8 0T10S) , 8 taxa de manu tcn cão anu al f C'rS 2.000,00/
ha) e r custo de montarem do sistema (Cr$ E.aOO,OO!ha) fornm for
necidos pela firma T~cnicas de IrTigaç~o S/A, São Paulo. Todos
esses custos fornm diluidos linearmente nos 8 anos de vida útil
do sistema, tomando-se a parte correspondento R 4 meses para re-
presentar o qu~ntu~ caberia ao ciclo cultural em termos de cus
tos desses insumos variiveis (Tabela 2).

o Drcço ele sifão de 2" e ele 1,30 m de comprimento fei
tomado no mercado rle Petrolina, à T2Zãc de Cr~ 30,00 Dor unida
de, considerando-se 50 sif~es por hectare. cow uma vidn útil de
5 anos. O custo do uso dns sifões por ciclo de 4 meses da cultu-
ra do melão foj obtido por depreciação linear nos 5 anos de vida
útil,

A L~X[1 de iu ros c ons i (1e r ada paTe. o cálculo de custo
de oportunidade do capital investido e ~e custeio foi fornecida
De10 Bnn co do B'rasi 1, j\gência de Juazeiro-J3:'...,(lS% a.3.).

o Drcço de ~leo combustível (CrS 3,70/1itro) foi abti
de no mercado de Pctrclina, PE., e os urcços de dia/homem, DH,
c-s 26,50), m3 d,-' ,qgua (Cr$ 0,25) e DTCÇOS de kg de melão (Cr$ ..
2,30), e o custo de prrdução do mel8:o, forQm obtidos na Coopera-
tiva AgríCOla Mista do Pr~jeto de Irrigação de Bebedouro Ltda"
Petrolina,PE,

V~le ressaltar que no caso da irrigação por sulco nao
foram considerados os custos de sistematização do solo, e de
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Tabela 2. Estimativa dos custos por hectare que variaram por
t rat amen t o . Os custos foram computados em cruzeiros
de fevereiro de 1978.

Preço GOTEJO SULCO
ftem de Custo :'ri ido (Cr$! QuEn. Valor Quan. Valor

Unid) de (Cr$ ) de (Cr$)Unid" Unido---_ .._--_._----
J. P'r ep a r o de solo

1a. Su1camentC' DHA'::" 60,00 1 t:; 90,00, '"

2 . Equip.Cemb. e
outros
a. Equip.dc go-

tejo (EG) t ax a 1.541,67 1.. 1.541,67
b. Manut.do (EG) taxa 666,67 1 666,67
c. dIeo Diesel
c .1. Tratam. 1 1 3,70 80,9 229,00
c.2 o Tratam. 2 1 3,70 119,8 443,00
c. 3 o Tratam. :s 1 3,70 151,6 561,00
c.4. Tratam. 4 1 3,70 32,3 120,00
c.5 o Tratam, r- I 3,70 42,1 156,00,.l

c.6. Tratam. 6 1 3,70 61,8 229,00
d. Mon tRgem(EG)' taxa 333,33 1 :533,33
e. Sifões taxa 100,00 1 100,00

3. l~gU:'l e Ap1icaçãn
Tratamento 1. 3 0,25 3.220 805,00a. m

b. Tratamento 2 3 0,25 4.567 1,141,75m

Tratamento :) 3 0,25 6.D92 1.523,00c o m
d. Tr2.tamento 4 3 0,25 3,297 R24,2Sm

Tratamento 5 3 0,25 4.470 l,117,50e. m
f. Trat3.mento 6

3 0,25 5.515 1.3'18,75rn

Tratamento 7 3 0,25 3.220 805,00g. m

1/ Dia Homem .Animal.
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Tabela 2. Estimativa dos custos Dor hectare que variaram - por
tratamentn. Os custos foram computados em
de fevereiro de 1978.

(Con t í.nuaç ào . . .)

ftem de Custe

cruzeiros

Preço
(Cr$/
Unid,

SULCOGOTEJO
OUém:-
. de

Unido----------- -------

Und

h. Tratamento 8 3m
i . Tra t ame n te, 9

3m

j. Aplicações das
irrigaçGcs por DH
gotejo

k. ~p1~caçªes das
lrrlgaçoes por
sulco

k, l. Tratamento 7 DH
k.2. T'r a t ame n t o 8 DH

ko3o Tra t amc nt c 9 DE
4. Adubação ele c ob e r

tura - DH
5 . Juros para~1 c ad a

t rat amen t(;!:.J

a. Tr2.tamento J

b. Tratamento ?

c. Tratamento ~

d. Tratamento ,1

e. Tratamento r-
'~

f. Tratamento f,

g. Tratamentn '7
I

h. Tratamento 8

'1. Tratamento 9

Qüan. Valor
de (Cr$)Unido

7..456 614,00
'l.108 S27,00

Valor
(C' <'"r s J

0,25
0,25

26,50 0,9 23,85

26,50 2,4 63,60
26,50 1,9 50,35
26,50 1,6 42,40

26,50 O, S L),25 6 159,00

2430,64
2458,18
2183,14
2426,15
2422,61
24;;9,33

135,88
125,6'1
120,92

FONTE: Dndos de pesquisa.
5:../ Os juros para cada tratamento foram computados durante 4 meses a 15% a ,a.

sobre o capital do equipamento de gotejo (Cr$ 37.000,00/ha + Cr$ 8.000,00)
sobre sifões (Cr$ 1.500,00) e sobre todos os ítens de custo da Tabela 2 a
tê o ítem 4 inclusive.
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construç~o de canais de irrigaç~o, Der se tratar de uma area
sistematizada.

. -Ja

2 .- :tvmTODOLOGIA PARA 1\ Aj\L~LISE ECONOMICA.

o m6todo que se utilizou naTa analisar economica-
mente o experimento. foi a t€cnica de orçamento dos custos e be-
nefícios envolvidos no empreendimento, que permite, dentre ou-
tras coisas, determinar a renda líquida de cada tratamento de um

. t-e xpe r i men "o.

RESUL T/IDOS E DI SCUSSÁO

o processamento dos dados de produtividade do experi-
mento (Tabe10 3) 8 dos dados de preços do produto e dos insumos
Tabe 1a 2 e cut r c s dados ci tados no ítem O'r i gern dos dados) permi ti
r am c omp Lc t ar a Tabela 3 o

Na Tabela 3 apresentam-se, ~entrc outras coisas, os

custos totais que v8Tiara~ de tratame~to para tratamento, o que
demonstra os i~vestimentos initiais re]3tivamente altos, requeri
dos pelo m€todo de irrigação por goteio. em relação ao m€todo de
irrigação por sulco.

No que se refere aos benefícios liquidas por tratamen
to, pode-se observar os seus comportamentos (Tabela 3), em rela-
çao ao tratamento IX, tomado como referência.

Os aumentos em 12% e 17% verificados nos tratamentos
VIII e VII, respectivamente, muito embora pequenos, sugerem que



C')' Tabe l a 3. Custos e benefícios parciais e totais por tratamentJ!

TRATAl-1ENTOS

rTEM GOTEJO
r 11 rII IV v VI

1. ?rodutividade em kg/hé 32296 43385 39397 28207 34735 29066

Custos parciais e totais pCT hectare que varic.ram

2. Preparo .do .scl.o Cr$/hr o O O n O °
3. Equipamento, Ccnb , e rut.ros Cr$/ha 2770,67 2984,67 3102,67 2661,67 2697,67 2770;67

4 •. Água e .Ar1icação-Cr$/ha 828,85 1165,67 1546,85 848,10 1141,35 1402,60
---------------------------- ---------------------------------------.----------------------------------------------

S. Adubaçco de Cobertura-Crx/ha 13,25 13,25 13,25 13,25 13,2.5 13,25

6. Juros sobre (2+~+4+5) -Cr$/ha 2430,64 2458,18 248.3,14 2426,15 2422,61 2459,:53

7. Cus tcVar c'I'ot.al F~rcial(2+3+4+5+6) 6043,41 6621JO 7145,91 5449,17 6294,88 6645,85

8. Custo que.ficou. Üxo :exptÇ>Y"ê~$/ha 22595,45 22595,45 22595,45 22595,45 22595,45 22595,45

9. Custe Total Prorl'r:ão--Cr$/ha (7+8) 29638,86 29227,15 297~1,36 28044,62 28890,33 29241,30

J3enef:fcios

10. Benef'Icí.o Brutc(linha lxCr$ 2,30/kg) 68237,39 93163,80 83,167,19 58926,93 73595,62 60205,95

11. Beneffci.cLfq •. (Li.iha 10 - linha 9) 38598,53 63936,65 53725,83 30882,31 44705,29 30964,65

12 .:Perc.entagem em.re laçi o Trat , IX 94 155 130 75 108 75 ~ ..

1/ A tennino1ogia emprefada nesta tabela não seguiu a ri~idez conceitual da Teoria Econêmica.
7/ Obtido do Plano AgTÍc ola 1977/1978 da Coopera ti va Agncola Mis ta de Bebedouro Ltda. - Petrolina, PE, ''"''



deveriam ser testêdos outros tratamentos de irrigação por sulco,
em experimentos futuros, para se determinar a frequ~ncia 6tima
deste m~tcdo ~e irrigação, uma vez que oarece vi5vel economica-
mente o uso dessa frequ~ncia, pois ê renda líquida (Tabela 3) es
tá aumen tando .

o m~t0d0 de irrigação por gotejo foi mais eficiente
em termos de produtividade e renda líquida, do que o de sulco,
principalmente. nos tratamentos 11 e 111. No entanto, devido aos
investimentos iniciais maiores que os agricultores teriam que
arcar nos tratamentos de gotejo e a pouca estudada flexibilidade
dos equipamentos desse m~todo para serem usados em outras cultu
ras temporárias, poderiam restringir o uso desse novo m~todo de
irrigação, pelos produtores.

CONCLUSOES

1. Os quatro melhores tratamentos foram, em ordem de-
crescente de renda líquida, os tratamentos 11 (Cr$ 63.936,65) e
111 (Cr~ 53.725,83), irrigação por gote j o e os tratamentos VII
(Cr$ 48.359,69) e VIII (Cr$ 46.083,81), irrigação por sulco;

2. MuitG embora os melhores tratamentos, em termos de
renda líquida, tenham sido os de gotejo, parece que o alto inves
timentc inicial nos equipamentos e q falta de maiores estudos
da flexibilidade do uso desses equipamentos em outras culturas

- , ..,' , ~ - dt.emporari.a s , po cerram ...r rm t ar o USO (,0 meto o;

3. Seria conveniente que se repetisse o experimento



- - .em qucstac, com os ajustes que se ?ize~c~~ ncc2SS~T10S, em mRis
Lo c a i 5 e, 58 nc s s Iv c L, c': di f c r cn.te s an o s , pern i tindo as s i n :5.

cactaçio das vaTiac~cs de solo 0 cli~a, o que t0rnaria os resul
tados mais realÍsticcs.

An econcrnicRl ~nalysis of eXDcri~ental results of two
irri~ation ~8tho~s w~s dane. ~osts ~nd benefit~ of furrow and
drip irriga~icn ~Cth0ds in several managem2nt conditions for
melon were c~lculatcd.

Econc~ic~lly, t~e bost treat~cnts were with drip irTi
gat i on allowing inCr-32SCS of 55% in the net in(::Y~e,?S ;-:·)mpare:
to furrow irrigqtion.

The hig~ niti~l investment qn~ the restricted flexi
bility of dri r- iT-ri'7~~ti.r.ncqu i panen t s t o be USC0 w i t h other crcns

apr~-~ as th~ ~ain rcstrictions thRt cc~l~ limit thc use af this
method by t h e f ..rme rs .
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