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RESIMO

Procedeu-se uma-analise economica de um trabalho de
comparagao de métodos de irrigacac realizado nc periodo de a
70Sto a novembro de 1977, no Campc Exverimental de Bebedouro,
pertencente ac Centro de Pesquisa Agropecuaria do Tropico Se
mi-Arido (CPATSA/EYBRAPA), Petrolina, PE. Foram apropriados cs
custos e bencficios dos métodos de irrigacao por sulco e gote
jo em diversas condigoes de manejo na cultura do melao, varie
dade Valenciano Amarelo.

Economicamente os melhores tratamentos foram os de
irrigagaoc por gotejo, permitindo aumentos de até 55% na -'renda
liquida, quando comparados com os resultados do método de 1irx

rigacao por sulco.

O alto investimento inicial e a pouca estudada flexi
bilidade dos equipamentos de irrigacao por gotejospara serenm
usados em outras culturas que sequenciassem a cultura do me
130, apareceram como as principais restrigoes que poderiam 1i

mitar o uso desse método pelos nrodutores.



INTRODUCAO

0 aumento da eficiéncia economica da agricultura irri
gada pode ser conscguido, principalmente pelo correto manejo da
agua e do solo, através do usc de variedades melhoradas, aduba-

¢ao adequada ¢ controle de pragas e doengas.

0 mancjoc da agua tem sido objeto de muitos estudos a-
través da manipulacZo dos métodos convencionais de irrigacfo por
sulco e por asnersao. Recentemente foi desenvolvido um novo métg
do de irrigacio (vpor gotejo) que consiste em fornecer agua as
plantas através de pequenas vazdes e intervalos frequentes, per-
mitindo condi¢les otimas de umidade ¢ sole para maxima producio.
GOLDBERG et al (2) citam como vantagens do método, a eficiéncia
na aplicacdc da agua e fertilizantes, economia de mio-de-obra, a
1ém da possibilidade de ser usado em qualquer tipo de solc e to-

pografia.

C cobjetivo dc presente estudc foi avaliar economica-
mente os métodos de irrigacZo por goteijo e por sulco na ~ciltura

do meldo nara 2 regido de Sub-Médio S3ao Francisco.
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MATERIAL E METODOS

1 - Origem dos dados:

Os dadocs para a presente analise foram obtidos do
T

trabalho de COELHO et al (1

—

<

Os tratamentos que compuseram O experimento cons-
tam na Tabela 1.

Tabela 1. Tratamentos definidos no estudo de comparacao dos mé-

todcs de irrigacac por gotejo e por sulco.

Tratamento Método de Frequéncia de iiégg £ ;%
Irrigacao Irrigacao tanque Clas
se' A L ocv
T - (G-2-9,5) Goteijo 2 dias 0,50
IT - (G-2-0,75) Gotejo 2 dias 0,75
11T - (G-2-1,0) Gotejo 2 dias 1,00
IV - (G-5-0,5) Goteijo 5 dias 0,50
V - (6-5-1,0) Goteio 5 dias 0,75
VI - (G-5-1,0) Gotejo 5 dias 1,00
VIii - (S-5) Sulco 5 dias -
VIIT - (S-8) Sulco 8 dias -
IX - (S-10) Sulco 10 dias -

A apropriacac dos custos que variaram de tratamento
para tratamento & apresentada na Tabela 2.

Para a apropriacao dos custos partiu-se das quantida-




des dos insumos variaveis gastas em cada tratamentc, medidas por
ocasiao da conducac dc experimente e dos precos desses insumcs
vigentes no mercade de Petrclina e de SZc Paulo no més de feve
reiro de 1978, excecac feita ao preco do melaoc que foi tomada a
média dos meses de junho, julho, agosto e setembro de 1977. Insu
mo variavel aqui se¢ refere aquele insumo que ndc teve a mesma

quantidade consumida em todcs os tratamentos.

0 nreco de equipamento do gotejo “(Cr$ 37.000,00/ha),
sua vida Gtil (& 2nos), a taxa de manutencioc anual(Cr$ 2.000,00/
ha) e o custo de montagem do sistema (Cr$ €.000,00/ha) foram fer
necidos pela firma Tacnicas de Irrigacio S/A, Sdc Paulo. Todos
esses custos foram diluidos linearmente nos 8 ancs de vida util
do sistema, tomando-se a parte correspondente a 4 meses para re-

presentar o quantum caberia ao cicle cultural em termos de cus

tos desses insumos variaveis (Tabela 2).

0 preco de sifao de 2" e de 1,30 m de comprimente foi
tomado no mercado de Petrolina, a razac de Cri 30,00 vor unida
de, considerandn-se 50 sifdes por hectare. com uma vida Util de
5 anos. O custeo deo wvso dos sifoes por ciclo de 4 meses da cultu-
ra do melac fci obtido por depreciacao linear nos 5 anos de vida
util,

A taxa de juros considerada para o calculo de custo
de oportunidade do capital investido ¢ de custeio foi fornecida

pelc Banco do Brasil, Agencia de Juazeiro-BA., (15% a.a.).

0 preco de 6leo combustivel (Cr$ 3,70/1itro) foi obti
dc no mercadﬁvdc Petrolina, PE., e os oregos de dia/homem, DH,
Cr$ 26,50), m° do agua (Cr$ 0,25) e nrecos de kg de meldo (Cr§..
2,30), e o custo de produgac do melac, foram obtidos na Coopera-
tiva Agriccla Mista do Projeto de Irrigacdo de Bebedource Ltda.,

Petrolina,PE.

Vale ressaltar que no casc da irrigacao por sulco nao

foram considerados os custos de sistematizacaoc dc solo, e de




Tabela 2.

tratamentc. 0Os custos foram computados em

de fevereiro do 1978.

Estimativa dos custos pcer hectare que variaram

por

cruzeircs

Preco GOTEJO SULCO
Ttem de Custo Inid. (Cr$/ Quan. Valcr Quan. Valor
Unid) US?EU (Cr$) US?% (Cr$)
1. Prevaro de solo
a. Sulcamente  DHAL 60,00 . 1.5 90,00
2. Equip.Comb . e
outros
a. Equip.de go-
tejo (EG) taxa 1.541,67 1 1.541,67 - -
b. Manut.do (EG) taxa 666,67 1 666,67 - -
c. Olec Diesel
c.l. Tratam. 1 1 3,70 80,9 229,00 - -
c.2. Tratam. 2 1 3,70 112 ,8 443,00 - -
c.3, Tratam. 3 1 3,70 151,6 561,00 - -
c.4. Tratam. 4 1 2,70 32,3 120,00 - -
c.5. Tratam, & 1 5,70 42, 156,00 - -
c.6. Tratam. 6 1 3,70 61,8 229,00 - -
d. Montagem(EG) taxa 333,33 1 333 .35% - -
e. Sifoes taxa 100,00 - - 1 100,00
3. Kgua e Aplicacao
a. Tratamento 1 mf 0,25 3.220 805,00 - -
b. Tratamento 2 m 0,25 4.567 1.141,75 - -
c. Tratamento 3 m3 0,25 6.092 1.523,00 - -
d. Tratamento 4 m3 0,25 3.297 824,25 - -
e. Tratamento 5 m3 0,25 4,470 1.117,50 - -
f. Tratamento & m? 0,25 5,515 1.378,7 - -
g. Tratamento 7 m5 0,25 - - 3.220 805,00

1/ Dia Homem Animal.



Tabela 2. Estimativa dos custos nor hectare gue variaram porY
tratamento. Os custos foram computados em cruzeiros
de fevereirc de 1978,
(Continuacao...)
Preco GOTEJO SULCO
Ttem de Custo Und (Cr$/ GQuan. Valor Quan. Valor
Unid. Uncl_ed o (crf) Undi(ii° (Cr8)
h. Tratamento 8 m? 425 - - 2.456 614,00
i. Tratamento 9  m> 25 - - 2.108 527,00
3« &pllfaqoes das
irrigacoes por DH 26,50 0,9 23,85 - -
gotejo
k- Apllcpc§,s das
irrigacoes por
sulco
k.1. Tratamento 7 DH 26,50 - - 2,4 63,60
k. Tratamente 8 DH 26,50 - - 1,9 50,35
k.3. Tratamentc & DH 26,50 - - 1.6 42,40
4. Adubacao de cober
tura DH 26,50 0,5 13,25 §) 159,00
3 JUTOS para,, cada
tratamento—’
a. Tratamento 1 - - -  2430,64 o -
b. Tratamento 2 - - - 2458.,18 - ~
c. Tratamento 3 - - - 248314 - -
d. Tratamentc 4 - - -~ 2426,15 - -
Tratamento 5 - - - 2422 ,61 - -
f. Tratamento 6 - - - 2459 .33 -~ -
g. Tratamente 7 - - - - - 135,88
h. Tratamento 8§ - - - - - 125,67
1. Tratamentc 9 - - -~ - - 120,92

FONTE :

2/ 0s juros para cada tratamente foram computados durante 4 meses a 15% a.a.
sobre o capital do Lqu1pam°nto de gotejo (Cr$ 37.000,00/ha + Cr$ 8.000,00)
scbre sifoes (Cr$ 1.500,00) e sobre todos os itens de custo da Tabela 2 a

té o item 4 inclusive.

Dados de pesquisa.



censtrugao de canais de irrigacic, per se tratar de uma area ja
sistematizada.

Z - METODOLOGIA PARA A ANELISE ECONOMICA.

0 método que se utilizou para analisar econcmica-
mente o experimento, foi a técnica de orcamento dos custos e be-
neficios envoividos no empreendimento, que permite, dentre ou-
tras coisas, determinar a renda liquida de cada tratamento de um

experimento.

ESULTADOS E DISCUSSAC

0 processamento dos dados de produtividade do experi-
mento (Tabela 3) ¢ dos dados de pregos dv rroduto e dos  insumoes
Tabela 2 e outrcs dados citados no item Origem dos dados) permiti
ram completar a Tabcla 3.

=

Na Tabela 3 apresentam-se, dentre outras coisas, 0s
custos totais que variaram de tratamento para tratamenteo, © que
demonstra os investimentos iniciais relativamente altos, requeri
dos pelo método de irrigacldo por gotejo, em relacdc ao método de

irrigagao vor sulco.

No que se¢ refere aos beneficios liquidos por tratamen
to, pode-se obhservar os seus comportamentos (Tabela 3), em rela-

¢ao ao tratamente IX, tomado como referéncia.

Os aumentos em 12% e 17% verificados nos tratamentos

VIIT e VII, respectivamente, muito embora pequenos, sugerem que



1/

. Tabzla 3. Custos e beneficios parciais e totais por tratamento~
TRATAMENTOS
TTEM GOTEJO
I 11 11T v V VI
1. Produtividade em kg/he 32296 43385 39397 28207 34735 29066

Custos parciais e totais por hectare que variaram

2. Preparo .do.solo Cr¢/u, 0 0 0 0 0 0

3. Bquipamento, Coerb, e cutros Cré/ha 2770,67  2984,67 3102,67 2661,67 2697,67 2770,67

4. Kgua e Anlicacio-Cré/ha 828,85 1165,67 1546,85 848,10 1141,35 1402,60
5. Adubegzo de cherlura—Cr$/ha 13,25 13,25 13,25 13,25 13,25 13,25
6. Jurcs scbre (2+3+4+5)-Cr$/ha 2430,64  2458,18  2483,14 2426,15  2422,61 2459,33
7. Custa Var,Total Farcial (2+3+4+5+6) 6043,41  6621,70  7145,91  5449,17 6294,88  6645,85

8. Custc que ficou fixo expt®e/°Cre/ha  22595,45 2259545 22595,45 22595,45 22595,45 2259545

9. Custo .Total Prodveac~Cri/ha (7+8) 29638,86 29227,15 29741,36 28044,62 28890,33 29241,30

Beneficios
10. Beneficio Brutc(linha 1xCr$ 2,30/kg) 68237,39 93163,80 83467,19 58926,93 73595,62 60205,95

11. Beneficic Lig..(liahe 10 - linha 9)  38598,53 63936,65 53725,83 30882,31 44705,29 30964,65

12, Percentagem em relacfo Trat, IX 94 155 130 75 108 75 \\\\\; 

1/ A terminologia empregada nesta tabela nao seguiu a rigidez conceitual da Teoria Econcmica.
2/ Obtido do Plano Agricola 1977/1978 da Cooperativa Agricola Mista de Bebedourc Ltda. - Petrolina, PE.

| R — S— —
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deveriam ser testados outros tratamentos de irrigacao por sulco,
em experimentos futuros, para se determinar a frequéncia otima
deste método de irrigacao, uma vez que parece viavel economica-
mente o usc dessa frequéncia, pois a renda liquida (Tabela 3) es

ta aumentando.

0 métode de irrigacdo por gotejo foi mais eficiente
em termos de produtividade e renda liguida, do que o de sulco,
principalmente. nos tratamentos II e II1. No entanto, devido aos
investimentos iniciais maiores que os agricultores teriam que
arcar nos tratamentos de gotejo e a pouca estudada flexibilidade
dos equipamentos desse método para serem usados em outras cultu
ras temporarias, poderiam restringir o uso desse novo método de

irrigacio, pelos produtores.

CONCLUSOES

1. Os guatro melhores tratamentcs foram, em ordem de-
crescente de renda liquida, os tratamentos IT (Cr$ 63.936,65) e
ITT {Cr$ 53.725,83), irrigacZo por gotejo ¢ os tratamentcs VII
(Cr$ 48.359,69) e VIII (Cr$ 46.083,81), irrigacdoc por sulco;

2, Muito embecra os melhores tratamentos, em termos de
renda liquida, tenham sido os de gotejo, parece que ¢ alto inves
timentec inicial nos equipamentos e a falta de maiores estudos
da flexibilidade do uso desses equipamentos em outras culturas

temporarias, poderiam limitar o usc deo método;

3. Seria conveniente que se repetisse o experimento
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em questiac, com oS ajustes que so fizese=en necessarios, em mais
locais e, se possivel, en diferentes ancs, pernitindo assim 3
captacac das variactes de solo & clima, o que tornaria os resul

tados mais realisticss.
SIMMARY

An econcmical sanalysis of experimental results of twe
irrigation metho was done. Tosts and benefits of furrow and
drip irrigaticn nethods in sceveral management conditions for

melon were celculated.

Economically, the best treatments werc with drip irri

©
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gation allowing increases of in the net income, as aompared

to furrow irrigation.
The high nitial investment and ths restricted flexi

bility of drir irrigatien equipaments to be used with other

apre-T as the main restrictions that cculd 1imit the use of this

methed by the farmers.
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