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ANALISE ECONOMICA DE UM EXPERIMENTOQ

EM PASSOS TECNOLOGICOSI

Geraldo M. Calegar

1. INTRODUCAOQ

A equipe de pesquisadéros do Programa de Desenvolvimento de Siste

.
mas de Produggn para Areas de Sequeiro, do CPATSA, instalou na loca-
lidade de Filadelfia-BA, no ano de 1978, um complexo de experimentos,
visando gerar e/ou adaptar tecnologias adequadas tecnica e cconomica

mente para pequenos e medios produtores que atuam em arcas de media

precipitaggo (i 600 a 1000 mm) no tropico semi-arido brasileiro.

0 esquema dos experimentos e a descricao dos tratamentos estao

contidos na Figura 1 e Tabela 1, respectivamente.

Este trabalho tem por objetivo avaliar economicamente o referido

complexo de experimentos.

2. METODOLOGIA

0 metodo empregado para se analisar os dados experimentais funda-
menta-se nos principios da orcamentacao parcial descritos por PERRIN

(1976), com aplicacao pratica por RYAN (1979).

Seminario apresentado para os pesquisadores do CPATSA-EMBRAPA em

10 de agosto de 1950.

Pesquisador  da Arca de Leconomia Agricola do CPATSA -THMBRAPA.

#
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ho longo de toda a discussao dos resultados p

zar os aspectos relacionados aos riscos, tanto @
(clima/praga/doencas) quanto aos riscos de preco

goes estacionais).

Tal en ase podera ser facilmente entendida at

ves consideracoes sobre a funcao lucro.

Consideremos para o caso de cada tratamento =

para retratar o seu respectivo lucro.

n =RT - CT
Onde:
I - lucro

RT - receita total

CT - custo total
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1 =1 Pl QI
Onde:
Pi preco de ovenda do o prroduto o opelo preodot are
Oi = quantidade produzida do produto |
CFT = custo fTixo total
CVT = custo variavel total
P. = prego do insumo



Q = guantidade do insumo j requerido para produqéo da quantida-

de Qi do produto 1.

admitindo-se que o CFT seja identico (para cada tratamento do ex-
perimento em passos tecnologicos e so nao o seria para o caso do tra

tamento que inclui manejo de agua). Pode-se desconsidera-lo redefi-

nindo a equacgao (1) como:

RL = RT - CVT
, (5)
Onde:
RL = renda liquida

RT e CVT ja definidos

Considerando-se que CVT e conhecido pelo produtor antes-do plan-

tio ver-se-a que RL dependeré, agora, somente de RT = 5 Pi Q.
i
. . . L~ =1
(no caso i =1 = milho e i = 2 = feijao)
Assim a expectativa de renda liquida do produtor dependera dos

comportamentos das produtividades e dos pregos dos respectivos produ

tos sob consideracgao.

Observa-se, assim, que as produtividades dependerao basicamente
das condiqaes climaticas (chuva, umidade do ar, etc.) e do ataque de
pragas e doencgas, os quais, de certa forma, presume-se que o produ-
tor pode controlar utilizando irrigagéo suplementar e tratos fitossa

nitarios, respectivamente.

Por outro lado o controle das flutuacoes dos precos dos produtos
foge completamente ao dominio do produtor individual, o que aumenta
bastante o risco de flutuacoes na RT e, consequentemente representa

maiores riscos para as inversoes fTeitas no CVT.

Estas consideracoes sao muito oportunas quando se trata de agri-




cultura de sequeiro do TSA onde existe um alto risco associado a pro
dugso devido ao comportamento das chuvas (Figura 2, LIU,@J73) pois o
produtor (especialmente o pequeno e o medio) e bastante descapita-
lizado para enfrentar os seus efeitos negativos sobre a produ

¢ao agricola-.

O0s dados de precos dos produtos (milho e feijao) e dos * insumos
foram coletados no mercado de Petrolina-PE, (Tabela 1, Apendice). No
caso dos pregos dos produtos considerou-se os precos da epoca da co-

lheita (agosto/1980).

3. RESULTADOS E DISCUSSAOQ

Primeiramente serao aprescntados e discutidos os rcesultados rela-
tivos ao experimento central em passos tecnologicos (Figura 1) e lo-
go a seguir os dos satelites de competicgao de variedades, niveis de

adubagao, consorcio, manejo de solo, agua e cultura.

Na Tabela 2 sao apresentados os custos variaveis totais de produ-
gao por tratamento do experimento central em passos -+ -tecnologicos

(ECPT).

Na Tabela 3 apresenta-se os resultados da analise economica para
tres diferentes niveis de precos para o milho e o feijao. No primei-
ro caso considerou-se 0s precgos minimos garantidos pelo governo para
a safra de 1980. No segundo caso considerou-se os precos medios en-
tre os precgos minimos referidos e os precos de mercado ao nivel de

produtor no mes de Agosto de 1980. No terceiro caso sao considerados

os precos de mercado referidos acima.

Isto foir feito na tentativa de se avaliar o comportamento das ren

das liquidas e das taxas marginais de retorno dos tratamentos em re-
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TABELA 2. Custo Variavel de Erodugso por Tratamento do Experimento

em Passos Tecnologicos, Filadelfia - BA, 1978.

1 Custo por Tratamento?(Cr$ 1,00/ha)
itens de custo 000000 @mmmeme

LeLL LMLL LLML LMML

l. Servigos
1. Preparo do solo 1920 1920 2560 2560
2. Adubacgao ) 0 500 0 500
3. Tratos fitossanitarios 0 0 450 450
4. Servigos Fixos 3500 3500 3500 3500

Il. Insumos
1. Fertilizantes 0 6855 0 0855
_2. Defensivos 0 0 5654 5654
3. Insumos Fixos 531 531 531 531
el Jur'os3 387 419 825 858
B Total (1 + 11 + 111) 6338 13725 13520 20908

Fonte: Dados da Pesquisa.

Para maiores detalhes sobre as unidades, quantidades de cada item

3

por ha e seu respectivo precgo, ver Tabela 1 do Apéndice;

Para efeito de custo, os seguintes tratamentos foram considerados

iguais: LLLL = MLLL; LMLL = MMLL; LLML = MLML; LMML = MMML = LMMM
= MMMM.

A taxa de juros considerada foi de 13% a.a. fornecida pelo BNB, o
tempo de uso dos recursos foi de 6 meses e os juros sobre - ferti=
lizantes foram desconsiderados pois tal taxa foi nula.




TABELA 3. Avaliagao dos Custos e Rendas do Experimento em Passos

Tecnologicos, Filadelfia-BA, 1980.

Produgao Renda Bruta1 Custo var‘iével2 Renda Liquida Relagoes (Renda/Custo)
Tratamentos — Feijdo (Cr$/ha) (Cr$/ha) (cr$/ha) i B c
(kg/ha)  (kg/ha) b (-0 (-0 (c-0) ’ ’
L L L L 1.243 794 16.571 36.027 54.605 6.338 10.233 29.689 48.267 2.63 .68 8.62
M L L L 1.335 .071 21.071 46.696 71.376 6.338 14.733 40.358 65.038 3432 37 11.26
L M L L 1712 864 19.380 41,202 61.816 13.725 5.655 27.477 48,091 1.41 .00 4.5D
L L M L 1.397 802 17.269 37.177 56.099 13.520 3.749 23.657 42.579 1.28 15 4.15
MM oL oL 1.466 .230 23.760 53255 81.524 13,725 10.035 39.530 67.799 1473 .88 5.94
ML oML 1.108 989 18.990 42,427 65.079 13.520 5.470 28.907 51.559 1.40 .14 4.81
L M M L 2.090 720 18.638 38.023 55.938 20.908 - 2.270 17.115 35.030 0.89 .82 2.68
MM oML 2.137 947 22.219 46.608 69.492 20.908 1.311 25.700 48,584 1.06 .23 3.32
L M M M 2.089 660 17.734 35.817 52.431 20.908 - 3.174 14,909 31.523 0.85 ] 2.51
WO 1.842 946 21.097  44.931 67.485 20.908 189 2,028 46.558 g 15 3.23

FONTE: Dados da Pesquisa
0s precos do milho e do feijao considerados nos calculos de A, B e C sao, respectivamente, precos minimos garantidos pelo governo para a
safra de 1980, pregos medios entre os pregos minimos referidos e os precos a nivel ce produtor na safra de 1980 e os pregos a nivel de

produtor na safra de 1980 (maiores detalhes ver Tabela 2 no Apendice).

Para maiores detalhes ver Tabela 2.
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laqSO ao tratamento testemunha (LLLL).

Assim observa-se que, no primeiro e segundo casos, somente o tra-
tamento MLLL foi superior ao tratamento LLLL, em termos de renda li-
quida, indicando que tudo o mais ficando constante e havendo disponi
bilidade de sementes melhoradas no mercado, parece que o produtor as
adotariam. Isto porque esta tecnologia nao apresenta nenhum custo a-
dicional para o produtor e uma das variedades e ate mais resistente

a doencas (caso do feijao IPA - 7419).

No terceiro caso tem-se dois tratamentos melhores que o tratamen-
to LLLL que sao o MLLL e o MMLL. O tratamento MLLL como ja foi dito
anteriormente parece que nao teria problemas em ser aceito pelos pro
dutores. No entanto, quanto ao tratamento MMLL ha algumas considera-
gaes a serem feitas. A primeira se refere a taxa de retorno marginal
desse tratamento em relacao ao tratamento MLLL (ou LLLL, em termos
de custo) que e de 37%. Muito embora esses 37% queiram dizer que pa-
ra Cr$ 1,00 de inversao adicional ao se.passar ao tratamento MMLL, o
produtor pudesse ter um retorno liquido de Cr$ 0,37, isto parece que
nao compensaria os riscos associados a um incremento no CVT da ordem
de 117%, ou seja, o CT passa de Cr$ 6.338,00 (MLLL) para Cr$ 13.725,00
(MMLL) .

~

Para efeito das nossas cowmparagoes sempre consideramos o CVI como
uma proxy para se avaliar os riscos. Assim quanto maior o CVI maior

o risco associado a nova tecnologia.

Um aspecto interessante desse Fxperimento Central e que como o a-
no de 1978 foi bom em termos de chuva, dispensando ate a irrigagéo
suplementar, esses resultados nao reprcsentam bem a realidade de Fi-
ladelfia=BA, pois, a chuva confundiu os resultados dos tratamentos
que foram previstos nao serem irrigados. Assim a Pcpetigéo desse ti-

po de experimento por varios anos e uma necessidade para se captar
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tais variagoes climaticas. No entanto mesmo com esse comportamento
climatico favoravel, nenhum tratamento foi superior em termos de RL
ao MLLL, a nao ser o MMLL, quandoc os precgos do milho e feijao foram

considerados no maior nivel (Tabela 3).

A analise do experimento satelite de variedades de milho ( adubado
e nao adubado), Tabela 4, mostrou que as melhores variedades de mi-
lho, em termos de produtividades e de renda liquida, (receita total
menos custos variaveis), foram, respectivamente, variedqde Azteca (a-

dubada) e variedade Porto Rico - G-3 (ngo adubada).

A analise do experimento satelite de adubagSO, Tabela 5, mostrou
que o melhor tratamento em termos de produtividade fisica e de renda
_liquida em relaggo aos demais tratamentos foi o de nive de adubagéo

60 - 60 - 30 com renda liquida de Cr$ 9715. No entanto, em termos de

retorno por cruzeiro de.- custo variavel o melhor tratamento foi o
0 - 60 - 30 com um retorno de Cr$ 1.55 para cada cruzeiro de custo va
riavel (no caso o custo do adubo utilizado), ver ultima coluna da Ta-

bela 5. Frente a estas duas observacoes, qual seria o melhor nivel de
adubagao em termos economicos? Numa tentativa de responder a esta per
gunta procedeu-se a analise marginal dos dados de resposta dos niveis
de adubacao (Tabela 6), para os quatro tratamentos de maior renda |i-
quisa, que definem a curva de beneficios liquidos representada na Fi-

gura 3.

As taxas marginais de retorno (ultima coluna, Tabela 6) mostra que
ao se passar da testemunha (0 - 0 - 0) para o tratamento 0 - 60 - 0
houve um retorno liquido de 73% para cada cruzeiro gasto com o adubo,
ou seja, Cr$ 0.73 de acrescimo na renda Ifquida para cada Cr$ 1.00 de
acrescido nas despesas com o adubo. No caso da passagem do tratamento
0 - 60 - 0 para 0o 0 - 60 - 30 a taxa marginal de retorno foi de 267%

e deste ultimo para o maior nivel de adubaggo foi de 5%.

Vale ressaltar que os demais tratamentos sao dominados pelos quatro
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Tabela 4. Media das produtividades de tres repeticoes (adubadas e nao a

dubadas) do experimento satelite de variedade de milho. Fila

delfia-BA - 1978

1/ Adubadas 4/ Nao adubadas
Tratamentos ~ kg/ha R~ RLi X 100 kg/ha 'RL_ RLi x 100
' (er$ 1,00) RL7 (cr$ 1,00) RL7
1. Phoenix 2890 - 1632- - 2390 + 2421 52
2. Dentado Composto Ne 1970 ~ 7768 - 2300 + 1821 39
3. Flint Composto 3010 - 831 - 2540 + 1821 74
4, Centralmex (original) 1000 - 14238 — 1880 -980 s
5. Maia 3570 + 2904 35 2030 -20 -
6.Centralm2 (J V) 3060 — 498 - 2350 + 2155 47
7. Azteca — 4390 + 8373 100 2720 + 4622 100
8. Porto Rico - G.3 2120 - 6768 - 3100 + 7157 155
9. Dentado Composto (original) 2660 - 3166 - 2290 + 1754 38
10 Flint Composto (original) 2160 - 6501 -~ 2630 + 4022 87
11 Jatina - C - 3 2550 - 3900 - 2080 + 354 8
12HMD - 7974 3030 - 698 - 2600 + 3822 83
13 Cargil 5005 M 3650 + 3438 41 2060 + 220 5
14 AG - 152 2210 - 6167 - 2180 + 1021 22
15 AG - 259 2540 - 3966 - 1640 - 2581 -
16M - 102 3880 + 4972 59 2910 + 5890 127
. Fonte: Dados da pesquisa
1/ milno solteiro - populagao - 50000 plantas /ha;
2/ Formula - 60 - 60 - 30;
3/ Para o calculo da RL considerou-se o prego de cr$ 6,67/kg para o milho e
um CV para o milho nao adubado de cr$ 13.520,00/ha e o adubado de Ccr$

20.908,00/ha,:
ﬁ/ A variedade azteca foi considerada a mais préxima.da local, por isso tomzda
como termo de comparagao;
RLi = renda liquida da variedade i = 1 ... 16;
RL7 = variedade n? 7 - azteca.
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Tabela 5. Avaliagao economica do experimento satelite de adubacgao. P

ladelfia-BA, 1978

Tratamentos Produc;éo~ Renda Custo Renda Relacoes

Milho  Feijao Bruta - Variavel Liquida

(kg/ha) (kg/ha) ‘A B C = A-B Ci:C) A:B
0 0 O 986 1073 19793 13521 6272* 100* 1,46
60 O O 1606 945 20198 17592 2606 42 1,15
0 60 O 1802 1277 25913 17060 8853* 141% 1;52
0 0O 30 1377 886 18454 14255 4199 67 1,28
60 60 0 2325 1225 27094 20514 6580 105 1,32
60 0O 30 1369 1058 21004 17869 3135 50 1,18
0 60 30 1848 1328 26850 17315 9535* 152% 1,55
60 60 30 2606 1390 30623 20908 9715* 155% 1,46

Fonte: Dados da pesquisa.
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Tabela 6. Analise Marginal dos Dados de Resposta de Niveis de Adubagao

Filadelfia-BA, 1980

Tratamentos Renda Custos Aumento Aumento Taxa
. Liquida  Variaveis  Marginal-. Marginal " Marginal
N P205 K O em RL em CV de Retorno
2 (RL) (cv) ( RL) (cv):( RL) x 100
0 0 0 6.272 13.521 = = -
0O 60 (0] 8.853 17.060 2.581 3.539 73%
0 60 30 9.535 17.315 682 255 267%
60 60 30 9.715 20.908 180 3.593 5%

Fonte: Dados da pesquisa
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tratamentos referidos acima (ver Figura 3) e que o agricultor toma a
decisao de adubar ou nao adubar baseado na taxa marginal de retorno
comparada com a taxa de juros do emprestimo para compra de adubo a-
crescida da taxa de desconto subjetiva devida aos riscos envolvidos

na atividade sob consideracgoes.

Sendo que a taxa de juros de empréstimos para a compra de fertili-
zantes foi nulo para o ano de 1980, entao so nos resta saber a taxa
de desconto subjetiva (Gni¢a para cada agricultor) a fim de se chegar
a escolha final de qual tratamento sera o eleito. Como se pode depre
ender essa escolha e privafiva de cada agricultor pois cada um tem a
sua propria taxa de desconto para os riscos envolvidos na atividade.

Se por exemplo para um determinado produto tal taxa for zero entao a

escolha dele recaira sobre o tratamento 60 - 60 - 30. No entanto, se
for mais de 73% tal agricultor continuara plantando sem fertilizante
(0 -0 - 0).

0 experimento satelite de consorcio (arranjo e populaggo) com as

culturas do milho e feijao apresentaram as produtividades e os retor-

nos cconomicos apresentados na Tabela 7.

0 feijao isolado com 200 mil plantas por hectare apresentou a
maior renda (Cr$ 30.285/ha), enquanto a maior renda para o consorcio
foi para o caso do arranjo 1:3, 12.500 plantas de milho/ha e 150.000
plantas de feijao/ha, (Cr$ 29.573/ha). Vale ressaltar que o arranjo
1:4, 10.000 plantas de milho/ha e 160.000 plantas de feijao/ha deu a

segunda maior renda consorciada de Cr$ 29.408/ha.

Em termos economicos os arranjos consorciados acima referidos fo-
ram praticamente iguais aos melhores retornos economicos da cultura
do feijao isolado. No entanto, devido aos aspectos de risco climati-
cos da regigo de Filadelfia-BA, o cultivo consorciado tende a estabi-

lizar mais a renda do que a cultura isolada, pois no caso de fracasso
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TABELA 7. Dados de producao (kg/ha) de milho e de feijao obtidos no experimento de consorcio

com as duas culturas, em Filadelfia-BA, 1978.

____Populagao __ ___ Produgao_(kg/ha) o 1 . .
Tratamento Cultura Arranjo Milho Feijgo Milho Renda1 Feijao Total
Cr$/ha Cr$/ha
(A) (B) (A+B)
1 Milho Isolado 25.000 - 3.910 14.663 - - 14.663
2 50.000 - 3.990 14.963 = - 14.963
3 75.000 = 3.308 12.405 - - 12.405
4 100.000 - 2.589 9.708 - - 9.708
5 Feijao Isolado - 150.000 - - 1.890 28.350 28.350
6 - 200.000 ~ - 2.019  30.285 30.285
7 - 250.000 - - 1.862 27.930 27.930
8 ~ 300.000 - - 1.891  28.365 28.365 *
9 8.300 100.000 1.940 7.275 1.344 20.160 27.435
10 1:2 16.000 134.000 2.522  9.475 1.083 16.245 25.720
11 25.600 167.500 2.960 11.100 1.060 15.900 27.000
12 33.300  201.000 2.817 10.564 1.051 15.765 26.329
i3 Milho+Feijao 6.250 112.500 1.424 5.340 1.449 21.735 27.075
i4 1:3 12.500 150.000 2.202 8.258 1.421  21.315 29.573
15 19.200 187.500 2.551 9.566 1.233 18.495 28.061
16 25.000  225.000 2.025 7.594 1.220 18.300 25.894
17 4 5.000  120.000 1.021  3.829 1.576  23.640 27.469
18 ‘ 10.000 160.000 1.698 06.368 1.536 23.040 29.408
19 15.300  200.000 1.655  6.206 1.294 19.410 25.616
20 20.000  240.000 1.477 5.539.1.286 19.290 24.829

Fonte: Dados da Pesquisa

1Prego minimo garantido de: Cr$ 3.75/kg milho e Cr$ 15.00/kg feijao.
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de uma cultura a outra podera garantir alguma produgao.

Os experimentos satelites de manejo de agua e manejo de solo e
cultura nao foram considerados na analise pois, como jé foi menciona
do anteriormente, a precipitaqgo pluviométrica do ano de 1978 na lo-
calidade de Filadelfia-BA foi satisfatoria para os requerimentos das

culturas, nao havendo necessidade de irrigacao suplementar:

A t:tulq de inFormagso, apresenta-se, na Tabela 3, do apendice,
um orgamento estimativo para implantégao de uma micro-bacia com agua
de captagéo, que no caso do experimento em passos tecnolégicos servi
ria como fonte supridora de agua para irrigaggo suplementar nos anos

que fosse necessario.

4. CONCLUSOES E SUGESTOES

0 experimento em passos tecnolégicos e um experimento que pode
produzir, de uma maneira integrada, resultados de pesquisa de pronta
utilizagéo pelo agricultor. No entanto, constitui-se um experimento
de dificil manejo, pois envolve varias linhas de pesquisa o que re-

quer um harmonioso relacionamento entre pesquisadores.

As principais conclusoes referentes ao complexo de experimentos

anal isados sao as seguintes:

1. De acordo com os tres niveis de precos considerados para os
produtos (milho e feijéo) o melhor tratamento em termos de retorno
por cruzeiro de custo variavel foi o tratamento MLLL (onde: M = va-
riedade indicada pela pesquisa; L = Dosagem nula de fertilizante
0 -0 -0; L = Manejo de solo e cultura tradicional e L = Manejo de

agua tradicional).

2. A analise do experimento satelite de niveis de adubscao reve-

lou que os quatro melhores tratamentos em termos de renda liquida foram

i |
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em ordem crescente: 0 - 0 - 0, 0 - 60 - 0, 0 - 60 - 30 e 60 - 60 - 30.

A taxa marginal de retorno ao se passar do tratamento 0 - 0 - 0 para
o tratamento 0 — 60 - 0 foi de 73%, o que significa que para cada cru
zeiro gasto com fertilizante houve um retorno liquido de Cr$0.73. Ao

se passar do tratamento 0 - 60 - 0 para o tratamento 0 - 60 - 30 a ta

xa marginal de retorno foi 2067% e deste ultimo tratamento para o tra-

tamento 60 - 60 - 30 a taxa marginal de retorno foi de 5%. Em termos
de renda liquida o melhor tratamento foi o 60 - 60 - 30, no entanto,
devido os riscos associados a instabilidade climatica da regiao, pare

ce que dificilmente os agricultores o adotaria, pois » taxa subjetiva
de desconto para o risco deve ser maior que 5% o que limitaria o conjunto
de escolha aos tres primeiros tratamentos referidos acima. De acordo
com tal taxa subjetiva de desconto para os riscos envolvidos cada a-

gricultor poderia escolher um entre os quatro tratamentos seleciona-

dos.

3. 0 experimento satelite de consorcio (arranjo ¢ populagao) com
as culturas do milho e o feijao apresentaram os seguintes me lhores

tratamentos em termos de renda bruta:

a. Feijao isolado com 200 mil plantas/ha apresentou a maior renda

bruta, ou seja, Cr$ 30.285/ha.

b. 0 arranjo 1:3 com 12.500 plantas de milho/ha e 150.000 plantas

de feiJSo/ha deu a segunda maior renda bruta, ou seja, Cr$ 29.573/ha.

c. 0 arranjo 1:4, com 10.000 plantas de milho/ha e 160.000 plantas
de feijao/ha deu a segunda maior renda consorciada, Cr$ 29.408/ha,pra

ticamente igual ao do primeiro arranjo referido acima.

As observacgoes e obstaculos encontrados durante o processo de anali
se desse complexo de experimentos em passos tecnologicos permite-nos

elaborar as seguintes sugestoes para futuras pesquisas:

1. No desenvolvimento de um trabalho semelhante ao analisado o eco
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nomista deveria participar ativamente, desde o momento da escolha dos
del ineamentos experimentais ate a analise ex-post dos exper imentos.

Deveria ser conduzida uma analise economica ex—ante, a fim de orien-
tar o grupo de pesquisadores na definiggo dos tratamentos, principal-
mente do experimento central, pois muitas vezes a mudanca de um trata
mento para outro encarece sobremaneira a decisao do produtor o que,
de certa forma, devido a baixa expectativa de rétornos pode, antecipa

damente, tornar praticamente .inviavel o uso de tal tratamento.

'

2. Recomenda-se colocar em cada um dos experimentns satelites um
tratamento semelhante ao que e usado tradicionalmente pelos agricultores
da regiao onde o experimento devera ser instalado, pois assim o agri-
cultor podera verificar a eficiencia da sua tecnologia comparada com

outras tecnologias alternativas.

3. Devido ao alto custo que incorporam ao experimento centralj os
tratos fitossanitarios deveriam constituir um experimento satelite,

visando identificar controle fitossanitarios de mais baixo custo.

4. No caso da experimento de adubagao recomenda-se escolher um de-

lineamento que permita estimar uma superficie de resposta a fim de se

-
~

identificar os maximos de produtividades fisica e economica.
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APENDICE
Tabela 1. Listagens dos itens de custo variavel com suas quantidades
por hectare e respectivos pregos por unidades.
; Quantidade Custo
d L Unitario
AhES Of USEo de unidades (cr$ 1,00)
I. Servigos
01. Preparo de solo 4 Htr. 320
a. Aracgao 2 Htr 320
b. Gradagem 2 Htr 320
c. Sulcos camalhoes 2 Htr 320
02. Adubagao basica 4,5 DH 100
03. plantio 5 DH 100
04. Desbaste 2 DH 200
05. Capinas 15 DH 100
06. Irrigagao salvagao 2 DH 100
07. Pulverizagoes 4,5 DH 100
08. Adubagao cobertura 0,5 DH 100
09. Colheita 8 DH 100
10. Trilhagem milho 4 DH 100
11. Trilhagem feijao 1 DH 100
II. Insumos
0l1. Semente de milho 7 kg 9
02. Semente de feijao 19 kg 25
03. Fertilizantes
a. Sulfato de Amonio 300 kg 11,80
b. Superfosfato simples 300 kg 10,20
c. Cloreto de Potassio 50 kg 5,10
04. Defensivos
a. Carvin 80% 3 kg 527
b. Folidol 60 3 1 397
c. Nuvacrom 400 4 1 650
d. Aldrin 5% 4 kg 48
e. Extravon 200 1 1 90
Fonte: Mercado de Petrolina-PE (més Abril - 80)
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Tabela 2. Pregos dos p -odutos considerados nos calculos

Produto
Pregos (cr$/kg) Milho Feijao
1. minimo garantido/80 3,75 15,00
2. Produtor Agosto/80 6,67 58,33
3. Méedio entre 1 e 2 5,56 36,67

Fonte: BNB e mercado de Petrolina-PE

(mes Agosto/80)
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TABELA 3. Orcamento para Implantacao de uma Micro-Bacia com Areca de
Captacao. 1980.

Especificagoes

Area de captagao - 3 ha
Capacidade do barreiro - 3.000 m®
Area agricola a juzante do barreiro - 3 ha
Capacidade dd tratorl(D - 4) - desmatamento: 6 horas/ha
- escavacao: 50 m®/hora
indice de rugosidade - 20%
Margem de seguranga para o servico de movimento de terra - 30%

Valor hora/méquina - Cr$ 400,00

1. Desmatamento
6 ha x 6 h = 36 horas
36 horas x 400,00 . ittt ittt ittt e s et st ee s e e $ 14.400,00

2. Escavag50 do bLarreiro (3.000 m?)
S0 m® o 1 hora
2400 m® ... ... x x = 48 horas

62 he % 400,00 sosviinususnnams s suwaSmme s s ninssssnss $ 24.800,00

3. Confeccao de taludes
40 h. x 400,00 . .i it i i ittt et e e $ 16.000,00

4. Construcao de tanque de sedimentacao

e 5a1da do BarFreiro v e e e e e $ 10.000,00

T ot al $ 65.200,00




