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1. I NTI<ODUÇÃO

A equipe de pesquisadorps do Programa de Desenvolvimento de Siste

mas de Produç~o para Áreas de Sequeiro, do CPATSA, instalou na loca-

lidade de Filad~lfia-BA, no ano de 1978, um c o rnp l e x o de expcrirnentos,

visando gel'ar e/ou adaptar tcc:nologias o d c qu a d o s t~cnica e c c o no rnr c a

mente para pequenos e lI1~di os p r-o clu t o r c s quc e t u om ('11I iU'C'.:1S de rn~d i iJ

precipitaçao (+ 600 a 1000 rnrn) no t,~~pico scrni-~rido b r a s i Le i r o .

O esq u erna dos e x p e r i mentos e a de s c r i ç ~o dos t r' .:1 t o me n tos
-

estao

c o nt i dos na F i 9 u r a 1 e Ta b e I a 1, I' C S P e c t i v e me n te.

Este t r eb a I "o tern por objet i vo a v a I i ar e c o no rni c eme nt.e o r e f e r- i do

c omp l c x o de experimentos.

2. METODOLOGIA

O lI1~todo c rnpr e q ed o p e r e se ana I i s a r- os dados exp e r- i rnenta i s funda-

rnenta-se nos princrpios da orçalnentaç~o parcial descritos por PERRIN

(1976), corn aplicaç~o pr~tica pOI~ I<YAN (1979).

1
Sern i n~r i o <11)1'0sentado p e r a os p c s q u i s e do r-c s do CPATSA-Et,lB!:(APA em

10 dv d~Ju~,Lo d~, J~SO.

d<.l A"V,) de LCOIIUlllid A~JI,il'llld dll CPAISA If:ll'I'AI'A.
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TAB[lA 1. Descr :;dO dos tratiJlIlCl1tos u s a d o s rio e x p c-r Ililellt,Qeln PdS~,O~.

Tecnol~9icos - Fi lad;dfia-BA - ]978.

Passos Tecnol;g;cos dos 1rLlilrnentos
Nfvel ---------------------------------------------------

Variedades Fert i I i.
zantes

Munejo de Solo
e Cultura

Manejo de
Água

-----------------

loca I (L) Tradicional ·0-0-0 AI~aç~o, gr;:'Ida
gern s/tr'atos
fitossanit~-
r~os e popul~

çao depJlln-
tas tradicio-
nal

Nao

Modificado (M) Indicada p~
Ia pesquisa

60-60-30 Araç~o, grlld~
9 e rn p I a n t i o on
(' .1 fi 1i1 I It ~ (' s (-/
~;IIII'(I'~ j I',d Il~;

r i t o s s e n i t~ -
r i os e 110pU Ia
<J~o ma 1 o r- ~1
a I' C'a

Corn Irrl-
gaçeo co~
p I ('lfI(;llt.ll'
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I.o Io n9 o de to d a a d is c u S S d () d u ~ r' c S LI It, éld f) S o ,c UI' <.Ir'- S c - u e n r a t i-

Zilr os aspectos relacionados aos I'ISCOS, tanto 0 '~OS a proc lçao

(cl ima/praga/doenças) quanto aos ris~os de preço

ç~es estacionais).

do produto (flutua

Tal ~n' ~se poder~ ser faci Imente entendida al. 3VCS de algumas bre

ves consideraç~es sobre a funç~o lucro_

co n s id e r' e mos p a r a o c a s o d e c a d él t I' e t a 111e n to", c'. <? 9 u int e e x p r e s s e c

para retratar o seu respectivo lucro.

TI = RT - CT (1)

Onde:

TI - lucro

RT - receita total

CT - custo total

SabL-se que:

n

1
r. Q,
I. I

(2 )RT r.

CT = CFT + CVT (3)

m

1
(4)CVT

Oncle:

p,
I

1\1'('\,\ til- \1('1"1,, ,1,\ 1'1"'(:"("

ÇI , quant i d a d e p r o d u z i da do p r o du t o
J

CFT custo fixo total

CVT custo vari~vel total

p, = I; I' eço do I 11 S 11! il o J
J
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Q. = quantidade do Insumo J requerido para produç~o da quantida-
J

de Q, do produto I.
I

admitindo-se que o CFT seja id~ntico (para cada tratamento do ex-

perimento em passos tecnol~gicos e s~ n~o o seria para o caso do tra
tamento que inclui manejO de ~gua). Pode-se desconsidera-Io

nindo aeq~aç~o (1) ccimo:

redefi-

RL = RT - CVT
(5 )

Onde:

RL renda liquida

RT e CVT Ja definidos

Considerando-se que CVT e conhecido pelo produtor untes-do plan-

tio ver-se-a que RL depender~, agora, somente de RT
n P. Q.

I I

(no caso = 1 = m i Iho e
1

Assim a expectativa de renda iquida do produtor depender~ dos
comportamentos das produtividades e dos preços dos respectivos produ

tos sob consideraç~o.

Observa-se, aSSim, que as produtividades depender~o basicamente

das condiç~es cl im~ticas (chuva, umidade do ar, etc.) e do ataque de

pragas e doenças, os quals, de certa forma, presume-se que o produ-

tor pode contro Iar ut i I izando irr igaç~o sup Iementar e tratos fi tossa

nitarios, respectivamente.

Por outro lado o controle das flutuaç~es dos preços dos

foge completamente ao dominio do produtor individual, o que
produtos

aumenta
bastante o risco de flutuaç~es na RT e, consequentemente representa
maiores riscos para as Inversoes feitas no CVT.

Estas consideraç~essao muito oportunas quando se tl~ata de agrl-
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cultura de sequelro do TSA onde existe um alto risco associado a pr~

duç~o devido ao comportamento das chuvas (Figura 2, LIU,V~7~) pois o

produtor (especialmente o pequeno e o m~dio) e bastante descapita-

Iizado para enfrentar os seus efeitos negativos sobre

çao agrrcola ..
a prod~

Os dados de preços dos produtos (mi lho e feij~o) e dos Insumos

foram coletados no mercado de Petrol ina-PE, (Tabela 1, Ap~ndicc). No

caso dos preços dos produtos conside~ou-se os preços da ~poca da co-

Iheita (agosto/1980).

3. RESULTADOS E DISCUSSÃO

Primeiramente serao apresentados e discutidos os I'esult~dos rcl~-

tivos ao experimento central em passos tecnol~gicos (Figura 1) e 10-

go a seguir os dos sat~1 ites de competiç~o de variedades,

adubaç~o, cons~rcio, manejo de solo, agua e cultura.

. .nlvels de

3.1- Experimento Central em Passos Tecnol~gicos----------- ------- -- ------ ------------
Na Tabela 2 s~o apresentados os custos varlavels totais de produ-

çao por tratamento do experimento central em passos·tecn61~gicos

(ECPT).

Na Tabela 3 apresenta-se os resultados da an~1 Ise economlca para

tr~s diferentes nrveis de preços para o mi lho e o feij~o. No primei-

ro caso considerou-se os preços mrnimos garantidos pelo governo para

a safra de 1980. No segundo caso considerou-se os preços m~dios en-

tre os preços mrnimos refel'idos e os preços de mercado ao nrvel de

produtor no m~s de Agosto de 1980. No terceiro caso s~o considerados
os preços de mercado referidos aCima.

I~to foi feito na tentativa de se aval lar o comportarnento das ren

das Irquidas e das taxas marginais de retorno dos tratamentos em re-
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FIGURA 2. Comparação da agua disponivel a 60% de probabilidade
para quatro diferentes semanas de plantio durante o
ano (semanas 3, 11, 13 e 14).
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TABELA 2. Custo Vari~vel de froduç~o por Tratamento do Experimento

em Passos Tecnol~gicos, Fi lad~lfia - BA, 1978.

1 Custo por Tratament02(Cr$ 1,OO/ha)
ítens de custo ----------------------------------

U.LL LMLL LLML LMML

I. Serviços
1. Preparo do solo 1920 1920 2560 2560
2. Adubaç~o O 500 O 500
3. Tratos fi tossan it~l~ios O O 450 450
4. Serviços Fixos 3500 3500 3500 3500

II. Insumos
1. Ferti Iizantes O 6855 O 6855
2. Defensivos O O 5654 5654
3. Insumos Fixos 531 531 531 531

III. Juros 3 387 419 825 858
IV . Total ( I + II + III) 6338 13725 13520 20908

Fonte: Dados da Pesquisa.
1 Para maiores detalhes sobre as unidades, quantidades de cada item

por ha e seu respectivo preço, ver Tabela 1 do Ap~ndice;
2 Para efeito de

iguais: LLLL
MMMM.

3 A taxa de juros considerada foi de 13% a.a. fornecida pelo BNB, o
tempo de uso dos recursos foi de 6 meses e os juros sobre - ferti~
Iizantes foram desconsiderados pois tal taxa foi nula.

custo, os seguintes tratamentos foram' considerados
MLLL; LMLL = MMLL; LLML = MLML; LMML = MMML = LMMM



TABELA 3. Avaliação dos Custos e Rendas do Experimento em Passos Tecnológicos, Filadélfia-BA, 1ssc.

1 variável
2

Produção Renda Bruta Custo Renda Liquida Relações (Renda/Custo)

Tratamentos Feijão (Cr$/ha) (Cr$/ha) (Cr$/ha)Mil ho A B C- - -
(kg/ha) (kg/ha) (A - D) (B - D) (C - D) D D D

A B C D

L L L L 1.243 794 16.571 36.027 54.605 6.33B 10.233 29.6B9 4B.267 2.63 5.6B B.62

M L L L 1.335 1.071 21.071 46.696 71.376 6.33B 14.733 40.35B 65.038 3.32 7.37 11.26

L M L L 1.712 864 19.380 41.202 61.B16 13.725 5.655 27.477 48.091 1.41 3.00 4.50

L L M L 1 .397 B02 17.269 37.177 56.099 13~520 3.749 23.657 42.579 1.28 2.75 4.15

M 11 L L 1.466 1.230 23.76 O 53.255 BI .524 13.725 10.035 39.530 67.799 1.73 3.88 5.94

M L M L 1.10B 9B9 18.990 42.427 65.079 13.520 5.470 2B.907 51.559 1.40 3.14 4.81
r..o

L M ~1 L 2.090 720 18.638 3B.023 55.93B 20.908 - 2.270 17.115 35.030 0.89 1.B2 2.68
M M i1 L 2.137 947 22.219 46.608 69.492 20.908 1.311 25.700 48.584 1.06 2.23 3.32

L M M M 2.089 660 17.734 35.B17 52.431 20.908 - 3.174 14.909 31. 5 23 0.85 1.71 2.51

M M 11 ~1 1.B42 946 21.097 44.931 67.466 20.903 189 24.023 46.550 1.01 2.15 3.23

FONTE: Dados da Pesquisã

Os preços do milho e do feijão considerados nos cálculos de A, B e C - respect:\3mente, preços " . garantidos pelo governo parasao, mlnlmos a
safra de 1980, preços m~dios entre os preços minimos referidos e os preços a nfvel ce p odutor na safra de 19BO e os preços a nfvel de
produtor na safra de 19BO (maiores detalhes ver Tabela 2 no Apêndice).

2 Para maiores detalhes ver Tabela 2.
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lação ao tratamento testemunha (LLLL).

Assim observa-se que, no primeiro e segundo casos, somente o tra-

tamento MLLL foi superior ao tratamento LLLL, em termos de renda 1;-
quida, indicando que tudo o mais ficando constante e havendo disponi

bil idade de sementes melhoradas no mercado, parece que o produtor as

adotariam. Isto porque esta tecnologia não apresenta nenhum custo a-
, ,

dicional para o produtor e uma das variedades e ate mais resjstente

a doenças (caso do feijão IPA - 74191.

No terceiro caso tem-se dois tratamentos melhores que o tratamen-

to LLLL que são o MLLL e o MMLL. O tratamento MLLL como j~ foi dito

anteriormente parece que nao teria problemas em ser aceito pelos pr~

dutores. No entanto, quanto ao tratamento MMLL h~ algumas considera-

ç~es a serem feitas. A primeira se refere ~ taxa de retorno marginal

desse tratamento em relação ao tratamento MLLL (ou LLLL, em termos

de custo) que ~ de 37%. Muito embora esses 37% queiram dizer que pa-

ra Cr$ 1,00 de r nv e rse o adicional ao s e v.p e s se r- ao tratamento MMLL, o

produtor pudesse ter um retorno I iqu ido de Cr$ 0,37, isto parece que
não compensaria os riscos associados a um incremento no CVT da ordem

de 117%, ou seja, o CT passa de Cr$ 6.338,00 (MLLL) para Cr$ 13.725,00

(MMLL).

rl11~a c f c ito das nossos c omp o re ç o e s s mp re cons idCI~<I01oso CVT COmo
uma proxy para se ava I iar os r I scos. Ass im quanto ma ior o CVT ma Ior

o risco associado ~ nova tecnologia.

Um aspecto interessante desse Experimento Central e que como o a-

no de 1978 foi bom em termos de chuva, dispensando at~ a . .Irrlgaçao

suplementar, esses resultados não representam bem a real idade de Fi-

ladelfia-BA, pOIS, a chuva confundiu os resultados dos tratamentos

que foram previstos não serelll irrigados. Assim a repetição desse ti-

po de experimento por v~rios anos ~ uma necessidade para se captar
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tais varlaçoes cl im~ticas. No entanto mesmo com esse comportamento

cl im~tico favor~vel, nenhum tratamento foi superior em termos de RL

ao MLLL, a n~o ser o MMLL, quando os preços do mi lho e feij~o foram

considerados no maior nivel (Tabela 3).

A an~l ise do experimento sat~l ite de variedades de mi lho ( adubado

e n~o adubado), Tabela 4, mostrou que as melhores variedades·de mi-

lho, em termos de produt iv idades e de renda Iiqu ida, (rece ita tota I

menos custos vari~veis), foram, respec~ivamente, varied~de Azteca (a-
dubada) e variedade Porto Rico - G-3 (n~o adubada).

A an~1 ise do experimento sat~1 ite de adubaç~o, Tabela 5, mostrou

que o melhor tratamento em termos de produtividade fisica e de renda

Ifquida em relaç~o aos demais tratamentos foi o de nlve de adubaç~o

60 - 60 - 30 com renda Iiquida de Cr$ 9715. No entanto, em termos de

retorno por cruzeiro de custo vari~vel o melhor tratamento foi o

O - 60 - 30 com um retorno de Cr$ 1.55 para cada cruzeiro de custo va

ri~vel (no caso o custo do adubo uti I i zado }, ver ~Itima coluna da Ta-

bela 5. Frente a estas duas observaç;es, qual seria o melhor nivel de

adubaç~o em termos econ~micos? Numa tentativa de responder a esta pe~

gunta procedeu-se a an~l ise marginal dos dados de resposta dos niveis
de adubaç~o (Tabela 6), para os quatro tratamentos de maior renda Ii-

qUlsa, que definem a curva de beneffcios Iiquidos representada na Fi-

gura 3.
As taxas marginais de retorno (~Itima coluna, Tabela 6) mostra que

ao se passar da testemunha (O - O - O) para o tratamento O - 60 - O

houve um retorno Iiquido de 73% para cada cruzeiro gasto com o adubo,

ou seja, Cr$ 0.73 de acr~scimo na renda Iiquida para cada Cr$ 1.00 de

acrescido nas despesas com o adubo. No caso da passagem do tratamento

O - 60 - O para o O - 60 - 30 a taxa marginal de retorno foi de 267%

e deste ~Itimo para o maior nivel de adubaç~o foi de 5%.

Vole ressaltar que os dema i5 tratamentos sao dom inados pe Ios que t ro
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Tabela 4. Média das produtividades de três repetições (adubadas e não a
dubadas) do experimento satélite de variedade de milho.

délfia-BA - 1978
Fila

1/Tratamentos -
Adubadas ~3/ /

kg/ha RL- RLi4x 100
(cr$ 1,00) RL7

Não adubadas
kg/ha .RL. RLi x 100

(cr$ 1,00) RL7

1. Phoeníx
2. Dentado Composto Ne
3. Flint Composto
4. Centralmex (original)
5. Maia
6.Centralm~7 (J V)
7. Azteca-
8. Porto Rico - G.3
9. Dentado Composto (original)
10 Flint Composto (original)
11 Jatinã - C - 3
12 H M D - 7974
13 Cargil 5005 M
14 AG - 152
15 AG - 259
16 M - 102

2890
1970
3010
1000
3570
3060
4390
2120
2660
2160
2550
3030
3650
2210
2540
3880

- 1632'
- 7768
- 831
- 14238
+ 2904
- 498
+ 8373
- 6768
- 3166
- 6501
- 3900
- 698
+ 3438
- 6167
- 3966
+ 4972

35

100

41

59

2390 + 2421
2300 + 1821
2540 + 1821
1880 -980
2030 -20
2350 + 2155
2720 + 4622
3100 + 7157
2290 + 1754
2630 + 4022
2080 + 354
2600 + 3822
2060 + 220
2180 + 1021
1640 - 2581
2910 + 5890

52
39
74

47
100
155

38
87
8

83
5

22

127

Fonte:Dados da pesqu i sa
1/ i-nIno solteiro - população - 50000 plantas /ha;
2/ Fórmula - 60 - 60 - 30;
3/ Para o cálculo da RL considerou-se o preço de cr$ 6,67/kg para o milho e

um CV para o milho não adubado de cr$ 13.520,00/J1ae o adubado de Cr$
20.908,OO/ha;..

4/ A variedade azteca foi considerada a mais prDxima da local, por isso tomada
como termo de comparação;
RLi = renda liquida da variedade i = 1 ... 16;
RL7 = variedade nº 7 - azteca.
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Tabela 5. Avaliação econômica do experimento satélite de adubação. Fi

ladélfia-BA, 1978

Tratamentos produção Renda Custo Renda Relações
Milho Feijão Brut;a ' Variável Liquida

(kg/ria) (kg/ha) 'A B C = A-B Ci C1 A B

O O O 986 1073 19793 13521 6272* 100* 1,46

60 O O 1606 945 20198 17592 2606 42 1,15

O 60 O 1802 1277 25913 17060 8853* 141* 1,52

O O 30 1377 886 18454 14255 4199 67 1,29

60 60 O 2325 1225 27094 20514 6580 105 1,32
60 O 30 1369 1058 21004 17869 3135 50 1,18

O 60 30 1848 1328 26850 17315 9535* 152* 1,55

60 60 30 2606 1390 30623 20908 9715* 155* 1,46

~onte: Dados da pesquisa.
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Tabela 6. Análise Marginal dos Dados de Resposta de Níveis de Adubação
Filadélfia-BA, 1980

Tratamentos Renda Custos Aumento Aumento Taxa
Liquida Variáveis Marginal', Marginal Marginal

N P205 K20 em RL em CV de Retorno
(RL) (CV) ( RL) ( CV):( RL) x 100

o o o 6.272 13.521

o 60 o 8.853 17.060 2.581 3.539 T:fJ1o

o 60 30 9.535 17.315 682 255 267%

60 60 30 9.715 20.908 180 3.593 5%

Fonte: Dados da pesquisa

--o
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tratamentos referidos aCima (ver Figura 3) e que o agricultor toma a

decis~o de adubar ou n~o adubar baseado na taxa marginal de retorno

comparada com a taxa de juros do empr~stimo para compra de adubo a-

crescida da taxa de desconto subjetiva devida aos riscos envolvidos

na atividade sob consideraçoes.

Sendo que a taxa de juros de empr~stimos para a compra d~ ferti Ii-

zantes foi nulo para o ano de 1980, ent~o s~ nos resta saber a taxa

de desconto subjetiva (~ni~a para cad~ agricultor) a fim de se chegar

a escolha final de qual tratamento sera o eleito. Como se pode depr~

ender essa escolha ~ privativa de cada agricultor pois cada um tem a

sua pr~pria taxa de desconto para os riscos envolvidos na atividade.
Se por exemplo para um determinado produto tal taxa for zero ent~o a

escolha dele recair~ sobre o tratamento 60 - 60 - 30. No entanto, se
for mais de 73% tal agricultor continuar~ plantando sem ferti I izante

(O - O - O).

o experimento sat~1 ite de consorcIo (arranjo e populaç~o) com as

culturas do mi lho e feij~o apresentaram as produtividades e os retor-
nos econ~micos apresentados na Tabela 7.

o feijao isolado com 200 mi I plantas por hectare apresentou a
maior renda (Cr$ 30.285/ha), enquanto a maior renda para o consorcIo

foi para o caso do arranjo 1:3, 12.500 plantas de mi Iho/ha e 150.000

plantas de feij~o/ha, (Cr$ 29.S73/ha). Vale ressaltar que o arranjO

1:4, 10.000 plantas de mi Iho/ha e 160.000 plantas de feij~o/ha deu a

segunda maior renda consorciada de CI'$ 29.408/ha.

Em termos econ~micos os arranjos consorciados acima referidos fo-

ra"1 praticamente Iguais aos melhores retornos econ~micos da cultura

do feij~o isolado. No entanto, devido aos aspectos de riSco cl im~ti-

cos da regi~o de Fi ladelfia-BA, o cultivo consorciado tende a estabí-

lizar maisa renda do que a cultura isolada, pois no caso de fracasso



TABELA 7. Dados de produçao (kg/ha) de milho e de feijao obtidos no experimento de
com as duas culturas, em Filad~lfia-BA, 1978.

consorCIo

____~~~~~~s~~___ ___~~~~~s~~_i~~~~~2__ Renda 1 Renda
Cultura Arranjo M ilho Fe ijao M ilho Renda 1 FeijaoTratamento TotalCr$/ha Cr$/ha

(A) (B) (A+B)

1 M ilho Isolado 25.000 3.910 14.663 14.663
2 50.000 3.990 14.963 14.963
3 75.000 3.308 12.405 12.405
4 100.000 2.589 9.708 9.708
5 Fe i j e o Isolado 150.000 1.890 28.350 28.350
6 200.000 2.019 30.285 30.285
7 250.000 1.862 27.930 27.930
8 300.000 1.891 28.365 28.365 f-

9 8.300 100.000 1.940 7.275 1.344 20.160 27.435
10 1:2 16.000 134.000 2.522 9.475 1.083 16.245 25. i 20
11 25.600 167.500 2.960 11 .100 1.060 15.900 27.000
:2 33.300 201.000 2.817 10.564 1.051 15.765 26.329
13 Mi Iho+Feij~o 6.250 112.500 1.424 5.340 1.449 21.735 27.075
14 1:3 12.500 150.000 2.202 8.258 1.421 21.315 29.573
15 19.200 187.500 2.551 9.566 1.233 18.495 28.061
16 25.000 225.000 2.025 7.594 1.220 18.300 25.894
17 1:4 5.000 120.000 1.021 .3.829 1.576 23.640 27.469
18 10.000 160.000 1.698 6.368 1.536 23.040 29.408
19 15.300 200.000 1.655 6.206 1.294 19.410 25.616
20 20.000 240.000 1.477 5.539 . 1.286 19.290 24.829
Fonte: Dados da Pesquisa

1 gnrantido de: Cr$ 3.7S/kg milho e Cr$ 15.00/kg f e i j e o .Preço nllnlmo
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de uma cultura a outra poder~ garantir alguma produçao.

Os experimentos sat~1 ites de manejo de agua e manejO de solo e

cultura n~o foram considerados na an~1 ise pOIS, como Ja foi mencIona

do anteriormente, a precipitaç~o pluviom~trica do ano de 1978 na lo-

cal idade de Fi lad~lfia-BA foi satisfat~ria para os requerimentos das
cu Ituras, n~o havendo necess idade de, irr igaç~o sup I ernentar ..

A trtulo de informaç~o, apresenta-se, na Tabela 3, do ap~ndice,
~ - ,

um orçamento estimativo para implant~çao de uma micro-bacia com agua

de captaçao, que no caso do experimento em passos tecnol~gicos servi

ria como fonte supridora de agua para irrigaç~o suplementar nos anos

que fosse necess~rio.

4. CONCLUSÕES E SUGESTÕES

O experimento em passos tecnol~gicos e um experimento que pode

produzir, de uma maneira integrada, resultados de pesquisa de pronta

uti I izaç~o pelo agricultor. No entanto, constitui-se um experimento

de di rrci I maneJo, pois envolve v~rias I inhas de pesquisa o que re-

quer um harmon ioso re I ac io nam e nt o entre pesqu isadores.

As principais conclus~es referentes ao complexo de

ana I isados s~o as segu intes:

experimentos

1. De acordo com os tres . .nlvelS de preços considerados para os

produtos (mi lho e feiJ~o) o melhor tratamento em termos de retorno

por cruzeiro de custo vari~vel foi o tratamento MLLL (onde: M = va-

riedade indicada pela pesquisa; L = Dosagem nula de fert i I iz e nt c

o - O - O; L = Manejo de solo e cultura tradicional e L = Manejo de

~gua tradicional).

2. A an~1 Ise do experimento sat~1 ite de niveis de adubaçao reve-

lou que os quatro me I hores tratamentos em termos de renda I iquida foram



19

em ordem crescente: O - O - O, O - 60 - O, O - 60 - 30 e 60 60 - 30.

A taxa marginal de retorno ao se passar do tratamento O - O - O para

o tratamento O - 60 - O foi de 73%, o que significa que para cada cru

ze iro gasto com fert i I izante houve um retorno I r qu ido de CrSlO.73. Ao
se passar do tratamento O - 60 - O para o tratamento O - 60 - 30 a ta

xa marginal de retorno foi 267% e deste ~Itimo tratamento para o tra-

tamento 60 - 60 - 30 a taxa marginal de retorno foi de 5%. Em termos

de renda I rquida o melhor tratamento poi o 60 - 60 - 30, no entanto,

devido os riscos associados ~ instabi Iidade cl im~tica da reglao, par~

ce que difici Imente os agricultores o adotaria, poi~ ~ taxa subjetiva

de desconto para o r isco deve ser ma ior que 5% o que Iimitaria o conjunto

de escolha aos tr~s primeiros tratamentos referidos acima. De acordo

com tal taxa subjetiva de desconto para os riscos envolvidos cada a-

gricultor poderia escolher um entre os quatro tratamentos seleciona-

dos.

3. O e >. p c r i111 e ntos "t ~ I it c d c c o n so rc I o (<1 r~r~LIn j o c fi ()P u Io ç ; o ) c om
as cu Ituras do m i I ho e o fe ij~o apresentaram os segu int e s me I hores
tratamentos em termos de renda bruta:

a. Feij~o isolado com 200 mil plantas/ha apresentou a maior

bruta, ou se j a, Cr$ 30. 285/ha.

renda

b. O arranjo 1:3 com 12.500 plantas de mi Iho/ha e 150.000 plantas

de f e i j eo z he deu a segunda maior renda bruta, ou seja, Cr$ 29.573/ha.

c. O arranjO 1:4, com 10.000 plantas de ml Iho/ha e 160.000 plantas

de f e i j eo z he deu a segunda maior rc nde consorciada, Cr$ 29.408/ha, pra

ticamente igual ao do primeiro arranjO referido acima.

As observaçoes e obst~culos encontrad05durante o processo de anal

se desse complexo de experimentos em pLlSSOS tecnol~9icos permite-nos

elaborar as seguintes sugestoes para futuras pesquisLls:

1. No desenvolvimento de um t.r ob e lho semelhante ao analisado o eco
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nom ista dever ia participar at ivamente, desde o momento da esco Iha dos

dei ineamentos experimentais ate a anal ise ex-post dos experimentos.

Deveria ser conduzida uma an~1 ise economica ex-ante, a fim de orlen-
tar o grupo de pesquisadores na definiç~o dos tratamentos, principal-

mente do experimento central, pois muitas vezes a mudança de um trata

mento para outro encarece sobremaneira a decis~o do produto~ o que,
de certa forma, devido a baixa expectativa de retornos pode, antecip~

damente, tornar praticamente :invf~vel p uso de tal triltamento.

2. Recomenda-se co locar em cada um dos exper ime n+.« c:: :3at~ I ites um

tratamento semelhante ao que ~ usado tradicionalmente pelos agricultores

da regi~o ond~ o experimento dever~ ser instalado, " "pOIS assim o agrl-
cu I tor poder~ verificar a efici~ncia da sua tecnologia comparada com

outras tecnologias alternativas.

3. Devido ao alto custo que Incorporam ao experimento central) os

tratos fitossanit~rios deveriam constituir um experimento sat~lite,

visando identificar controle fitossanit~rios de mais baixo custo.

4. No caso do experimento de adubaç~o recolnenda-se escolher um de-
I ineamento que permita estimar uma superf;cie de resposta a fim de se

" de produtividades f;sica e econ;mica.identificar os maxlmos
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APÊNDICE
Tabela 1. Listagens dos itens de custo variável com suas quantidades

por hectare e respectivos preços por unidades.

Quantidade Custo
Ítens de custo Unitariode unidades (cr$ 1,00)

I. Serviços

OI. Preparo de solo 4 H't r- 320
a. Aração 2 Htr 320
b. Gradagem 2 Htr 320
c. Sulcos camalhões 2 Htr 320

02. Adubação básica 4,5· DH 100
03. plantio 5 DH 100
04. Desbaste 2 DH 200
05. Capinas 15 DH 100
06. Irrigação salvação 2 DH 100
07. Pulverizações 4,5 DH 100
08. Adubação cobertura 0,5 DH 100
09. Colheita 8 DH 100
10. Trilhagem milho 4 DH 100
11. Trilhagem feijão 1 DH 100

11. Insumos
OI. Semente de milho 7 kg 9
02. Semente de feijão 19 kg 25
03. Fertilizantes

a. Sulfato de Amônio 300 kg 11,80
b. Superfosfato simples 300 kg 10,20
c. Cloreto de Potássio 50 kg 5,10

04. Defensivos
a. Carvin 80% 3 kg 527
b. Folidol 60 3 1 397
c. Nuvacrom 400 4 1 650
d. Aldrin 5% 4 kg 48
e. Extravon 200 1 1 90

Fonte: Mercado de Petrolina-PE (mês Abril - 80)
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Tabela 2. Pr-e ç o s dos p..-odu to s considerados nos cálculos

Produto
Preços (cr$/kg) FeijãoMilho

,1. minimo garantido/80 3,75 15,00

2. Produtor Agosto/80 6,.67 58,33

3. Médio entre 1 e 2 5,56 36,67

Fonte: BNB e mercado de Petrolina-PE
(mês Agosto/80)
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TABELA 3. Orçamento para Implantaç~o de uma Micro-Bacia com Área de
Coptoçõo. 1980.

~~f:~~~~~~~~§~~
· Área de captaç~o - 3 ha
· Capacidade do barreiro - 3.000 m3

Área agricola a juzante do barreiro - 3 ha
Capacidade do trator (D - 4) - desmatamento: 6 horas/ha

- escavaç~o: 50 m3/hora
lr. d ice de rugos idade - 20%
Margem de segurança para o serviço de movimento de terra - 30%

· Valúr hora/m~quina - Cr$ 400,00

1. Desmatamento
6 ha x 6 h = 36 horas
36 horas x 400,00 $ 14.400,00

2. Escavaç~o Jo bdrreiro (3.000 m3
)

50 m3
•••••••••••• 1 hora

2400 m3
•••••••••• x x 48 horas

48 h. x 1,3 = 62 horas

62 h. x 400,00 $ 24.800,00

3. Confecç~o de taludes
40 h. x 400,00 $ 16.000,00

4. Construç~o de tanque de sedimentaç~o
e saida do be r-r e i r-o $ ]0.000,00

T o t a S 65.200,00


