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1. Introdução

O desenvolvimento dos pequenos agricultores de subsistência tem si-

do muito discutido na atualidade e, ~requentemente, se depara com ref~

rências ao assunto nos jornais, nas revistas t~cnicas e nos planos go-

vernamentais.

As sugestoes malS comuns de pol{tic~ para beneficiar tal grupo de

produtores são: (1) cr~dito rural subsidiado e assist~ncia t~cnjca;

(2) geração de tecnologias agropecuarias apropriadas; (3) refor"ma agri

rla e, h~ quem at~ defenda; (4) investimentos maciços em programas de

educação, sa~de e nutrição para se elevar a renda e o padrão de vjda

dos pequenos produtores.

Frente ~ imensa gama de opinioes e sugestões para se desenvolver os

pequenos agricultores de subsistência, algumas vezes se depara com a-

firmações e/ou sugestões que fogem ~ l6gica e/ou ~ racionalidade de
pl"inc{pios universalmente consagrados pela teoria econõmica ou pelo me

todo cient{fico, tais como:

(1) Os pequenos agricultores de subsistência nao sao eficientes e,

por isso mesmo, nao sao maximizadores de lucro; e

(2) Recomendações de medidas de po]{ticas para se desenvolver os p~
quenos produtores de subsist~ncia sem o devido embasamento cient{fico,

ou seja, sem o respaldo de pesquisas s6cio-econõmjcas locais, regi 0-

11a1S ou nacional.

SC'Jn i n~ri o apresentado para os PesLjui sad o r-e s do CPATSA no dia 18.09.85.
As i(l~jas expressas neste ensaio n~o refletem necessariamente a filo-
sofia do CPATSA/EMBRAPA.

2pC'-.;qujsad o r- da ~rea de Economia Agr{ cal a do CPATSA/ElvIBRAPA.
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Numa tentativa de trazer um pouco de luz a discussão acima referid~

alinnavamos a seguir algumas considerações a respeito da economia agri

cola dos pequenos agricultores de subsistência, exploramos as conse-
quencias de algumas alternativas de curto e longo prazos que poderiam

ser utilizadas como medidas de politicas para se aumentar a renda dos

pequenos agricultores e eventamos algumas hip~teses cujos testes pode-

riam gerar conhecimentos relevantes para a definição de politicas pelo
governo visando o referido grupo de qgricultores.

2. Caracteristicas Econ;micas dos Pequenos Agricultores

Enumeramos a seguir algumas caracteristicas que, em geral, podem se~
vir para distinguir os pequenos produtores dos m~dios e dos grandes

produtores, como agentes economicos:

(1) Os pequenos agricultores de subsistência, produzem, basicament~

produtos alimentares para o auto-consumo, e, como consequencia, os seus

excedentes comercializ~veis sao pequenos; (Ver Calegar, 1978)
(2) Existe excesso de mão-de-obra a nivel da propriedade em certos

periodos do ano e, em muitos casos, odurante todo~ano, o que leva

produtores a serem ofertadores liquidas de mão-de-obra no mercado de

trabalho;
(3) Os pequenos agricultores possuem uma limitada base de

naturais, humanos, financeiros e de capital fisico; e

recursos

(4) Devido aos baixos preços dos produtos alimentares produzidos e

o baixo sal~rio da mão-de-obra ofertada, associados ao j~ referido pe-

queno excedente comercializ~vel, tais produtores, em geral, têm baixos
niveis de renda e, consequentemente, baixa capacidade de investimento.

E i mportante se observar que nenhuma das caracterist,icas acima enu-·

meradas impede que os pequcnos produtores sejam, em ~ltima instância,
maximizadores de Jucros ou eficientes economicamente. Neste sentido

pesquisas r-e aLi zadas cm diferentes partes do mundo, no final da d~c;lda
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de 1950 e no inicio da d~cada de 1960, referidas por T. W. Shultz, 196~

no seu cl~ssico livro - "A Transformação da Agricultura Tradicional"

(Ver capo 3), concluiram que os pequenos agricultores de subsistência,

são pobres mas são eficientes pois estimativas de funções produção

mostraram que tais produtores estavam combinando os seus limitados re-

cursos no ponto ~timo econômico de produção ou nas proximidades de tal

ponto.

Por outro lado, todas as caracteristicas acima levam a crer que os

pequenos produtores têm baixa capacidade de poupança e, por isso mesm~

eles estariam presos no circulo vicioso da pobreza descrito por Gunnar

Myrdal, 1968.

Diante destas considerações surge a preocupaçao maior de como se

poderia promover o desenvolvimento dos pequenos produtores de subsis-

tência, a fim de que as areas rurais pobres do mundo se beneficiassem

dos frutos do desenvolvimento economico. Especulações neste sentido e

o assunto das proximas seçoes.

3. Fontes de Renda dos Pequenos Agricultores

Considerando que o nivel de renda ~ um dos mais criticos determinan

tes dos indicadores de desenvolvimento socio-economico e, considerando

que os pequenos agricultores, Vla de regra, apresentam baixos niveis

de renda, entao, o grande desafio ~ o de se desenvolver esforços no

sentido de se aumentar o nivel de renda dos pequenos produtores para

criar condições para que eles se desenvolvam.

Numa tentativa de se descrever de uma forma su/cinta as principais

fontes de renda dos pequenos agricultores de subsistência, relacionan-
do-as com o conjunto de vari~veis que as determinam, apresenta-se a se

guir uma série de funções e jdentidades:

RET ~ RAC + REC + RMO + ROF
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REC ( 3 )

tQ.
1

RMO

w = f5 (EF, EI)

onde:

RET= renda total

RAC= renda da produção para auto-consumo

REC= renda do excedente comercializ~vel

(6)

RMO= renda da mão-de-obra veND;:Ptl· R MT = RelvliA
)

ROF= renda proveniente de outras fontes
c cP.= preço de compra do produto Q.
1 1
V VP.= preço de venda do produto Q.
1 1
C tQ.= quantidade auto-consumida do produto Q. (kg/ha)
1 1

Q~= quantidade vendida do produto Q~ (kg/ha)
1 1
tQi= quantidade total produzida do produto i pelo agricultor (kg/ha)

w= taxa de sal~rio

MO= quantidade de mão-de-obra vendida

T= ~rea de terra cultivada (ha)
tL= mão-de-obra utilizada na produção de Q. (dias/ha)
1

M= m~quinas e implementos (horas/ha)

1= irrigação ou chuva (mm)
F= fertilizantes (kg/ha)
D= defensivos (kg/ha)

t= tccnologia (refletindo mais aspectos de manejo, qualidade de in-

sumos, etc.)

C= crédito agrIcola (Cr$/ha)
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AT= assist~ncia tecnica

0= outros fatores de produção

EF= educação formal

EI= educação informal

f = função matemática que descreve o relacionamento das
i

variaveis

independentes com as dependentes (i= 1, 2, ... ,

A equaçao (1)
,

serve para identificar as possiveis fontes de aumen-

tos na renda total. Portanto um aumento de renda total pode ser conse-

guido com aumentos individuais ou simult~neos em RAC, REC, RMO e ROF,

ou seja:

L}RET L}RAC + L}REC + L}RMO + L}ROF

onde L}significa a magnitude de mudança na variável.

Ap6s uma análise cuidadosa conclui-se que um aumento de RET pode

ser conseguido em dois horizontes de tempo, ou seja, num prazo

curto através de aumentos em REC e/ou em ROF e, num prazo mais

mais

longo

através de aumentos em RMO e/ou em REC conforme passaremos a explicar.

3.1- Fontes de Aumentos da Renda no Curto Prazo

Aumentos em ROF sao conseguidos b~sicamente através de duas fontes:
(1) doações privadas e (2) politicas governamentais. Considerando - se

que os tomadores de decisão a~nivel do governo t~m pouco ou nenhum con

trole sobre as doações privadas, entao s6 lhes restam atuar com politi
cas governamentais para aumentar ROF. As politicas governamentais ass~

mem as formas de uma variada gama de subsidios explicitos ou implici-

tos. Os subsidios explicitos ou diretos são aqueles institucionalmente

criados pelo governo para beneficiar os pequenos produtores de subsis-
t~ncia, tais como: (1) crédito agricola subsjdiado; (2) assistêncja

t~cnica a custo zero, e outros. Os subsidias implicitos ou jndjretos

-------- --- --
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sao aqueles que existem em decorrência de certas politicas micro ou ma

cro-econômicas adotadas pelo governo, tais como: (1) subsidio no pre-

ço do trigo devido a uma taxa de câmbio sobrevalorizada; (2) merenda

escolar e outros.

Percebe-se facilmente que pela sua propria origem as fontes de au-

mentos de renda no curto prazo revestem-se de caracteristicas paterna-

listas e tendem a perpetuar uma situação de dependência devido, em cer

ta medida, ao car~ter assistencial de tais fentes. É de bom alvitre en

fatizar que no Brasil e, na grande maioria dos paises em desenvolvime~

to, as politicas governamentais têm sido uma das principais fontes de

aumento de renda rural no curto prazo. No entanto, toda vez que por mo

tivos econômicos o governo vê-se obrigado a diminuir ou cortar

subsidios, em termos reais, o resultado pode ser catastr~fico,

tais

pois,

bàsicamente, esses subsidios são usados para satisfazer necessidades de

consumo, contribuindo pouco para a capitalização do setor e,
quentemente, para o crescimento econômico autosustentado dos

agricultores de subsistência.

conse-
pequenos

A outra maneira de se promover aumentos em RET, no curto prazo, e

atraves de aumentos em REC. Em termos monet~rios pode-se definir REC
como:

REC P q
v

P F (T, L, M, I, F, D, C, AT, t, O)
v 4 ( 8 )

Assim, um aumento em REC poder~ ser conseguido atrav~s de um aumen-

to em P e/ou de um aumento em Q. Tanto P quanto Q podem ser vistos co
v v

mo vari~veis aleat~rias que, de algum modo, fogem ao completo controle

do agricultor. politicas de estocagem e de garantia de preços sao
meios tradicionais de se promover aumentos de P , conseguidos

v

(Empr~stimos do Governo Federal), AGF (Aquisiç;es do Governo

com EGF

Federal)

e pol{tica de preços minimos. Vale ressaltar que essas politicas Lpln
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beneficiado b~sicamente os médios e os grandes produtores com

ao crédito bancário, e que tenham excedentes comercializáveis

acesso

mlnlmos

que justifiquem os custos inerentes na transaçao. Assim sendo, parece

que existem possibilidades, que nao estão totalmente exploradas, para

se promover aumento em REC dos pequenos agricultores, atraves de aumen

to em P . Ademais se considerarmos que no cálculo de RAC, os preços
v

que se deve imputar para os produtos consumidos pelos pequenos produt~

res sao os preços de compra no mercado varejista,
normalmente, p

c
> p ,

v

p
c

e conclui-se que a parte da produção auto-consu-

observa-se que,

mida pelos produtores apresenta um excesso de retorno econômico, por

unidade de produto dada por (p - p ),c v sobre a parte da produção vendi
da.

Nestas circunstâncias, politica de governo que tornassem o EGF, AGF
preços minimos e/ou preços garantidos atrativos para os pequenos prod~
tores, seriam meios de promover aumentos em P e, consequentemente, em

v

REC. Para se avaliar o impacto de um aumento em P sobre REC, temos que
v

considerar dois efeitos: o primeiro sobre a produção j~ realizada e

não comercializada, quando do an~ncio do preço a ser garantido pelo g~

verno e o segundo sobre a produção a ser realizada nas pr~ximas collle!

tas. No primeiro caso, o aumento percentual em REC será igual ao allme~

to em P No segundo caso o aumento percentual em REC irá depender da
v

elasticidade preço da oferta do excedente comercializável que, para

o caso de um unlCO produto, é dada por:

E q.p
v

.As..;
6p

v
q

Considerando-se que para o caso de um unico produto, REC e dada por:

rec p .q
v

(10)

Então a el .rst.Lc i dade de rc c com respeito a mudanças em Pv e dada por:

E rec.p
v

1 + Eq.p
v
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Ou, seja, o aumento em rec e dado pelo aumento percentual em p
v

mais

o impacto percentual que a mudança em p causa em q. De um modo geral,
v

para o caso agregado, ja se dispõe na literatura (Ver Calegar, 1978)
,

de boas estimativas das elasticidades preço da oferta de produtos agri

colas, no entanto, a nivel desagregado e, especificamente para o caso

dos excedentes comercializáveis, praticamente não se dispõem de estim~
tivas de tais elasticidades preço da oferta. Desta forma, não se sabe

ao certo qual o efeito que a mudança em p causa em q.
v

No entanto, de-
vido ~ limitada base de fatores de produção ~ disposição dos pequenos
agricultores, pode-se hipotetizar que os coeficientes de ta·s elastici

dades preço da oferta dos excedentes comercializáveis, E q.p
v

sejam
pequenos.

A outra maneira de se conseguir aumentos em REC e atraves de aumen-

tos em Q, por qualquer razão que seja. Uma mudança em Q, (equação (4))
~ dada por variaçao em uma ou mais variáveis independentes que determi

nam Q, ou seja:

+
df_---'-'1_ L1 t +

at
( 1 2 )

aM

Onde, por exemplo:
~

aT
Efeito que uma pequena mudança em T causa
em f (ou Q), mantendo-se as demais varIa
veis4independentes constantes.-

Atrav~s da Figura 1 representando a curva de oferta, O, de curto

prazo dos pequenos agricultores, para um produto de subsistência qual-
quer, pode-se apresentar claramente os efeitos referidos anteriOrmeJlt~

Primeiro o efeito instant~neo de um aumento em sobrePv
por ~p x Q . Segundo, no curto prazo de pelo menos uma safra de um

v v

produto e assumindo-se que tudo o mais permaneça constante, os pcque-

rec e dado

nos produtores aumentarão a oferta do produto Q da quantidade Q,OqllC
,

provocara um aumcnto em rec da ordem de ~Q x (p + ~p ).
v v v
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o

----b

Q' Q

Figura 1

Pela equaçao (12) podemos observar que um aumento no uso de qual-

quer fator de produção tende a provocar um aumento de quantidade do pr~

duto produzido Q, a menos que a função produção seja de proporç;es fi-
xas, caso em que requereria um aumento proporcional de todos os fato-

res para se ter um aumento em Q.

A fim de ressaltar a import~ncia de mudanças tecnol~gicas sobre os

n{veis de Q, basta lembrarmos que o efeito de uma nova tecnologia tO +
1 W.

t , viFregra, pode ser representado atrav~s da melhoria da eficiência

ou da qualidade de qualquer fator de produção. Gr~ficamente, costuma -
I

se representar o efeito de uma mudança tecnol~gica como um deslocamen-

to da função produção no sentido vertical (Fig. 2). No entanto deve-se
ter cuidado com essa maneira simplista de se tratar o problema de mu-

dança tecnol~gica, pois, se fjzermos a devida correção dos fatores de

produção para qualidade constante, o que se tem ~ um deslocamento ao
longo da função produção.
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t
O

--->,---'----=--'------- ---
Io I

Figura 2

Assim e que para o caso do lnsumo I, tem-se a produção º como resul

insumo I,
aplicação de I (forma tradicional), e º

o 1
numa forma melhorada (semente melhorada

se I for o
o

de feijão, por

mesmotante da
exem-

pLo ) . É claro que se I
1

do insumo tradicional for aplicado obter-se- ~

º1 de produção. Isso equivale a dizer que se mantivermos a qualidade

de I constante, deveremos gastar mais de I para se obter º1' e desta
maneira podemos falar em deslocamento ao longo da função produção ao
invés de deslocamento da função como efeito de uma mudança tecnol~gica.

É sabido que os primeiros agricultores a adotarem uma nova tecnolo-

gia são aqueles que auferem aumentos na renda real referente àquele pl'~

duto. Isto porque, ap~s a adoção generalizada da tecnologia pelos pro-
dutores, a oferta do produto tende a aumentar e, como a demanda pelo

produto é relativamente est~vel, observa-se uma queda acentuada nos

preços devido às ineJasticidades caracteristicas das curvas de oferta

e de procura de produtos de subsist;ncia (Fig. 3). Tomemos O e D para

representar, respectivamente, as curvas de oferta e demanda de feij?i.o

na Figura 3, e assumindo que devido à introdução de uma variedade me-
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lhorada a oferta aumentou de Q para Q
o I

e o preço caiu de P para
o P I '

o que equivale a um deslocamento da curva de oferta de O para O'. Ob -

serva-se que devido à inelasticidade da curva de demanda D, a renda a-

gregada dos produtores diminuiu da seguinte diferença:

Q (p -p)-p
o o I I

- Q )
o

p D o

y
--------~~--~

o D
._---- ---- -------- --_.-

Q
1

Q

Figura 3
Em ~ltima instância, os beneficiados com essa inovaçao tecnol~gica

foram os consumidores, que, no agregado, deixaram de gastar o montante
,

correspondente a area Po A B P
I

com o produto.

t claro que a diminujç~o do preço do produto Q trouxe grandes bene-

f{cios para os consumidores, tanto do meio rural, quando do meio urba-

no, no entanto, às custas de perdas lIquidas para os produtores de Q.

Por esta raz~o ~ temer~rio se afirmar que a soluç~o para os proble-

mas de renda dos pequenos agricultores de subsist~ncia esta na geraçao

de tecnologias agropecu~rias apropriadas, na reforma agraria, no cr~di
to rural, etc. E claro ql1e todos estes elementos s~o muito importantes

para se aumentar Q, no entanto individuaJmente eles podem n~o garantir

um aumento em REC e consequcntcll1cnte, em RET.
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Por isso e que uma avaliação socio-economica ex-ante do impacto de

inovações tecnol~gicas reveste-se de grande importância para se identi

ficar os efeitos diretos que cada inovaçao poderá causar no nivel de

renda, emprego e preços agricolas.

No caso do uso do cr~dito rural, para se desenvolver os pequenos a-

gricultores de subsistência, existe a possibilidade desses produtores

desviarem parte dos cr~ditos a fim de satisfazerem suas necessidades

básicas de consumo, fazendo com que 'os aumentos de º nao sejam tão ex-

pressivos. E mesmo quando os aumentos de º forem expressivos os preços
pod~cair por causa do excesso de oferta, resultando em uma nao prete~

djrla queda em REC. Em ambos os casos existe o perigo de se elevar o n~
mero de inadimplências. Por isso ~ que comumente se ouve dizer que nao

adianta o governo dar cr~dito sem a~sistência t~cnica e garantia de pre

ços, pois existe o perigo de ocorrer perdas liquidas para os agricult~
res devido à queda acentuada dos preços provocada pelo aumento da ofer
ta agregada do produto sob consideração.

3.2. Fontes de Aumento da Renda no Longo Prazo

Aumentos no fluxo de renda dos pequenos agricultores no longo praz~

irão depender, bàsicamente, dos investimentos que eles e o governo fi-

zerem em capital fisico e humano no tempo presente (MYINT, 1971). Con-

forme observações feitas na segunda seçao deste ensaio, os pequenos

agricultores têm baixa capacidade de investimento, e assim eles
presos no circulo da pobreza:

v~vcm

.>
//

Baixa __~
produtividade -

Baixa Renda

~
Baixo
Padrão de Vida
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Existem duas maneiras de se aumentar o fluxo de renda futura dos p~

quenos agricultores. A primeira através de investimentos feitos pelos

agricultores utilizando a poupança proveniente das fontes de aumento

da renda no curto prazo. A segunda maneira através de financiamentos a L

tamente subsidiados ou a fundo perdido, para a capitalização dos pequ~

nos agricultores. Essa capitalização consta de investimentos em

tal fisico e capital humano.

capl-

Em termos de capital fisico, tai~ investimentos envolvem compra de

máquinas e equipamentos, construção de silos, benf ei tori as di versas et.c.

Investimentos em capital humano podem ser conseguido através da pa~

ticipação dos pr~prios agricultores e suas familias em programas de

educação formal e informal. A hip~tese básica neste caso é a de que
tanto a educação formal quanto a informal, em termos de meses ou anos,

estejam positivamente relacionadas com a taxa de salário, conforme e

apresentado na equação (6).

4. Algumas hip~teses referentes aos Pequenos Agricultores de Subsist.ên

cia

Levando-se em conta as observações feitas anteriormente e baseando-

se em um conjunto de estudos editados por Valdes et aI. (1979), os

quais tratam especificamente da economia e do desenho de tecnologias

para pequenos produtores, elaborou-se uma série de hip~tese que

cem ser testadas no que se refere ao comportamento dos pequenos

mere-

agri-

cultores de subsistência e, especificamente para o caso do

brasileiro.

Nordeste

(1) A eJasticjdade do excedente comercializável com relação aos pr~

ços dos produtos de subsistência para o caso dos pequenos agricultores
é de baixa magni t.ude ,
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(2) Existe um limite inferior de volume de produção e/ou renda fami

liar para os pequenos agricultores de subsistência, abaixo do qual o

crédito rural pode ter efeitos negativos para tais produtores devido a

possibilidade de uso de partes de tal crédito para satisfazer necessi-

dades b~sicas de consumo (alimentação,
,

vestuario, abrigo, etc. );

(3) Os retornos dos investimentos em educação formal e informal no

meio rural tende a ser bastante elevados (principalmente nos primeiros

anos de escola);

(4) Existe um alto grau de ineficiência na comercialização dos pro-
dutos de subsistência, no sentido de que a margem de comercialização é

elevada. E sendo elevada, ela faz com que o retorno economico para as

culturas de subsistência seja baixo, desestimulando a sua produção;

(5) Os retornos em investimentos em sistemas elementares de estoca-

gem de graos de subsistência (cereais) são bastante elevados;

(6) O pequeno agricultor de subsistência e maximizador de Jucro mrtS

ele é, em geral, avesso ao risco;

(7) Tecnologias individuais e simples que apresentem altos retornos

econ~micos têm grandes probabilidades de serem adotados pelos pequenos
agricuJtores, em contraste com os pacotes de tecnologias preconizados

por um grande n~mero de instituiç;es nacionais e internacionais.

5. Consideraç;es Finais

A busca do desenvolvimento auto-sustentado para os pequenos agricu!
tores de subsistência é de fundamental importância para as regioes ru-

rais pobres do mundo. No entanto, devido ~ escassez de recursos finan-
ceiros para aplicação em programas de apoio ao pequeno produtor, faz-

se necessario, que se identifique pol{ticas que d~em altos retornos

por cruzeiro gasto. Para tanto, e preciso conhecer a reaçao dos pequc-



1 5

nos agricultores, a fim de que se possa desenhar politicas de governo

mais racionais para tal grupo de produtores. A complexidade da econo-

mia agricola e do comportamento dos pequenos produtores de subsist~n -

cia extrapola~os limites das hip~teses eventadas na seção anterior, to

davia este ensaio não teve a pretensão de esgotar o assunto, senao a

de dar uma pequena contribuição na sua discussão.
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