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CONTI~I BU I çÃO DA II\I~ I GAÇÃO rARA A ECONOMI A [\[G I ONAL1/

Geraldo M. ~ I 2/ea eg,lr-

1. INTRODUÇÃO----------

A r eq i ao Nor de s t e com os seus problemas SOCIO +e c o norn r c o s

t em r c p r-c s en t edo ao longo da li i st;,' i a do Br a s i I Ul/I grande J.::.
sa F i o p ar a o governo lc de r-o I e os govcI'nos e s t e du o i s , A I gUl1s

i n d i c edo r e s de desenvo I v i rne nt o eCO/)Ol/11c o i I u st r om c I ar'alllente

os p t' i nc i pa i s de s n i v e i s da r e9 i ~o No r dc s t e c o 11IP <11' ada c o11I as

de me i s re q i ~es b r a s i I e i r as (TABELA 1). Esses i nd i c edo r e s sao

em grande parte resultados de um subinvestimentu por parte

das autor i dadcs p~b I i c a s em ~reas b~s i c a s C0l/10 a da e duc e ç eo,

saude, nu t r j ç eo , agricultura e a qr-o i ndu s t r j e . Muito e mbor a a

SUDENE tenha sido criada h~ 27 anos, e I a n~o c o ns equ i u, atra

ve s das ua atua ç ,)o, op C ,~ a r' 9 r' a n de s t r a ns ro I' III a ç o e s e s t I' u t ur a -

I S na ec o n o111i a no r de s t i na, de 11Ia nc i r a a I' e ver t c r' se n s i v e I ji] e n

te os
. . .

p r- 1 nc 1 p a I s indicadores de subdesenvolvimento socio-eco

numlco, tais como: indice de mor t e l i de de i n f en t j l , e no lIab e

tis III o, III i g r aç ~o No I' de s t c ou t ,~a s ,~eg i ~e s do pa i s e ha i x LI I' e n-

da per capita (TABELA 1). No NJrdeste, ao longo dus anos, en

quanto novos prograrnas espec 1ais s~o conceb i dos pe r o epo 1al~ o

desenvolvimento regional, outros programas sao desativíJdos,

cr i ando um c I i ma de descont i nu i dade nas aç;es dos govel~nos o

que gera desconfiança por parte da populaç~o, o c e r-r-e t a n do ,

desta forma, um pesado custo social, pOIS, em gcral, um p r o+

1/ Pa I e st r a p r o f e r i da pa r a o s Par t i c i pa nt e s do I CU I' S o de I r
r i gaç~o por Bac i as em Niv e I, p r omov i do pe Iu EMEPA em Sou-
za,PB, 07/11/86.

2/ Pcsqu i s ado r- do CPATSA-EMBI\Ar'/\, retr'o I i na, rE.



TABELA 1. Alguns Indicadores S~cio-Econ;micos Segunao as Regi;es Brasi leiras.

INDICADOR NORTE NORDESTE SUDESTE SUL CENTRO-OESTE BRASIL

Area (%)1:/ 42,1 18,2 10,8 6,8 22,1 100,0-::-
Populaç;es-19S0 (%)1:/ 4,9 29,3 43,5 16,0 6,3 100,0-::-
Renda2;nt rna-1970

(%)- 2,0 10,7 59,9 15,7 3,3 100,O-~
Renaa Per27apita-1970

635,0 1.088,0 1796,0(Cr$)- 910,0 2.515,C 1.591,0
Alfabptizaç~0-198J (01)2//0 -

(15 e ma is anos de idade) 69,0 53,3 82 C 83,6 74,5 74,0, -
Morta Iidade Infalti 1-1984
(por m i I nasciaos vivos) 75,0 121,0 62, L 54,0 64,0 88,0
Saldo Mi9~,t~rio-1990

687,6 -65,0 1.914,6(1.000)- -5.590,7 3.053,-+

Fonte: li FIBGE (1983); 21 SUDENE (198f}); 31 FIBGE c i t ado por VEJA (1986).
-::-Area do Bra s i I: 8. 511 .96 5 km 2; Popu Iaç~o Bra 5 i Ie ira: 119 .OO2 .7O6 hab. e

Rencia Interna 020 Brasil: Cr S 167.225.455,00.

N
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9r\lIll.::l i nterromp i do SI 911I r i c o i n v e s t: i rue n t o s p e r c- i \lI 111('111'.('pcr-

didos.

N~o obstante essas v i c i ss i t u d e s e descons i derando-se a que

custos, a SUOENE tem contribuido para a industrializaç~o da

reglao, principalmente nas periferias dos grandes centrus ur

banos. Por outro I ado, o setor agr i co I a tem p e r-rue ne c i do pra-

ti c o me n t e estagnado em termos de n ive i s de produç~o e pl~odu-

tividade. Esta estagnaç~o do setor agricola associada a bai-

xa renda per capita da re9i~0 Nordeste que tem sido I,ratica-

mente tres vezes menor que a brasileiru, o s t j uru l o u o rn i qr-o ç o o

rura l-urbana nas ~ I t i mas d~cadas, provocando o i nchamento. das

principais capitais dos estados do sul, como S~o Paulo, I~io

de Janeiro e Belo Horizonte.

o secu I ar prob I ema da s e c a no Nor-de s t e a I i ado dS I i li! i tu

çoes de solos e a falta de tecnologias adequadas para as ex-

ploraç~es agricolas da regi~o, di ficultum sobremaneira a tra

nsformaç~o da agr i cu I tura trad i c i ona I que a I i p r e d o mi na des-

de os tempos roloniais.

o a d v e n t o da No v a Re p~b I I r a I e vou o 9 o ver' 11o r f' d e r e I a l~~~-

finir um audacioso Programa N.::Icional de Irriguç~o - o PI~ONI

- c c sp e c i r i c ourc u t c p o r o í:1 l'l'U i;o Nordestc o PI'\lU",lllld dl! I r-

riU.::lç~o d o No r dc s t c - o PI\oINE, MINI[I~ (1y~6).

o objetivo maior do PROINE ~ o de Irl~lgar UIII 1111I h~o de hec

t e r e s ate o ano de 1990, sendo que, aproximadamente 40 por

cento deste t o t a I, sera de responsab i I i dade do setor pub I i co

(COOEVASF, ONOCS e ONOS) e o restante a encargo da iniciati-

va privada (TABELA 2). N~o obstante a meta principal du

PI\O I NE seja fact ive I, n~o se pode negur que o governo e a
. .
I n I



TABELA 2. Metas Globais do programa de Irrigaç~o do Nor~e3te a Cargo do Setor P~bl ico e
da Iniciativa Privada.

PERíODO DE IMPLANTAÇÃO (ANOS)/HECTA~
IRRIGAÇÃO TOTAL

1986 1987 1988 1989 1990

P~b I ica Federal 51.436 125.683 89.9b1 69.697 74.943 411.720
Privada Particular 37 .100 68.900 132.500 132.500 159.000 530.000
Privada Pontual/PAPP 3.985 11. 800 15.852 18.645 19.007 69.289
P~b I ica Estadual/PAPP 367 5.473 11.520 12.388 13.602 43.350

TOTAL 92.288 211.856 2-~9.833 233.230 266.552 1.05~·.359

Fonté: MINTER (1986).
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ç io t iva pr ivada terao de mo b i I iz o r uma rJrande q u o n t: iddde de

recursos fisicos, financeiros e humanos para atingir tal meta.

Os b e n e f ic ios do t' e f e r iJ o P I'o g r a mas e r a o Inu 111 e r o s e v.:Jo

desde o aumento da oferta de a I imentos e mater ia-pr imas para
o setor industrial do pais at~ ~ diminuiç~o do fluxo migr.:Jt~
rio rural-urbano pelo aumento das oportunidades de enlprego e

da renda na econornia reg ione I, Coe 1110(·1984). Contudo h~ que se p e n Si)r t .111I-

bem nos custos de tal programa. Os pesados investimentos Inl

ClalS em desapropriaç~o de terras, em infra-estruturas de ca

nals, em assentamento de colonos, alem dos custos d e c o r-r-c n -:

tais corno: poluiç~o das ~guas com defensivos asJrfcol.1s e Si)

Inlzaçao e eros~o dos solos.

Assim sendo, e de suma importancia que os t.omo d o r e s de de

C Is a o a n ive I de governo conheçam e ref I it aru s o b r e a expe-

rlencla passada da Irrlgaçao, principalmente no Nordpste, a-
trav~s da an~1 ise dos dados disponiveis a fim de aval i a r- os

resultados alcançados e a que grau de efici~ncia no uso Jos
recursos publ icos. Quais foram as contribuiç;es que os Inves

timentos em irrigaç~o at~ hoje I'enderam em termos de geraçao

de empregos, renda, produç~o de a I imentos e produç~o
,

lIIate -
r Le s+p r i me s ? Ou a i s foram os principais entraves ao sucesso da

agricultura irrigaJa at~ hoje? Os principais ereitos npgati-

vos sobre o meio ambiente? EnFim, procurar 'ti r e r- p o r t i do da
- ,exper Ienc Ia passada nao so a n ive I nac iona I COlllO 1o mb c m a n I

v e I in t e r n a c io n a I p a I~a que o P1\O I N E se j a a r e 11 de n ç ~ o d a a 9 r~

cultura do Nordeste.

Nu 111a te n ta t iva de se faz e r i) I 9 uns c o 11I e n t a I'ios sob I'e a r e -

cente experi~ncia passada elll irrigaç~o no Nordeste e sua con
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t r ib u iç~o p c3r a a e c o n o rnIu r e~) io n a I, p I'e p o r a rno s e s te semlnc3-
rio que est~ dividido em quatro partes, a saber: (1) Irnpac-
tos da agricultura i r r-j q e d a ; (2) A irriguç~o no NOI~deste;(3)
A irrigaç~o no Subm~dio S~o Francisco e concluindo COIII; (4)
Algumas consideraç~es finais.

2. IMrACTOS DA AGRICULTUI"\A IRRIGADA

A a 9 r ic u Itlll'a ir r i9 a d a ~ urna a t iv ida d e m i Ienar prat icada
principalmente pelos povos asi~ticos (India e China) e hoje
praticada com altos nlvels tecnol~gicos tanto eln paises de-
senvolvidos, quanto em palses em desenvolvimento, sendo Ine-
gave IS os impactos pos it ivos que ta I at iv idade e x e r c e sobre a
economia de urna regi~o e de um pafs. Todc3via a pratica da a-
gricultura irrigada sem um mfnimo de cuidados pode acarretar
problemas a curto, medio e a longo prazos que pooen comprolll~
ter os resultados positivos obtidos.

Dentre os pr inc ipa is e fe itos s~c io-econ~m icos pos it ivos de
correntes da irrigaç~o podelllos citar os seguintes:

a. Pr-omo v e um aumento e uma e st ab i I iz e ç s o da renda agl~ Ic~
lu rC9ional;

setores industriais e de serviços, diminuindo a nllgraçao ru-
ral-urbana;

c. A um e nt a a o f e r ta d e a I i11I e n tos e rna t e r ias - P I' i mas, t c3n to
p a r a o m e r c a d o i n t e r no q U a nt o p a ,~a u e x p o r t a ç 3o rie s ~ p o L' u s de
sa Fra e entre safra , promovendo urna e s t ab i I i z a ç e o de preços
para o consumidor e a industria;
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d. Promove o uso lIIals intpnsivo dos solos, lIIaqulnas e Ins
talaç~es ffsicas, principalmente, nas regloes semi-aridas;

e. Gera maior receita tribut~ria;
f. Pode promover redestribuiç~o de terras.

Dependendo da reglLlo (Semi-Árida ou Temperada) e Jas ex-
ploraç~es agrfcolas praticadas, alguns destes ereitos podem
ser de menor ou maior magnitude.

~ claro que numa regi~o semi-~riJa, como a do Nordeste do
Bras i I, onde se pode ter ma is de urna c o Ihe ita por e n o , os e-
feitos positivos da Irrlyaçao sobre o uso dos solos e da m~o
-de-obra s~o m~is intensivos, enquanto que nas regioes temp~
radas o efeito maior da Irrlgaçao e o de suplemclltar as chu-
vas quando houver defici~ncia de ~gua e de promover um aumen
to de produtividade (kg/ha), basicamente atraves da otimiza-
çao do uso de agua com re lo ç co , principalmente, o o me lho r uso
dos fert i I izantes.

Dentre os efeitos negativos que a Irrlgaçao pode causar,
principalmente sobre os recursos naturais, podemos citar os
seguintes:

a. Dependendo do manejO da agua e do tipo de solo pode a-
celerar os processos de sal inizaç;o e de eros~o dos solos,
tornando-os praticamente imprestaveis para a agricultura e
de di f ic i I recuperaçao;

b. Pode causar queda na fert i I idade natura I dos so I os,
principalmente quando cultivados intensivamente;

c. Pode causar po I u iç~o amb ienta I (~gua, so I o e ar) decor
rente do uso de defensivos agricolas;

d. Pode causar um custo social no deslocamento de agricuJ.
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tores no caso da des~rrorriaç;o de are as para instalaç;o de
grandes projetos publ icos ou privada de Irrlgaçao.

Estes efeitos negativos, u exceçuo J o ~ I t i 1110 r' e f e I' i Jo uel
ma, s~ s~o percebidos no m~dio e no longo prazos, devendo p~

, -ra tanto, e st e rem a t e nt o s os orguos do q o v e r-n o a fim de e Ii-
m i n ze r- ou m t n r ze r- tais c Fe i t o s , para que as p ro x r m a s gera-
ç;es n~o sejam pena I izadas.

sendo uma de iniciativa privuda e outra de iniciativa do go-
verno federal constituida pelos perimetros pub l i c o s de

. .Irrl-
gaçao do DNOCS-Departamento de Obras Contra as Secas c da
CODEVASF-Companhia de Desenvolvimento do Vale do S~o Francis
co. O DNOCS so atua cOln colonos ao pusso que a CODEVASF atuu
com colonos e tambem com empresarlos.

O total das areas irrigadas em operaçao nos perimetros p~
,

bl ICOS ate o final do terceiro trimestre de 1985 era de
57.470 hectares, dos quais 71% estavam sobre a açao da
CODEVASF e os restantes 29~ estavam sobre a açao do DNOCS. A
3 ª D 1\ d a C OO EVAS F e a 2 ª O R d o O NO C S s~o a s que ap re se nt a vam
o maior percentual de areas irrigaJas dentro de cada orgao,
sendo 42,3% e 15,2% do total, respectivamente (TABELA 3).

De acordo com as metas do PROINE, apresentadas nrl Tabela
" -2 , ver if ic a- se que os p e r i111e tI~o S pu b Iico s d e ir r i9 aç ao a tua is

e a serem construidos dever~o Incorporar novas areas corres-
pondentes a aproximadamente sete vezes o total Ja existente



TABELA 3. Área Irrigada em Operaç~o em Perimetros Publ icos de
DNOCS at~ o Final do Terceiro Trimestre-1985.

Irr igaç~o da CODEVASF ,
e 00

COLONIZAÇÃJ EMPRESAS TOTAL
(A) ( 8 ) (A+8)

CODEVASF: 19.069 21.674 40.743
(33,2) (37,7) (70,9)

1ª Diretoria 1.391 5.649 7.040
( 2,4) ( 9,8) (12,3)

2ª Diretoria 2.705 697 3.402
( 4,7) ( 1, 2 ) ( 5,9)

3ª 8.993 15.328 24.321Diretoriõ] (15,7) (26,7) (42,3)
4.397 4.3974ª Diretoria ( 7,7) ( 7,7)
1. 583 1.5835ª Diretoria ( 2,8) ( 2,8)

16.727 16.727DNOCS: (29,1) (29,1)
1.552 1.5521ª Diretoria ( 2,7) ( 2,7)
8.726 8.7262ª Diretoria (15,2) (15,2)
5.597 5.5973ª Diretoria ( 9,7) ( 9,7)

852 8524ª Diretoria 1,5 ) 1,5)

35.796 21.674 57.470TOTAL (62,3) (37,7) ( 100)

Fonte: SUDENE (1955).
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(TABELA 3). UIIIaumento dessa III(lSl"itude,nUIIIp e r j o d o de c i nc o
anos, imp I ic a que a cada ano de a qo r e ern d iante, o governo
devera colocar em opcr<lç~o aproximadamente urna vez e meia o
que foi colocado em operaç~o durante toda a hist~ria da Irrl
gaç~o p~bl i c a no Brasi I ate o terceiro t r j me s t r-e de 1985, as
sumindo ser este o marco dp reFer;ncia. A simples rerlex~o
sobre a necessidade de o governQ repetir sete vezes o que
foi feito durante toda a hist~ria da irrigaç~op~blica no Bra
si I at~ 1985, j~ ~ motivo de reconhecimento da grandeza Jo
ernpref'ndirnento em termos fisicos, sem se considerar os cus-
tos financeiros diretos envolvidos.

Uma aval iaç~o do impacto das areas irrig~das da CODEVASF
e do DNOCS sobre a geraç~o de empregos pode ser ob t ida da ana
Iise da Tabela 4. Ao todo estima-se que foram gerados 94.677
empregos entre diretos e inJiretos, beneficiandu urna popula-
çao total de 189.354 pessoas. Relacionando-se
com o custo dos inve st irue n t o s ec umu I ado s por h ec t e r e iIIIpI an-
tado (TABELA 5) chega-se a algumas ci fras que permitem ava-
liar a eficiencia dos i nve s t i ure n t o s feitos entre a COOEVASF
e o DNOCS, entre as suas diretor ias e no t ot a I. Ass i111 ~ que
a 3 ª 01\ d a CO O EVAS F mos t rou - se a m a is e r ic ie n t e nao so em
termos do custo por emprego direto gerado, 15.941 dolare~ co
mo tambem a mais eficiente em termos do custo d o s i nv e st j me n
tos por hectare irrigado, 7.140 d~lares.

O custo m~J io por he ct ar e irr igado para o caso do Br-es i I,
de 21.023 d~lares situou-se entre duas a tr;s vezes acima da



TABELA 4. Empregos Gerados e Populaç~o BeneFiciada pelos Projetos P~bl icos de Irrigaç~o
do Nordeste por Órg~o e Diretoria ate o Final do Terceiro Trimestre-1985.

D IR ET01/
( A )

INDIRETO~/
( B )

T~TAL
(.1..+6)

POPULAÇÃO BENEFICIADA1/
2 x (A + B)

CODEVASF: 19.851
(21,1)
2.669

( 2,8)
2.103

( 2,2)
10.893
(11,5)

3.078
( 3,3)

1.086
( I, 2 )

11. 708
(12,4)

1.806
( 1,9)
6.108

( 6, 5 )
3.918

( 4, 1)
596

0,6)

39.702
(41,9)

5.338
( 5,6)
4.206

( 4,4)
21. 786
(23,0)

6.156
( 6, 5 )

2.216
( 2,3)
23.416
(24,7)

2.172
( 2,3)
12.216
(12,9)

7.836
( 8,3)

1.192
( I, 3 )

1ª Diretoria

2ª Diretoria

3ª Diretoria

4ª Diretoria

5ª Diretoria

DNOCS:

1ª Diretoria

2ª Diretoria

3ª Diretoria

4ª Diretoria

59.553
(6:2,9)

119.106
( 62,9)

16.014
( 8,5)
12.618
( 6, n
65.358
(34,S)
18.468
( 9,8)

6.648
( 3,5)

70.248
(37,1)

6.516
( 3,4)
36.648
(19,4)
23.508
(12,4)

3.576
( 1,9)

E.007
( S, 5)
6.309

( Ó, 7 )
3:!.679
( -! -)~~...,.,j

9.~3'+
( o ,,)

; ,~

( ,",,5)

35.1~-t
(3:-,1)

3.951
( ~, 2 )
lS.3~'+
(19,';')
11.75.+
(l2,.+)
1. íSS

( 1, 9 )

TOTAL 31.559
(33,3)

63.118
(66,7)

9.+.677
( 1:::0)

189.354
(100 )

Fonte: SUDENE (1985). 1/ Emprego Direto: 0,7 emprcgc'ha em operaçao p/;reas de colo-
~Izaç~o e 0,3 emprego/h a em o~crcç~o p/;reas c/empresas;
2/ Emprego Indireto: 2 x (Emprego Direto); 3/ Populaç~o BeneFi
ciada: 2 x (Empregos Diretos ~ Empregos Indireto~).
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TABELA5. Valores dos Luv e s t imcu t os Acumu l ad os , po r Emprcno Dj r o t o Cc r ado c por' Hectare

Irrigado at~ o Terceiro Trimestre de J()85, em n~lal'es de Dezembro de 1984.

INVE0UMENTOS
ÓRGÃO A C U ~1ULA DOS

(US$ 1.000) (A).U

A) CODEVAS~ 592.7YJ
(49 )

1ª Diretoria 75.320
(ú)

2ª Diretoria 59.487
(5 )

3ª Diretoria 173.642
(14)

4ª Diretoria 61.415
(5 )

5ª Diretoria 33.295
(3 )

Administração Central 189.631
(16 )

B) DNOCS 615.384
(51)

1ª Diretoria 50.235
(4 )

2ª Diretoria 167.743
(14 )

3ª Diretoria 88.033
(7)

4ª Dirc t or ia 127. r,22
( 1 J )

Administração Central 181. 851
(15 )

UÓLAHES POR
E~1PREGO DIHETO

(A): (U)~/

UÓLAHES POH
liA lI\lUCADO
(A): (C)]/

2Y.HÚ2
( 53)·

14.550
( 49)

10.699
( (17)

17.486
(. 4 J )

28.221
( Sú)

28.287
<- 56)

15.941 I

(1 00 )~!/

19.953
(.80)

30.659
( 52)

7.140
(1U0)~!/

13.967
( 53)

21.033
(.34)
4.654
(153 )

52.561
C: 301

27.815
( 57)

27.463
( S8)

22.469
( 71)'

36.790
( :; 19)

32.368
( 22)

19.223
( 37)

15.729
( 45-)

213.!)Ú4
( ·7 )

149.ú7L!
( " S)

10.872
( ·66)

C) TOTAL (A+D)
1.208.175

(100 )
-------_._-_._ .._,

38.283
( 4l)

21.023 YJ
( 34)

Fonte: Calculados pelo Autor com Dados da SUDENE{198S) e das tabelas 2 e 3 de sfText.o ,

~/ A taxa de C~lllbio Oficial para Dez. de 1984 foi de Cr$ 3.010, 70/US$ l)segundo fCV (1985).
2/ (D) Representa os Respectivos Valores da Coluna A da Tabela 3.
3/ (C) Representa os Respectivos Val or-es da Coluna (A'I-13)da Tabela 2.
'4/ Tomado corno referência de maior eficiência.
iI Este valor m~dio foi obtido pela divisão do total dos investimentos dessa Tabela
, ~elo total de hectares irrigados da Tabela 3.

._, ..----- .. ---
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Iil~diado custo do rr r rq o ç eo p:,bl,CU no mundo o s t j ruo d o e 111 4

mil a 8 mil d~lares por hecture (ver Alves (1986)). Observa-
se que tanto no caso du CODEV/\SF C0ll10no caso do DNOCS u ad-
ministraç~o central daqueles ~rg~os est~ uneranJo

'bl' B '13/pu Ica no rasl-.
sobrema -

neira os custos da Irrlgaçao

Frente ao custo media estimado por hectare illlplantuuo pe-
lo governo at~ 1985, de 21 rniI dolares (TABELA 5), as neces-
sidades Je recursos para investimentos no PROINE est~o subes
timadas na ordem de 59%, pois nos c~lculos do governo o cus-
to me d io cons iderado fo i de 8,6 m i I d~ Ie re s por hectare (ver
MINTER (1986, p.27)).

Espera-se que a t u o lmente os orgaos pub I Icos e nc e rr o qo d o s
pela implantaç~o e lI1anutençuo dos perimetros p~bl icos de Ir-
rigaç~o j~ t e nh am adquirido o k now+h o w suficiente para f e ze r-

valer as previs~es de custo feitas pelo governo, no entanto
parece que os ganhos em efici;ncia da orJem de 59% s~o bas-
tante elevados.

At~ agora apresentou-se em I inhas gera Is a s it.u s ç ao da Ir~
, .~ -rigaç~o publ ica no Nordeste enfocando-se os uspectos fisicos

de areas irrigadas, empregos gerados, custos incorriJo~ e as
perspect ivas para o futuro. Na pr~x ima s e c ç eo ser~ a na I isado
o caso da Subm~dio do S~o Francisco, polo Petro, ,Irrlgaçao no
Iina-PE e Juazeiro-BA, visando-se aval iar o impacto da Irrl-
gaç~o sobre a economia da terceira Diretoria da CODEVASF sob
varias aspectos, tais como:
ç~o agroindustrial.

total da area irrigada e produ-

1/ Segundo SUDENE (1985, p.18) a elevada soma dos recursos a
p Iicados pe Ia adm in ist r a ç so centra I do DNOCS, deve-se ao fa
to dos recursos gastos na Construç~o da Barragell1 Armando
Ribeiro Gonçalves terem sido contabi Iizados COIIIO gastos d,'l
quela adm!nistraç~o.
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A d ist r ib u iç~o e sp ac ia I dos P/'o je tos p ub I IC o s de Ir r I9 <, -
ç oo da 3º DR da CODEVASF ~. aprcsentada na Figura 1. Ao todo
sao oito perfmetros p~bl icos de Irrlgaçao dos quais seis es-
tao em operaç~o parcial ou total, perfazendo ullIaarea total
em operaç~o de 27,2 mi I hectarcs em março de 198~ (TABELA 6)

"com 1.252 co Ionos e 172 emp re sa r- Ios.

A evoluç~o da ocupaçao da area em operaçao Jos perllll tros
de irl~igaç~o fo i bastante acentuada no per iodo de 1978 a 1985,
com um aumento de 1.755%, sendo que o numero dE' colonos au-
mc n t o u em 1099 c o Je Clllpl~CS.;I'iosC 111 170. No Pl",iodo c o n s j d o
raJo c inco p I' o j e tos ro "a 11I p o s tos e 11I op e I~ a ç ~o ou d 111P I ia LI o s se.!.!
sivelmente - Projeto Senador Ni 10 Coelho, Bebedouro li, Cura
ç~, Maniçoba e Tour~o. Alguns indicadores da Evoluç~o da As-
sistencia T~cnica e do Credito Rural rererent~s aos colonos
das areas irrigadas da 3ª DR da CODEVASF s~o arrescntados na
Tabela 7 e d~o conta de que, em termos de assist;ncia t~cni-
ca, muito elllbo:,ao n~mero de colonos em 1985 tenha alimentado
ap ro x imo dornent e nove vezcs, co mp o re do COIllo n umc ro dc c o I onos
de 1979, por outro lado o numero de treinalllcntos para colo-
nos foi reduzido em 64% e o numero de colonos assistidob por

-agronomo aumentou em 24%. Esses resultados revestem -se de
muita importancia se se c o n s i de i-o r- quc, via de regra, a agr..!..
cultura irrigada praticada no Subm~dio S~o Francisco faz uso
de altos niveis tecnol;gicos e de que a quase total idade dos
novos colonos que t;m acesso a lotps irrigados detem haixo
n ive I de esco I ar idade e, p r o t; icarnente, nenhullla expcrlencla
previa com o manejo de Irrlgaçao, de deFensivos agricolas e
mesmo de manejo da maioria das culturas comerciais cultiva-
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FIGURA l. Projetos de Irrigação da 3º Diretoria do CODEVASF no
polo Petrolino - PE e Juozeiro - BA.



TABELA 6. Evoluç~o da Ocupaç~o da Área dos Perimetros P~bl icos de Irrigaç~o na 3ª Dire-
toria da CODEVASF, Petrolina,PE e Juazeiro,BA, março de 1979 e março de 1985.

· Área Irrig~vel
· Área Sequeiro

1979 1985 VARIAÇÃO(%)

73.975 89.440 21
34.628 42.259 22
39.347 47.181 20

1.913 18.938 890
1.472 9.218 526

441 9.720 2.104
153 1.252 718

ÁREA DESAPROPRIADA (ha)

ÁREA EM COLONIZAÇÃO (ha)
Área Irri9~vel

· Área Sequeiro
· Colonos Existentes
ÁREA EMPRESARIAIS (ha)
(Pequenas/M~dias Empresas):

Área Irrig~vel
· Área Sequeiro
· N~mero de Empresas

80
23
01

10.237
11. 285

159
12.696
48.965
15.800

(Grandes Empresas):
· Área Sequeiro
· N~mero de Empresas 01

1.467

8.302
13 1.300

1.755AREA EM OPERAÇÃO (ha) 27.207

Fonte: CODEVASF (1985).
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TABELA 7. Alguns Indicadorcs da Evoluç~o da Assist~ncia T~c
nlca e do Cr~d ito I\ura I I\eferentes aos Co Ianos das
Áreas Irrigadas da 3ª DR da CODEVASF,
PE. Juazeiro,BA. 1979 e 19851.

Pctrol ina,

INDICADORES 1979 1985

EXTENSÃO I\UfxAL:

Nº de Colonos Assistidos 141 1.237
Nº de Colonos Treinados 141 655
Nº de Trcinamcntos Para Colonos 28 10
N \1 Je C o I011 \) ~~ PUI' 1\ ~JI' ~!lU 111o 7 1 ~H

Nº de Colonos Por T~cnico Agricola 28 24
Nº ele Colonos Por Assistentes Sociais 71 77

CR ÉD ITO RURAL:

Planos Elaborados 02 07
Custeio j.ledio Anual Aprovado Por

Colono (Cr$)2 8.000 12.R07
Custeio M~dio Anual Libera"do Por

Colono (Cr$)2 7.106 4.092
Custeio Media Anual Liberado POI~ ha

Plantado (Cr$) 880 257

Fonte: Calculado pelo Autor.
1/ Tudos os dados para se ~alcular esta Tabela fo-

r a m o b t idos d a C O D E VA S F (1 9 8 5) e r e f e r' c 11I- s e a
março de 1Y79 e nia r ç o de 1985

2/ Cr$ atual izados para dezembro de 1984 e o nU/lle-
ro de co Ianos c o n s ide r e do s fo i U n ume r o de c o Io
nos assistidos referidos nessa Tabela.
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das nos per i metros i I'r i gaJos. Desta f or-uio Faz-se n c c c s s o r- I o

que as autor i dades p~b I i cas comecem o PIW I NE dest i n e ndo uma

boa parce Ia dos i nvest i mentos para capac i tar os co I onos e for

necer-I hes uma ass i st;;nc i a t~cn i ca e d e q u e d e em qua I i daJe e em

disponibi I idade de t~cnicos.

No que se refere ao crediro rural osuddos estao a indi-

car uma queda acentuada, tanto n o custeio m~dio I i b e r e do 1J0r

.co l o no , quando no custeio medio anual liberado hectare

con-ti-

por

plantado (TABELA 8). Considerando-se que os colonos

tuem uma classe de pequenos agricultores descapital izados, o

cr~dito rural constitui-se um elemento indispens~vel rara que

o co lono jmp I emente o seu projeto de produç~o, a f i /li de g~

rar receitas que Irao servIr para pagar de volta os empresti

IIIOS, prover a sua subsist~ncia e ainda gerar algum excedente

para investimento no proprio negocio.

Resumidamente, inadequada assistencia tecnica e oa

to rural insuficiente e muitas vezes inoportuno comprometem

sobremaneira o grau de efici~llcia dos investimentos em Irrl-

gaçao e contribuem grandemente p e r a magniFicar os eFeitos n~

gatJvos da irrigaç~o referidos na segunda seç~o desta pales-

tra. O governo federal tem conhecimento destes Fatos, pOIS na

conc('pç~o do PI;;OINE c o n t c uip l o u c l n r-o urc n t o o i n v o s t j mon to em

t re i n e ment o de recur s o s humanos. I{esta saber se t a i s tre i na-

men tos s e r ~o c o n t i nua dos, p o I s a a g I~i c u I t u r a i r r i g a Ua c o 11I e r -

cial e din~mica e, por ISSO mesmo, i rnp l ica que os tecnicos e

os agricultores sejam reciclados periodicamente. E/Il se tra-

tando do cr~dito rural parece que nao existe uma decis~o cla

ra de mudança do comportamento passado por parte do governo,

pois o cr~dito rural tem continuado insuFiciente e inoportu-



TABELA 8. Área Plantada e Comercial ização de Produtos Agricolas nos Perimetros Irriga-
dos de Colonização do Subm~dio são Francisco, Petrol ina,PE/Juazeiro,BA, Safra
de 1978/79 e 1984/86.

COMERCIALIZAÇÂO - 1AREA PLA~nAOA (M iIhoes-Cr$)

1978/79 1984/85 %"VARIAÇÃO 1978/79 1984/85 %:VARIAÇÃO

Cebola 94 2.777 3.064 429,5 3.816,5 789
Melancia 382 1.634 32S 620,7 1.221,9 97
Melão 125 I.S57 1.386 256,6 5.967,1 2.225
Tomate 537 4.364 713 784,9 5.646,0 659
Algodão 6.267 -1.036,7
Cana-de-Aç~car 5.319 13.125,5

TOTAL 1.138 19.718 1.633 2.091,7 30.813,7 14.631

Fonre : CCOEVAS"F (1985).
1/ Valores corrigidos para Cez./19S4.
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no. Muito embora estejamos no InicIo do PROINE o que existe,
,

ate agora, e muita intençao e pouca açao, e a falta de dina-
,

m ism o nc st c In Ic Io Jo p r o g r u 111a p o d c r a c o !TIp r o m e t c r II r ,-,o I iZ ,1 -

ç~o Jus metas quant ic at ivas expostas na Tabe Ia 2 e no Jocumen
to MINTER (1986).

A cO!TIparaç~o da area plantada e do valor da cOlllprcial iza-
çao da produçao para os anos agr·rco Ias de 1978/7ticde 1984/85
sao mostrados na Tabela 8 e permitem verifica,' que os aumen-

Hid"I',ldIlH levdlltlll-RI'1'111 I'\lllld\l IIAIldOA RIlIIIR il'l·iqdvI·i!"diA
, ,

poniveis a nivel de colono, pois pode acontecer que esteja
havendo ociosidade de ~reas produtivas (ver Calegar (1986»e
ISSO so se justificaria em periodos de alto rIsco cl imatico
ou nos casos de pousio.

A irrigaç~o como atividade economlca deve ser considerada
n~o s~ sob a ~tica dos seus ereitos diretos em termos de pr~
duç~o de ai imentos e de materias-prilllàs para a ind~stria, co
mo talllbem sob a otica dos seus efeitos indiretos, em t e r-mo s
de geraç~o de empregos no setor industrial e de serviços, ar
recadaç~o tribut~ria, capital izaç~o dos parques industriais
reg lona Is e na et r e ç e o de invest imentos pub I icos e privados
para a r e q r e o , As Tabelas 9, 10, 11, 12, 13el4rctratamalgunsde~
tes efeitos diretos e indiretos sobre a economia do Subm~dio
S~o Francisco e pode-se observar que em grande oarte a Irrl-
gaç~o criou condiç;es para a instalaç~o de varias ind~strias
na reglao e, que, hoje, o Subm~dio S~o Francisco de
dois bem aparelhados Distritos Industriais em franca expan -
sao. S~o doze ind~strias com um caIo c a I izadas em Petro I ina,
pital social chq..Jinzebil!~ce cruzeiros de 1985, gerando um to-



TABELA 9. Algumas Informaç~es T~cnicas Referentes a Tr~s Agroind~strias Local izadas
Pala Petrolina,PE e Juazeiro,BA, Safra de 1985/86.

no

ANO DE
INíCIO DE
OPERAÇÃO

EMPREGOS DIRETOS GERADOS:
CAPACIDADE

INSTALADA PRODUÇÃO PERMANENTES
(A)

TEMPORÁRIOS
(B )

TOTAL
(A~B)

AGROVALE

1980 1.650.000 scs/ano
60 mi Ih~es I.~Icool/ano

989.460 scs/ano
6,6 mi lho e s l/ano 3.070 3.000 6.070

CICANORTE

1979 1.500 tom./dia 1.300 ton./dia
1'-1

170 530 700

FRUTOS DO VALE2

1986 1.400 tom./dia1 700 ton./dia 420 420

Fonte: Dados Obtidos Diretamente nas Agroind~strias pelo Autor.
1/ Neste primeiro ano de funcionamento s~ ent,ar~ em operaçao aproximadamente

50% da capacidade instalcJa;
2/ Todas as informaç~es sobre esta agroind~stria foram obtidas do Semanario "0

Sert~o" (1956). fi.

N•....•
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TA B E LA 1O. A I9uma s In ro r rna ç ~e s Ec o n ~ rn ic as I{e f e r e n t e s a T r ~ s
Agro ind~str ias do Po Io ['e t r-o I ina, rE e Juaze iro, 81\

Safra de 1985/86.

INVESTIMENTO INICIAL
(Cr$ 1.000)

FATUI~I\MENTO
(Cr$ 1.000)

IMrOSTOS PAGOS
(Cr$ 1.000)

I\GI~OVALE

480.000 223.300 36.700

CICI\NORTE

16.000

FRUTOS DO VALE

198.000 165.000 14.000

Fonte: Dados Obtidos Diretamente nas Agroind~strias pelo
Autor.



Tabela 11. Ind~strias Localizadas no Distrito Industrial de Petr01ina, Petrolina, PE, 1985.

RAZÃO SOCIAL Xi"IVIDADE DESTINO DA PRODUÇÃO

29
NO.

EXTE

I CAPITAL SO- NQ EMPREGOS
CIAL (C:-$) GERADOS

ETTI NORDESTE INDUSTRIAL S/A

VALE FERTIL

IND. E COM. DE MOAGEM PETROLI~A

AGROMECA-AGRO MECA~ICA LTDA

SUCOVALE-SUCOS CONCE~TRADOS DO VALE LIDA

COSTA PINTO INDUSTRIAL DE ALIMENTOS

FRUTOS DO VALE S/A

DANTAS IRRIGAÇÃO DO NORDESTE S/A

300 NILHÕES 226 PROCESSAME:\70 DE TOt-lATEPARA FINS ESTADOS DO CENTRO SUL E
CULINÁRIOS - 30.000t DE TOMATE/A- RIOR.

FORtIULAÇÃO ::MISTURA DE FERTILIZAN SUB-MÉDIO SÃO FR.':..."CISCO
TES AGRÍCOL~S - 50.000t/ANO
INDUSTRIAL::"!.ÇÃODE MILHO E CAFÉ - PER01.AJ-IBUCO
SUB PRODUTeS

FABRICO DE ~::ÇAS E EQUIPA1'lE~TOSA-',
GRICOLAS E :~DUSTRIAIS. •

REGIÃO S~~FRk~CI5CA~A

20 MILHÕES

4 MILHÕES 18

I
:

! 500 ~!ILHÕES 97

I
i 12 MILHÕES 140

I 1,5 MILHÕES 425
I

I
!

; 8,2 BILHÕESI 420

I 1 NILHÃO 295
I

I I

FABRICO DE :2CA-COLA, FA~TA LARAN-
JA E GUARAS.~ TAÍ.

PERNN1BUCO E OUT~JS ESTADOS

PROCESSAME:\-:OnDUSTRIAL DE TONATE PERNAt-lBUCOE ES7.-\DOSNO CEN
PARA POLPA - 30.00Ct DE TOMATE! ANO. :RO SUL.
(EM I~PL&\:~ÇÃO).
PROCESS~.ME:;~JDE TmLA.TE P.~RA POLPA CENTRO SUL E EXE?:iO.
50.OOOt/ &\C JE TOt-iATE
FABRICO DE ~l'SOS E CONECÇÕES - GO- REGIÃO DO SÃO B.-\.\CISCO.
TEJN-IENTO, .:.SPERSÃOE rI VOT - CD"-
TRAL.

Fonte: CODEVASF (1986) N
W



Tabela 12. Ind~strias de Pe~rolina Localizadas Fora do Distrito Industrial, Petrolína, PE, 1985.

CAPITAL SO- DESTINO DA PRODUÇÃORAZÃO SOCIAL

- I425,' MILHOES]

CIAL (Cr$)

NQ DE EHPREGOS
GERADOS

ATIVIDADE

EXPORTADORA COELHO S/A COM. IND. E REP. 216 MILHÕES

INDUSTRIAS COELHO S/A 3,76 BILHÕES

COCN~E - COOPERATIVA CETRAL AGRÍCOLA 11 MILHÕES :

DO NORDESTE LIDA

CURTUME MODERNO

119

2.123

LHA E CARNAUBA, COUROS E PE
MEL DE ABELHA, CERA DE ABE- ESTADOS DO SUL E EXTERIOR

LES DE OVINOS E CAPRINOS,

E NORDESTE, CENTRC-SULIEXTER~OR

POLO JUAZEIRO- PETROLINA
I

PARA IRRIGAÇÃO, ETC.
PELES COH WET BLUE, NAPAS CENTRO-SUL E EXTERIOR

Fonte:CODEVASF (1986).

07

171

ALGODÃO EH CAROÇO.
ÓLEOS VEGETAIS DE ALGODÃO E
MMI0NA, FIOS DE ALGODÃO
SABÃO.
DEFENSIVOS AGR:COLAS, FER
TILIZill~TES,EQUIPill~ENTOS

PELICAS, Cfu~UÇAS E FORROS.



Tabela 13. Empresas de Juazeiro Radicadas no Distrito Industrial, Juazeiro, BA, 1985.

EMPRESA ATIVIDADESN2 DE EMPREGOS GERADOS
TRE. (Cr$)

DESCAROÇAMENTO E BENEFICIfu~ENTO DE ~~GC~ÃO
CORANTES E MASSAS ALIMENTICIAS

FATURAMENTO NO 32 TRIMES-

PINGUIM S/A IND. E COM. REDE DE SUPERMERCADOS
MARVAL
TRAVESTINO MARHORES
ALGODOEIRA SÃO MIGUEL
IND6sTRIAS ALIMENTICIAS PINGUIM
INEPI
NOR~!ETAL
ENGEVALE
NORTE GAS BUTANO

:·.BR.,\SILGÁS
POSTO JACY
NORDESTUR TURISMO LTDA
S/A WHITE MARTINS
BAHEMA
TERMINAL DA PETROBRAS

235
22
12
46
31
46
10
20
99
29
07
24
09
04
15

9,2 BILHÕES
102 MILHÕES

40 MILHÕES
386 MILHÕES
372 MILHÕES
422 MILHÕES
495 MILHÕES

355,5 MILHÕES
321 MILHÕES

2,81 BILHÕES
1,29 BILHÕES

754 MILHÕES
1,21 BILHÕES

805 MILHÕES

ARTEFATOS DE MAREORE
SERRAL~ARIA E BENEFICIAMENTO DE M~~~ORE

;1ATERIAL DE SEGURANÇA A BASE DE CC::-:,O

PEÇAS t-!ECANICAS

I
A~TEFATOS DE GESSO
GAS BUTANO
GÁS BUTANO

POSTO DE SERVIÇO - COMBUSTIVEL
! TURIS1-D
OXIGENIO
ASSISTENCIA TÉCNICA CAT
DISTRIBUIÇÃO DE ALCOOL E DERIVADC'S :;::F ~T?O

LEO - 5 MILHÕES DE LITROS H! ESTCG:'~.

rance: CODEVASF (1986)



Tabela 14. Empresas de Juazeiro Instaladas Fora do Distrito Indust:::'al, J uazeiro,-BA, 1985.

NOME DA EMPRESA ATIVIDADEINQ DE EMPREGOS GE-
RADOS

METALURGICA YPIRANGA

4.200

45 ESTRUTURAS ~~TALICAS, PREGOS, GRfu~POS PARA CERCA, ESQUADRIAS DE

CURTUME CANPELO 380

CICA NORTE 320

AGROINDUSTRIA DO VALE DO SÃO FRANCISCO -
US:::NAMMmACARÚ

FERRO, TOR?~S HETALICAS.

BENEFIC L'II'lE:i'L DE COUROS E PELES (:--lERCADOINTERNO E EXPORTAÇÃO)

PROCESSAME~-::QDE TmlATE PARA O MERCADO INTERNO E EX"TER~O (EX-
PORTAÇÃO) .

PRODUÇÃO D~ C;~A DE AÇÚCAR - AÇUCAR E ALCOOL CAPACIDADE PARA
2.200 SACAS JE AÇÚCAR E 14 MILHÕES DE LITROS DE ALCOOL - OPE
RANDO A 65~ J~ CAPACIDADE.

F ante: -:;ODEVASF (1986)
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t a I de 4. O 7 O emp I'e Uo s d i r c tos e p I' o d u z i nd o p r o d u tos f i n a i s e

mater i as-pr i mas para o mer c e do i n t e r no e externo. Em Juaze i-

r tem-se 19 empresas com um f o t u r ome n t;o no terce i ro tr i rnes-

tre de 1985 de 18,6 b i l h o c s de c r u z e t r o s , gerando 5.554 em-
-p r e 9os d i r e tos, c o m a tua ç a o e 111 d i f e r e n t e s r a mos de a t i v i da J c s .

Dudas as condiç~es clirnaticas da r e q t e o Nordeste permiti~

do desenvo I ver uma agr i cu I t u r a i rr i gada COIIIat~ tr;s SU Fr a s por

ano pura certag culturas, obtendo-se altos niveis de produtl

vidade, nau h~ d~vidas de que a referida atividade e um oti-

mo ne 9 oc IO. C o nt udo o 9o ver no tem um p a pe I i mp o r ta n t e a J e -

sempenhar no f or-me ç e o de recursos humanos, na r e mo ç e o das di s

torçoes no fornec i mento de ass i st;nc í a t~cn i ca e çr~d í ro r u r e I

e na J i mi nu i ç~o dos e I evados i nvest i men t o s por hectare i rr i q e d o ,

Sendo a agricultura irrigadu urna atividade que eXIge al-

tos investimentos com expectativas de altos retornos, o 90-

ver no na o tem p o r que t o I' n a r t a I a t i v i da de s ub s i J i a d a c o 111 o tem

sido o caso do preço do Insumo-agucJ, do aluguel du terra pa-

do s p c r-j mc t r o s i r-r+i q o d o s ,

Neste sentido o comportamento do governo deveriu ser o de

agir dentro de estritos par~metros de efici;ncía, . .
pOIS assIm

os efeitos multiplicadores d o s investimentos em r r r-r q a ç e o se

riam substancialment8 aumentados.
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