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nESI~NV(JLv.rMEN'l'O DE Sl:4'1'I\MA,s nr CULTIVO PAHA ClJl,'l'III{AS ANIJAIS -

O CASO DO TOMATE INDUSTRIAL, MELANCIA, MILHO E FEIJÃO MACASSAR
NO PROJETO DE IRRIGAÇÃO DE BEBEDOURO - PETROLINA-PE.

1- INTRODUÇÃO

A baixa produtividade das explorações agricolas aliada a ociosida
de da terra em certos periodos do ano sao, talvez os dois principais
fatores que oneram sobremaneira a produção agricola irrigada no Nor-
deste brasileiro.

Enquanto por um lado a pesquisa agropecuaria tem gerado uma subs-
tancial massa de informações t~cnicas a nivel de estação experlmen-
tal (experjmentos convencionais) para superar tais problemas, por o~
tI'O lado pouca ~nfase foi dada ~ validação a nivel comercial das in-
formações supra citadas.

Desde o estabelecimento do CPATSA tem sido feito um grande esfor-
ço para se validar os resultados de experilnentos convencionais em ex
perimentos em escala operacional.

No caso da geração de tecnologias para as areas irrjgadas, o
CPATSA optou por uma comparação pr~via entre os sistemas tradicio-
nai s (ST) e os sistemas tradicionais modificados (STM) pelos dados da
pesquisa convencional di apon Í veis, sendo por~m levados a efei tos tais
experimentos em ~reas comerciais, semelhantes ~s dos produtores, vi-
sando obter parâmetros confi~veis para se proceder ~ avaliação t~cni
co-econ;mica dos resultados. são estes os trabalhos chamados no
CPATSA de "Experimentos em Escala Operacional".

Uma vez comprovada a viabilidade t~cnico-econ;mica, dos STM eles
poderão ser difundidos e transferidos aos interessados maiores - os
colonos dos perimetros irrigados, que no caso especifico deste traba
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balho sao os colonos do Projeto de Irrigação de Bebedouro,
na-PE.

Petroli-

2- OBJETIVOS
2.1- Objetivo Geral:

Avaliar t~cnica e economicamente o desempenho dos principais sis-
temas de produção, por cultura, praticados no perimetro de irriga-
ção de Bebedouro, em comparaçao com os formulados com tecnologias
disponiveis, indicadas pela pesquisa convencional.

2.2- Objetivos Especificos:

a) Avaliar t~cnica e economicamente o desempenho dos principais
sis~emas de produção modificados visando sua recomendação para areas
irrigadas;

b) Medir o impacto economico global decorrente da aplicação dos
melhores resultados obtidos da experimentação convencional;

c) Avaliar a redução de custos de certas operações, sem redução
da produtividade;

d) Obter informações para estudos de fatores de produção isolados
pela equipe interdisciplin~r;

e) Obter coeficientes t~cnicos confi~veis que permitam orientar a
pesquisa operacional com vistas a facilitar a otimização de planos
agricolas dos perimetros irrigados;

f) Obter resultados mais f~cilmente trans[er;veis aos produtores
de areas irrigadas, em parcelas similares ~quelas manejadas pelo pr~
dutor;

g) Estudar, rlentro da unidade de produção, as implicações do uso
de mão-de-obra, rotações de culturas anuais, inclusão de culturas p~
renes, visando a maximização da renda liquida dos colonos e, conse-
quentemellte, do projeto.
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3- METODOLOGIA

Os trabalhos de sistema de produção estão sendo conduzidos no Pro
j eto de Irrigação de Bebedouro (solo latossol 37 AB), .riuma : area de
9 ha que representa um lote de tamanho médio de colonização nos peri
metros irrigados, do Tr~pico Semi-Árido.

O experimento em escala operacional para cada cultura testada con
sistiu de dois tratamentos com duas repetiç~es. O tratamento 1 (Sis-
tema Tradicional) representa a média do nivel tecnol~gico dos colo-
nos do Projeto Bebedouro. O tratamento 2 (Sistema Tradicional Modifi
cado) representa a introdução de novas tecnologias oriundas dos me-
lhores resultados obtidos nos experimentos convencionais.

Com vistas a definir o chamado sistema "tradicional" procedeu-se
da seguinte maneira:

a) Consulta ~ Cooperativa Agricola Mista do perimetro Irrigado de
Bebedouro (CAMPIB), para verificar o sistema de produção recomendado
para cada cultura (descriç~o detalhada das operaç~es que compoem ca-
da sistema de produç~o);

b) Levantamento, na CAMPIB, da renda liquida de cada colono;
c) De posse da renda liquida dos colonso, foram os mesmos agrupa-

dos em 5 extratos diferentes, da mais alta ~ mais baixa renda. Em se
guida, fizeram-se estudos de casos, usando-se entrevista direta com
os .o l ono s se] oc í cnn dos . T.1j s nt.r cv í s t a s foram c ondu zi das pelo pes-

qu i ,o..;ado/· J'~"IJ()Jls<;vel pelo Hi .•.•1.(·,1111, j\lIlL:,,,,c.~nLe c run (lUC,'OS 1'(',"Oq" i ,~:,do-·

res de linhas especificas (fitotecnia da cultura, manejo de
et c . ) ;

d) Com in[ormaç~es dos itens anteriores foi definido o
tradicional.

agua,

sistema
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o sistema de produção tradicional modificado foi definido a par=-

tir do tradicional, alterando-se as operaçoes para as quais se dispu
nha de resultados de pesquisa. Para implantação do teste de sistema
em campo, optou-se por um tamanho minimo de parcela que permitisse
conduzir a cultura ~ semelhança do que e feito pelos colonos, para
se avaliar os respectivos coeficientes t~cnicos. Assim, definiu-se o
tamanho de 0,25ha, com duas repetições para cada sistema.

Visando avaliar os resultados finais em termos de desempenho eco-
nômico do sistema, coletaram-se, sistematicamente, todos os coefi-
cientes t~cnicos das operações de cada sistema, em fichas apropria -
das.

Com o fim de avaliar o desempenho t~cnico e identificar pontos p~
ra pesquisa futura, foram definjdas 5 subparcelas ao acaso, por rep~
tição, a fim de serem coletadas informações relevantes para cada li-
nha de pesquisa. O tamanho da subparcela foi o mesmo adotado em exp~
rimentos convencionais da cultura em estudo.

4- RESULTADOS E DISCUSSÃO

Apresentar-se-ão, a seguir, as avaliações t~cnico-econômicas para
o caso das culturas de tomate industrial, melancia, milho e feijão
macassar.

4.1. Tomate Industrial

O teste de campo dos sistemas de produção foi conduzido durante
o ano de 1978 (04.05.78 a 31.09.78) e durante todo o ciclo da cultu-
ra foi coletada urnagrande massa de dados t~cnicos para se avaliar as
causas do real desempenho de ambos os sistemas de produção.

Foram efetuadas cinco colheitas e observa-se que o (STM) apresen-
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tou um expressivo aumento de produção comercial ~< em relação ao ST (Ta
bela 1). O pique de produção foi atingido na segunda colheita em am-
bos os tratamentos (Tabela 1) estando a indicar um maior requerimen-
to de mão-de-obra, facilidades de embalagem e comercialização
que o produtor nao incorra em perdas relativas à colheita.

para

As modificaç~es introduzidas no ST** (Tabela 2) são modificaç~es
de f~cil entendimento e condução pelos colonos de Bebedouro e apre-
sentam retornos bastante altos (Tabela 3).

Os indices de desempenho econ~mico do STM indicam claramente van-
tngol1s sobre o ST (Tabela 3). Enqllilnto que o custo unitário cresceu
1 5 , 7 <) % (s '1'M o m J' O] li (,: ii (,;I S'l') IA J' r 11 ri 11 1 f q ui cI ti G J' C' ~ r: c u 5 (-)J .17 % (S 'I' M c 11I r' e

lação ao ST) o que resultou num retorno de Cr$ 6,13 para cada Cr$
1,00 de acr~scimo no custo de produção. Considerando-se os baixos r as
cos e baixa complexidade das modificaç~es introduzidas no Sistema
Tradicional pode-se afirmar que o novo sistema de produção (STM) e
altamente vi~vel em termos econ~micos.

4.2. Melancia

O teste de campo dos sistemas de produção foi conduzido durante o
ano de 1978 (10.08.78 a 28.12.78) e durante todo o ciclo da cultura
foi coletada uma grande massa de dados t~cnicos para se analisar as
causas do real desempenho de ambos os sistemas de produç30.

As modificaç~es introduzidas no ST (Tabela 4) são modificaç~es de
f~cil entendimento e condução pelos colonos de Bebedouro e apresen-
taram retornos bastan~e. altos (Tabela 5).

Os frutos em todas as cinco colheitas foram classificados em comer
ciais, com podridão apical e estragados.

~} -:f
As descriç~es detalhadas dos ST e STM encontram-se no Documento
rientador do Experimento Central de Sistema de Produção para
Áreas Irrigadas do Nordeste. CPATSA/EMBRAPA. 1978.-

0-
as
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TABELA.1. Tanate Industrial: Produção de frutos carrerciais por rnlhei ta (Kg!ha).

Tratanento N9 DE CDLHElTA

1~ 2<;\ 3a a a .'Ibtal..4.. ..5...
IITradJcional" 9.232 14.184 6.003 2.538 1.388 33.345
.lIM:xlificado" .10.100 22.259 9.454 2.024 3.726 47.563

I



TABELA2. Diferenças entre os sistemas de produção para a cultura do Tomate Industrial.

OPERAÇÕES~/
SISTEMAS DE PRODUÇÃO

Tradi cí on a l Modificado

1. Sementei ra

• Área Útil

Irrigação

2. Adubação

Fundação

Cobertura

3. Espaçamento

4. Tratos Fitossanitârios

, Sementei ra

. Tratamento de Solo

40 m2

Inundação de bacias

100 - 60 - 9

16 kg N aos 40 dias

1,50 m x 0,40 m

Rodhiauran 10g/m2 + Terradrin
2

5 gim
aos 13 dias: Dimecron 10 cc/

10 1 de água/140 m2 água

: Dathane m 45 20 g/10 1 água/m2

Pulverizações

2
100 m

aspers ao

100 - 60 - 30

20 k g N aos 40 di as

1,20 m x 0,50 m

Semento1 - 60g/20 1 água/

10 m2

Ben1ate - 7 g

Di thane M 45 20 g/10 1, água m2

'\

"

...:J



Continuação tabe la Z.
___ ~. 4 •• __

.Campo Definitivo Tradicional Modificado

. Pulverizações l~ 2~ 3~ 4~ 5~ 6~ 7~ 8~ 9~ 10~ 1~ 2~ 3~ 4~ 5~ 6~ 7~ 8~

. Di as após plantio 8 17 25" 33 4l ~4.9., 54 63" 6,9 83' 13 22 32 42 51 61 68 77--

Di th ane M 45 (g) . - - 800 - - - - - - 280 - 800 - 800

Ben1ate (g) - - - - - - - - - 98 - 280 - 280

Extravon 200 (cc) - - - - - - - 120 - 34 - 100 - 100 - 140

Orthozincofol (g) - - - - - - - - - - 600 - - - 800 -
Zincofol (g) - - - - - - - - - - - - 80

Kelthane ( c c) - - - - - - - - - - - - - - - 840 720

Fo1issuper ( c c) 120 - 400 - -
Neoron (cc) 60 200 200 200 200

Antracol ( g) 246 - 820 - 820 820

.: Que lado ~ ( c c) - - - - 1600 - 1400 -

Dimecron (cc) - - - - - 400

Nuvam 100 E (c c) - - - - - - - 300 360 360

" " " <,

As quantidades são referidas por hectare.

2 Adubo f oLi ar ,

CP
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.Tabela 3. Relação dos custos .e estimativa de alguns parâmetros econômicos do expe
r ímento em escala operacional com a cultura do tomate industrial.

. . . . .. QJSTOS
SISTEMA TRADICIONAL SISl1}~ MODIFICADO Vaflaçao em re

"I açâo Sist.Tra(I
Valor \ Valor "ITIJ.1 Cr$ Sobre ITEM Cr$ Sobre Cr$ "Total Total

01. Sementeira- 831,56 6,50 Sementeira 1.331,32 8,88 +499,76 +60,10
02. Preparo solo 1.692,00 13,22 Preparo solo 1.836,00 12,24 +144,00 + 8,51
03. Adubação 2.440,82 19,07 Adubação 2.497,81 16,66 + 56,99 + 2,33
04. Transplantio 240,57 1,88 Transplantio 258,12 1,72 + 17,55 + 7,33
05. Rep1antio 23,90 0,19 Rep1antio . 19,12 0,13 - 4,78 -20,00
06. Irrigação 162,52 1,27 Irrigação 169,85 1,13 + 7,33 + 4,51
07. Pulverização 1.795,61 14,03 Pulverização 1.601 ,86 10,68 -193,75 -10,79
08. Mudança sulco 126,40 0,99 f'.udançàsulco 174,03 1,16 + 47,63 +37,68
09. Capina manual 296,36 2,31 Capina manual 382,40 2,55 + 86,04 +29,03
10. Colheita 3.230,00 25,23 Colheita 4.684,00 31,23 +1.454, +45,02
11. Água 1.500,00 11,72 Água 1.500,00 10,00

SUD-TDTAL 12.339,74 96,39 SUE-TOTAL 14.454,51 96,39 +2.114,26 +17,13
JUROS 462,74 3,61 JUROS 542,04 3,61 + 79,30 +17,14

TOTAL 12.802,48 100,00 TOTAL 14.996,55 100,00 +2.194,04 +17,14

FONTE: Dndos da Pesquisa.

PAR.~fEThOS

Produtividade * 33.345,00 Produtividade * 47.563,00 +14.218,00 +42,64
Preço de venda ** 1,10 Preço de venda ** 1,10

.Receita bruta 36.679,50 Receita bl~ta 52.319,30 +15.639,80 +42,64
Rec , líquida 23.877,02 Rec. líquida 37.322,75 +13.445,73 +56,37
Custo unitário 0,38 Cus t o unitRrio.:-- 0-'''--3_2 .....::0:...1.,-=.O~6__ -_=_15,79Relaçao Benefi ~--'--.::'"----7_;"

/ - 1,87 Re1açao Benefl- 2 49 + 0,62 +33,16_c_io~C_u_s_t_o C_l,__O~/~Custo' ,
FO~1C: Dados da Pesquisa.
* kg.
*-1: ~:$/kg

r



TABELA 4. Diferença entre os sistemas de produção para a cultura da Melancia.

OPERAÇÕES SISTEMAS DE PRODUÇÃO

Tradi ciona1 Modoficado

1. Espaçamento 4,00 m xl, 20 m 3,50 m x 0,80 m

2. Adubação
Química 13,6 - 78,2 - 10,2 10 - 60 - 30

Orgânica 1 kg es~erco/cova 2 kg esterco/metro linear
de sulco

•....
O



(Continuação Tabela 4.)
)

Tratos Fitossanitãrios . • (

·~Pulverizações l~ 2~ 3~ 4~ 5~ 6~ 7~ 8~ 1~ 2a 3~ 4~ 5~ 6~.
• Idade em dias 16 23 30 40 48 51 58 66 16 30 48 51 63 66

Nuvacrcn 400 (cc) - - - - - - - '- 50 100 200 200
Afugan (c c) - - - - - - - - 50 40 200 200 - 200

.~ Age+Be m ( cc) - - - - - - - - 20 100 80 80 - 80
Dynathion ( cc) 30 - 136 - 360 360 360
Ma1ato1 (c c) - 300 - 420 - - - 440 - - - - - 600

Antraco1 (g ) - 414 - 580 - - 744
Cycos in (g ) - - 142 - 243 243 - 282

· Mi1go (c c) - 50 50 70 90 90 90 90
Que1ado ( c c) - - 720 - 1440 1440 - 1440
Ca C1 2 (9 ) - - - - - - - - - - - - 1067

· Ureia (9 ) - - - - -_. - - - - - - - 667. ( ( < . .
, Desb as te de plantas aos 20 dias aos 15 dias

~
~
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5:.IIUçlo DOS CUSTOS It ISTnanVA m ALcmtS PAdMETROS DO ItJPEIDmBTO 1M ESCALA OPÃ!A-
CIOlW. COMA CULTUU DA .M!LANCIA.

.C U S T O S

Sistema Tradicional Siateoa Hodificado Variação em relaç.
.Sht. Tradic:loual

Valor % Valor %
!tem Cr$ item Cr$ Sobre Cr$ XSobre

Total Total

paro do 1010 1.784,67 11,47 . Preparo do 8010 1.844,18 18,34 + 59,51 + 3,33- 2.791,60 27,33 Adubações 3.721.44 37,02 + 92~1,84 + 33,31açoel
:ltio 139.33 1,36 Plantio 199.82 1.99 + 60,49 + 43,41 •
lando 61'~60 0,60 Replantio 30,33 0.30 31,27 - 50,76
tos eulturais 1.309,16 12,82 Tratos Culturais 1.252,96 12,46 - 56,20 - 4,29
to. Fitoua-
ario. 2.184.80 21,39 Tratos Fitossa- . 1.048,68 20,43 -1.136,12 - 51,96nitârioa- 258,56 2.53 Irri&ação 220,28 2.19 - 38,28 - 14,81gaçao
baita 352,89 3,46 Colheita 408,84 4,07 + 55.95 + 15,85

TOTAL 8.882.61 86.97 SUn-TOTAL "8.726,53 86.80 - 156.08 - 1,76

[ 333,10 3,24 JUROS 327,24 3,25 5,86 1,16

1.000,00 9,79 ÁeUA 1.000,00 9.95
10.213,71 100,00 TOTAL 10.053,77 100,00 - 159,54 • - 1,57

PARAMETROS

ldutividade 25.098,60 Produtividade 31.356,00 + 6.257,':0 + 24,9~ ....

aço de venda 1,35 Preço de venda 1,35
I:eitabruta 33.883,11 Receita bruta 42.330,60 + 8.447,49 + 24,93
I:eitalIquida 23.667.40 Receita líquida 32.276,63 T 8.609.43 + 36,38 -
sto ~Unitãrio O .lIJ7 Custo Unitário 0,321 0.08.6 - a,ll -
lação Bauefíciol Relação Benef!cidl
to 2,31 Cu.to 3,22 + 0,91 + 39,39

FONTEz Dados da P8squi.a
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Os indices de desempenho economico do STM indicam claramente van-
tagens sobre O ST (Tabela 5), pois a renda liquida e a relação bene-
ficio liquido/custo total do STM, em relação ao ST cresceram 36,38%
e 39,39%, respectivamente, enquanto que o custo total do STM dimi-
nuiu de 21,13%. Considerando-se que as modificações tecnol~gicas o-
corridas são de f~cil assimilação pelos colonos, o STM ~ tamb~m alta
mente vi~vel em termos econômicos.

4.3. Feijão Macassar

O teste de campo dos sistemas de produção foi conduzido durante o
ano de 1978 e 1979 (10.12.78 a 03.05.79), tendo sido criteriosamente
acompanhado pela equipe interdisciplinar. Esta cultura foi escolhida
para ser testada como uma opção de exploração nos meses em que o Pr~
jeto de Irrigação de Bebedouro permanece praticamente inexplorado(N~
vembro/Dezembro/janeiro/Fevereiro), devido à ~poca das chuvas e cli-
ma quente.

Esta alternativa surge como uma possibilidade muito promissora p~
ra compor o sistema de exploração do referido projeto, pois, al~m de
ser possivel ser cultivada no periodo de ociosidade de exploração da
terra, o feijão macassar permitir~ o uso de recursos (mão-de-obra
tração animal, equipamentos, etc.) no periodo do ano de menor custo
de oportunidade dos referidos recursos, isso por nao haver at~ agora
outras alternativas de exploração. AI~m do mais tal exploração apre-
senta baixo custo de produção,. ciclo curto e baixo risco associado a
pragas/doenças/clima.

As modificações introduzi das no sistema de produção tradicional
(ST)(Tabela 6) são modificações muito simples de assimilação pelos
colonos.

Os j n d i '...s de desempenho o c on our i co do STM s a o alt:f s s i.rno s (Tabela
7) •



TABELA 6. Diferençasentre os sis~ernas de produção para a cultura do feijão macassar. \

OPERAÇÕES
818 TEMAS DE PRODUÇÃO

Tradicional Modificado

1. Preparo do solo Aração-gradagem-sulcamento reabertura de sulcos

2. Adubação 20 - 40 - 10 não houve

3. Tratos Fitossanitãrios

Furadan 75 PM aos 25 dias 80 g. aos 25 dias 100 g ,

Furadan 75 PM + extravom .200 [aos 40 dias 360 g + 90 cc {aos 40 di as 400 g + 100 cc

aos 55 dias 480 g + 120 cc aos 55 dias 360 g + 190 cc

~
~



15

TABELA7
T().b.d6\ 7

lação custos e estimativa de alguns parrunetros econoci í co s do e.xperLnento em e sc a La ope r ac í.on

I a cultura do Feijão Macassar •.

c u S T O S

:STEMA TRADICIONAL SISTEMAHODIFICADO Variaçao em re1açao
Sist. Trad.

.TEM
Valor % sobre ITEM Valor % sobre Cr$ Cr$Cr$ total Cr$ Total

Preparo do Bolo 2.585,00 24,03 01. Preparo do Bolo 122,00 2,03 -2.463,00 -95,2E

Adubações 1.332,48 12,38 02. Adubações -1.332,48 -100,Oe

Plantío-Replan- 28,20 0,26 03. P1antio-Rep1an- 28,20 0,47

tio tio
~; "',

Tratos ~,,_Cu1tu 1.338,66 12,44 04. Tratos Cu1 tu 1.531,66 25,44 +193,00 +14,42

rais ra1.S

Tratos Fitossa- 1.381,40 18,49 05. Tratos Fito8sa- 1.807,62 30,02 -73,78 -3,92

nitãrios nitârios

Irrigação 133,30 1,24 06. Irrigação 98,70 1,64 -34,60 -25,96

Colheita 2.691,00 25,01 07. Colheita 1.861,40 31,00 -829,60 -30,83

Beneficiaillento 405,20 3,77 08. Beneficiamento 367,30 6,10 -37,90 -9, ~5

SUE-TOTAL. 10.395,24·· 96,62 SUD-TOTAL 5.816,88 96,62 -4.578,36 -44,04

JUROS 363,83 3,38 JUROS 203,59 3,38 -160,2/. -44,04

TOTAL 10.759,07 100,00 TOTAL 6.020~47 100,00 -4.738,60 -44,04

PARAMETROS

J tivid ade 1.144,00 Produ t iv i.dad e 1.032,00 -120,00 -9,79

) de venda 10,00 Preço venda 10,00

ta bruta 11.440,00 Receita bruta 10.320,00 -1.120,00 -9,79

_ta liquida 680,93 Receita líquida 4.L99,53 +3.618,60 +531,42

~ ullitíirio 9,40 CUI;LO uuiL;d o J,1l3 3,57 -] 7.98
- Bcndiei O/CU6l0 0,06 J1C' J :IÇ;-;U 1\",\t![Ic io/eu!! to 0,7l +0,65 +1.0::13,33no

Dados da pesqu~sa
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Muito embora haja uma ligeira queda na produtivid;lde (k~/ha) e na

renda bruta no STM, observa-se que houve economia no custo de produ-

ção (principalmente no preparo do solo pelo plantio direto) e, canse

quon t.r-mo n Le aumento na r-c ceLt.a ] iquida, qu o passa de Cr'$ útlO,93 p a ra
Cr$ 4.299,53 e a relação receita 11quida/cusLo toLal ~ de 0,71, jlldi

cando que para cada Cr$ 1,00 de custo tem-se 71% de retorno sobre o

capital investido.

o ST praticamente nao apresenta rentabilidade - 6% sobre o

tal investido.

capi-

4.4. Milho

o teste de campo dos sistemas de produção foi conduzido durante o

ano de 1979 (10.]2.79 a 29.06.79).

Esta cultura foi testada visando avaliar o seu desempenho como

mais uma alternativa para exploraç~o nas ~reas irrigarias, principal-

mente nos per{odos de Novembro a Março, ~1)Ora de relativa oci0sidade
das ~reas irrigadas.

Muito embora o ciclo dessa cultura seja mais longo que o do fei-

jao macassar, ela poderia ser pensada como i uu a a] t.o r-n at.Lva vi ~vel de

exploração, principaJmente pelo seu baixo custo de p ro du.çao (STI'1),

facilidade de condução por ser familiar aos produtores e baixo risco

de perda da cultura devido a clillld/doença/pragas.

As principais modificaç;es illtroduzidas no ST (Tabe]a 8) sao basi

camente relativas ao preparo de solo e ~ adubação.

Os {ndices de desempenho econôl1Iico (Tabela 9) jnd.icam ecnllomJa de

49% nos custos de produção do S'J'Mem relação ao ST enC]uanto a renda

l{quida permanece praticalllente ina]Lerada levando-nos a cOlJcluir que

a eficiência t~cnica-econôlJlica do sistema aumentou (no caso o aUllIen-



TABELAS. Dí Eere nç a entre os sistemas de produção para a cultura de milho - Jatinã - C - 3 - Anão.

OPERAÇÕES SISTEMAS DE PRODUÇÃO

Tradi cional Modificado

1. Preparo de solo Aração-gradagerrrsulcamento Reabertura aeSulcos

2. Adubação

Fundação

a1. Cobertura

21 - 130 - O Não houve

aos 45 dias - 250 kg SA* aos 25 dias - 125 kg SAi-

aos 45 dias - 125 kg SAf2~ Cobertura nao houve

* Sulfato de Amônio

I-'
'-J



TABELA 9. Relação dos custos e estimativas de alguns parâmetros econômicos do Exper~mento em escala operacional com a
cultura do Milho

.:

Siste~a Tradicional

CUSTOS

Sistema Modificado Variação em rela-
ção sist. tradici
ona1

ITEH i.
-valor

Cr$
7. sobre

total ITEH valor
Cr$

i. sobre
total Cr$

01. Preparo ciosolo
02. Adubação
03. Plantio+s2rnente
64. Tratos culturais
05. Tratos Fitossanitá

rios
06. Irrigações
07. Colheitas
08. Beneficiamento

Sub+ to t a l

Juros
Total

2.201,26
4.935,50

282,50
1.161,94

52,88
84,50

8.99,60
1.092,00

10.710,18
312,37

11.022,55

19,97
44,78

2,56
10,54

0,48
0,77
8,16
9,91

97,17
2,83

100,00

01. Preparo do solo
02. Adubação
03. Plantio+semente
04. Tratos culturais

05. T.Fitos an iuarios
06. Irrigações
07. Colheitas
08. Beneficiamento

Sub+ to t a l,

Juros
Total

37,00
2.317,00

289,00
713,46

52,88
81,51

1.014,00
952,90

5.457,75
159,18

5.616,93

0,66
41,25

5,15
12,70

-2.164,26
-2.618,50
+ 6,50

448,48

2,99
+ 114,40

139,10
-5.2.:52,43

153,19
-5.405,62

-98,31
-43,93
+ 2,30
-38,59

- 3,53
+12,71
-12,73
-49.04
-49,04
-49,04

0,94
1,45

18,05
16,97
97,17

2,83
1.00,00

Parâmetros
Produtividade
Preço de venc.a*
Receita bruta
Receita liquida
Custo unitãr:'o
Rpl~~;n npn~Íício/custo

* Saco C0rn 60 kg.

Produtividade
Preço de venda
Receita bruta
Receita liquida
Custo unitário

I Relaç;~ B/custo

4.578,0
* 200,00

25.260,00
9.643.07

1;22
1,7l

- 1.688,0

- 5.626,00
220,38

0,53
+ 0,82

- 26.93

- 29,93
2,23
0,30

+ 0,92

I-'
co
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1-0 na eficiência foi de 0,92 centavos liquidos para cada c r' u z e i r' o s

investido, ou seja, 92% a mais que o ST). Estes resultados indicam

um menor risco para o STM pois mo no r- investi menlo ~ re qu e r-J do para o
produzir o mesmo nIvel de renda lIquida que o ST.

4.5. Avaliação do impacto potencial dos STM para o Projeto de Irrig~

ção de Bebedouro

Diante dos resultados anteriores conseguidos em condiç;es simila-

res as dos colonos do Projeto de Irrigação de Bebedouro, proce'deu-

se urna breve an~lise dos posslveis impactos potenciais da adoção dos

STM pelos colonos sobre a renda liqujda do Projeto para 1980.

Para tanto, assumiu-se que todas as ~reas programadas* para o cu!

tivo de Melancia e Tomate Industrial utilizassem os respectivos Sl'M.

Considerando-se que os lnsumos e t~cnicas para se proceder as mo-

dificaç;es propostas nos sistemas de produção tradicionais são de f~
cil disponibilidade aos colonos, conclui-se que a hip~tese de adoção
generalizada da nova tecnologia nao e tão forte.

Os resultados do possivel uso dos novos sistemas de produção indi
cam retornos monetitrios ]iquidos da ordem de Cr$ ]0,9 miJh;es de cru

zeiros adicionais, ou seja, 36% de acr~scimo para a melancia e 56%
para o tomate industrial (Tabela 10), respectivamente.

Por outro lado, considerando-se que devido a problemas de clima

(chuva, principalmente) o Projeto de Irrigação de Bebedouro fica pr~
't í cam en t e .in ex p Lo rad o> nos meses de Novembro/Dezembro/Janeiro e Fev~

reiro, avaliou-se como a 1t.er-n a t.J va para tal per; odo a ex p Lo ra ç a o de

Feijão Macassar (em principio 400 ha). Os resultados indic.1m que os

colonos poderiam aUlIlentar suas rendas Liquidas de Cr$ 1,7 milhão de

~t
Dados extraidos da Proposta de Financjamento do Projeto de Irriga -
ção de Bebedouro. CAMPIO, periodo Agrlcola - 1980,-



TABELA 10. Avaliação potenci.a l oLo impacto dos resultados das pesquisas em sistema de produção no Projeto de
irrigação de Bebedouro - Petro1ina - PE.

(h a)

Rendas líquidasCCrS 1000)
Sistema Tradicional (A) Sistema Modificado (B)

Ganhos 1íquid0s
(iA) - - -- (B)-)Cultura Área Plantada

Tomate industrial 460

13.017,07 17.752,26 4.735,19
(100)* (136) (36)

10.983,43 17.168,47 6.185,04
(100) (156) (56)

272,37 .1.719,81 1.447,44
(100) (j31) (431)

24.272,87 36.640,54 12.367,67

(100) (151) (51) .

Me 1ancia 550

Feijão macassar 400

Total 1.410

FOnte: Dados da pesquisa e plano agrícola da CAMPIB/1980.
* Os números entre-parenceses indicam percentagem.

I

I\.)
O
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cruzeiros pela introdução dessa nova exploração e em decor'r';'nciadas

modificaç~es tecnol~gicas do STM.

Em termos gerais, se adotados os STM para melancia e tomate indus

trial e se fosse introduzido o feijão macassar (STM), o aumento da

renda liquida global seria de Cr$ 12 milh~es de cruzeiros ou 51% aCl

ma do nivel tradicionalmente esperado.

Distribuindo-se estes beneficios liquidos pelos 100 colonos de

Bebedouro, isso representaria um acr~scimo na renda per capita de

Cr$ 123.676,70 durante o ano de 1980 a preços de 1979.

5- CONSIDERAÇÕES FINAIS

Tendo em vista os resultados apresentados pelos primeiros testes

de sistemas de produção para as culturas do tomate industrial, melan

cia, feijão macassar e milho pode-se concluir que poderão ser conse-

guidos ganhos monetirios substanciais com a adoção dos respectivos

STM dessas culturas pelos colonos de Bebedouro.

Nesse sentido o feijão macassar surge como uma opçao, de baixo

custo de produção, ciclo curto, fixador de nitrog~nio e aproveitador

de efeito residual de adubaç~es anteriores de outras cultUJ·as. Em se

gundo lugar o milho tamb~m poderia ser utilizado so que com Inenores

vantagens, devido ao maior ciclo cultural, o que poderia resultar em

comp et.j çilo em termos de f at..o r-r- s de produ ç ao com outras cu1 t.u r-a s rna i s
)'(')11,':1\,1' i ,o..;.

Os presentes resultados vem comprovar o papel importante que a g~

raçao de tecnologias agricolas desempenha na geraç;o de renda para

a comunidade dos produtores rurais.
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