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Título~ Ensaio regional de milho (Populações do CIMHYT)

Objetivo: Conhecer a potenciaHdade de produção e out r as características agr2.

nênlÍ.cas de genótipos ele milho desenvolvidos no CIHMYTp na região Nor

deste,

Tr::ltamentos ~ l. Ob r egon 7542
2. • Across 7542
3 .. Across 7533
, Across 7535'f.

5. Ob regon 7546
~ Across 7548Q"

7. ;> " 33.. 00i.

8, Pool %

9. &il.'lri110 del Bajio

10. Arnarillo deI Bajio x Temol ados

11. Amarillo de I Bnj io x Trorical

12. (An t.í gua x Rep. Domi.n i.can a) x Corn Belt

13, Indo1.:ú?sia x Com Bel t

i«. 'I'emper at;e x Tropical °2
, r; Dr::utado Composto NE.1._' o

16. Fliut Composto NE

CO~1ENTÁRIOS:A tabela em anexo evidencia res ul t cdos interessantes? quando se

considera as caracrcr Is ticas de al, tura de planta e 50% deinflorescência fem,!.

nina? nestas popule~ões introduzidas do Clr~~{T.Pode-se observar populações

com produções e outras características promissoras para a região Nordeste,
principalmente agora, quando a tendência da pesquisa está direcionada para es

tudos de consórcio. Em termos de produção. constatou-se uma superioridade das

populações brasileiras~ apesar de n~o h~ver diferença significativa com ou-

tras populações,



Tabela Irados médios ,~e innor'2sc~nclD. Ci)%) ~ al tur a (~2 plantas e
- '; -peso de g reo s <. 7~5 e 10 r::--)_ 4 rcpe t i çcc s , ob s e rv ados no Ensaio In-

ternacional CIHtflT. Laces cor r igi cos pa rc s tanc Ge 4,'1 plantas e umi-

dade .le 1':;,5%. Senhor do Bon f í n , DA. 1978.

50% IF r'll t:l~~ de Peso - Peso -
I'r at amentos g r aos graos

2 2(di as ) plan 1:,:1 (cn) l~g/7,5 m kg/10 m

1 Ob regór. 7542 63 2lt 5 4.88 i1b* 6,49 (7)....
" .i\.crcss 7St(}. (, .., 23Lf 5p05 ab 6,72 (6)L.. .'; ..'

3. Acros s /533 64 244 4,39 ab 5,84 (10)

4. Acr0SS 75'35 61 r_? '< 5,41 a 7,7.0 (3)L •...J

5. Ob re gón 74L,6 60 23~ 3,94 ab 5,24 (14)

6. Ac ros s 15!fG 56 22f, 3,24 b 4,31 (15)
7. PC'lol ., '.I :;9 22') 4,10 .:lb 5,45 (13)j...J

8. Pool 3/+ ~O 220 3.21 b 4,27 (16)
9. ÁI'l.:1 ri 11o del Baj i,o 5S 222 4,81 ab 6,40 (8)

10. A.B. x Te::.ri.p1 ado s h" 2/17 5,08 3b (;.76 (5),'J

1l. A.B. x 'Tropical 65 257 4,73 ab 6,29 (9)

12. (lmt " PD) x C. Bclt 59 227 5,10 ab 6,78 (4)"
13. lue. x r» B~lt 55 216 4,18 o.b 5,56 (11)'J.

14. Tempe rat;e x 'i.'::::-oj)i cal 02 6l 23/! li $1G ab 5~53 (12)

15. Dent. Corro • },1'T,' 08 270 5,52 i1 7,74 (1)I ~l.1

16. Flint COE~~"'I• t;E 68 2 ::'r) 5))55 a 7p38 (2)

C.V. - l7,33

~
letra IW0 diferem en t re s i, a 5% de p rob ab í l í.dade

pelo Tes t.e de 'I'uckey ,



Título: Experimento central de passos de tecnologia

Objetivo: D2tep~~nar o efeito de vários incre8entos tecnológicos de sistemas aI
ternativos sobre os sistemas agrícolas conveucí.onaí.s do Trópico Semi-
Árido.

Culturas ~ l'1ílhoe Feijão (Ph aseolus vulgaris L.)

Tratamentos:

N9 Variedade Fertilidade

1 Local ~ocal
2 Local Local
3 Local Modificado
4 Local Modificado
5 Hodificé.1do Local
6 Hodificado Local
7 Modificado Modificado
8 Hodificado Modificado
9 Local Hodificado

10 Modificado Hodi fi cado

Manejo de solo Hanejo d'água
e cultura

Local Local
Hodificado Local
Local Local
Modificado Local
Local Local

Local
Local
Local
l'1odificado
Modificado

Modificado
Local
Mo difi cado

Modificado
Modificado

Arranjo 25% Milho (Cultura secundária) 75% Feij~o (Cultura principal)

Variedade: Local
Milho: Astecn
Feijão: Vagem Roxa

Fertilidade: Sem adubo

Hodificado

Centréllmex
IPA 7419

Com adubo

(60-60-30)



Local HodifiC.:1do

Manejo de sole

e cul tu ra s Aração, gr'1clagem

e l t.rexce fitossanitários

e populações de plantas

igual a usada pelo

p rodut or da regiãe,.

Ldem , Idem, Plantio

em camalhões c/sulcos;

Tratos fitossenit5rios e

pcpulaç ao mai.or por .Grea.

Manejo de Águn Sem irrigaçãu

complementar

Com irrigação

Complementar.

Comentários: Consí.der ando i.so Ladaraent;e o miLho , verifica-se de acordo com a

Tabela L, que a coinb í.naçco dos fa to res Variedade, Fertilidade e Manejo de So-

lo e Cul turco ?rc'pcrci''lnou um .'H1IJ.en tCJ d(.: p~:odução de cerca de 70%. No C,'1S0 de

feijão (Ph as eo Lus vulg2.TÍs L.) a mCS:'ltl ccebinc..ç;..) nno foi responsável pelo me-

lhor nível .l.e produção. Hod'i f i cando+s e o f a tor Variubde e Fertilidade é possí

vel ~ para c. ;~egião onde () t rab al.ho foi conduz í.do , obt er mcIho r rendimento.



Tabela 1. Dados de produção (kg Zha) de mi.Iho e feijão e renda bruta (Cr$/ha)

obtidos no experimento central de passos te cno l.óg i cos em Filadel-

fi a, BA., 19 78•

.
P RO D U ç ÃO

Tratamentos Renda bruta

Milho Feijão

1 1.243 cd 794 bc 8.250 b

2 1.397 ~cd 802 bc 8. 750 a

3 1. 712 llbcd 864 ab c 9.920 a

4 2.090 .,ê.b 720 bc 9.550 a

5 1.335 b cd 1.071 .§b 10.670 a

6 1.108 d 939 ªbc 9.620 a

7 1.466 ab cd 1.230 Q 12.200 a...
8 2.137 B 9i~7 ab c 11. 370 a-
9 2.089 §,bc 660 c 9.070 a

10 1.81t2 ab c d 946 ~bc 11.120 a

DMS Tukey 5% 767 269 3.487

C.V. 19,2/; 16,8% 14,2%

OBS: Valores s e guí.do s di: mesma La t rc ~lão diferem entre S~ ao nível de 5%.



Tabela 2. Aumento de produção de milho é feijão (Phaseolus yulgaris L.) devido a

3 passos individuais x 3 passos combinados, Filndélfia, BA., 1978.

Tratamentos ~
ç ao Solo e

produção
(kg/ha)

Aumento sobre
o Tr a t , 1

Varie- Adub a- t-fanejo de

Culto Milho Feijão Milho Feijão

1 Local Local Local 1.2!+3 794

5 Modific. Local Lo c al, 1.335 1.071 92 277
1 Local Hodific. Local 1. 712 864 469 70

2 Local Local Hodific. 1.397 802 154 8

S0I!1G dos 3 passos indi vi duais .................. 715 355

8 Mofic. l1odiiic. Hcc i f i c , 2.137 947 894 153



Tabe La 3. Aumen to de renda bruta (Cr$/ha) obtido com a exp l o raç ao de milho e

feijD.c (?h~seolus .:;c.~~<:ris. L.) devido 3. 3 passos individuais x 3 pé\~

80S ccmbin~dos, Fil3.dêlfia, 1978.

Trat. Va r i.e d , údub.
Hane j o de

Solo r,; cul

Renda bruta Aumento sobre o
Tratamento 1

turc Milho Milho Feijno

1 Local Local Local 2.486 5.955

5 Modific. Local Local 2.670 8.032 184 2.077

2.261

3 Local Hodi f i c. Local 3.424 6 A80 938 525
1.463

2 Local Lo ca I Modific. 2.794 6.015 308 60

368

SOfia dos ':l passos i.ndi ví.duc i s • fi •••••• i ••••••••••• 1.430 2.662,J

4.092

8 Hodi fico Modific. Iíodi f i. c. fl.L7li 'l.lO2 1.788 1.147

2.935



· Título: Estudo preliminar de manejo de água e solo em culturas consorciadas.

Objetivo: Estudar o efeito de vários espaçamentos entre camalhões sobre a po-
tencialidade de rendimento das culturas consorciadas e a eficiência
do uso de água.

Culturas: Milho e Feijão (Phaseolus vu1garis L.)

Tratamentos:

l. Sulcos distanciados de 0,50 m
2. Sulcos distanciados de 1,00 m

3. Sulcos distanciados de 1,50 m

4. Sulcos distanciados de 2,00 m

Arranjo: 25% Milho (Cultura secundária)
75% Feijão (Cultura principal)

Comentários: Em virtude da regularidade na distribuição da precipitação pluvi~
metricn não houve oportunidade de se usar irrigação complementar.
Os resultados da Tabela 1 indicam influência significativa do es-
paçamento entre sulcos na produção do milho. Já para o feijão,não
foi observada tal ocorrência, com variação insignificante entre
as produções dos 4 tratamentos.

Com relação a renda bruta, os quatro espaçamentos en-
tre sulcos não diferem significantemente entre si.



Tabela 1. Dados de produção (kg/ha) e renda bruta (Cr$/ha) obtidos no estudo

pre Lí.mí.n ar de mane j o de água e solo em culturas consorciadas, em Fi

lQd~lfiQ, BA, 1978.

Distância PRODUÇÃO
Renda bruta

entre

Cama1hões Hi1ho Feijão

0,50 m 1. 876 b 1.060 11.650

2.450 a 1.055 12.825

1,50 m 2.281 ab 992 12.000

2,00 fi 2.111 ab 1.087 12.375

C.v. 5,1%

Tukey 5% 506 N.S. N.S.



Título: Efeito de população d2 plantas e arranjo espacial na produção de con-
sórcio milho x feijão (Phaseolus vulgaris L.).

Objetivo: Conhecer a população de plantas de milho e feijão bem como a disposi
ção da mesma no campo para cultivo das culturas em consórcio.

Tratamentos MILHO r'EIJl..O

Tra tamen tos: l. 25.000 150.000
(população) 2. 50.000 200.000

3. 75.000 250.000
4. 100.000 300.000

Sub tratamen tos~ A 100% }1 HHM
(arranjos) B 100% F F F F

C 33% 67% M F F
D 25% 75% }-1F F F
E 20% 80% ~1F F F F

Variedades HII..HO FEIJÃO

Centralmex IPA 74-19

Adubação 60-60-30

COMENTÁRIOS: Os resultados obtidos encontram-se nas tabelas 1 e 2. A anã1isp
estatístice dos dados de rénda bruta (Cr$/ha) foi significativa ~
penas para arranjo. O milho quando cultivado isoladamente e com
densidade elevada - 100.000 - plantas/ha reduziu sensivelmente a
produção. População de 25.000 e 50.000 p1antas/ha apresentarampr2.
duções cquivalentes. O mesmo não foi observado em relação ao fe;-
jão em cultivo í soLado , com níveis de produção semelhantes para as



quatro populações t~stadas.

Em s i tuaçao de cultivo consorciado das duas culturas? i!:
dependen temente do ar r anj o ~ as mel hores prc duçoes de feijão foram

conseguidas quando 3 população do milho se situou na faixa de

5.000 a 12.500 pI antas por hectare.



J...

Tabela 1. Dados de pro dueao (kg/na) de milho ~ de f'e i jco ob ti rios em um experi-

mento de consórcio com as duas culturas, em Filé1delfia-Bi\.s 1978.

Culturns Ar ran jo
População Produção
'. «t[ !

Hilho Feijão Milho Feij'no

Hilho Isoladc 25.000 3.910
50.000 3.990
75.<)00 3.308

ICO.OOO 2.589

Feijão Isolado 150.000 1.890

r~iJO.800 2.019
250.000 1.862
300.00D 1.891

8.300 100.000 1.940 1.344
15.600 i s«. ,)00 2.522 1.083

1:2 25.600 ].07.':>00 2.960 1.060
33.300 2.01.000 2.817 1.051

Milho + Feijão 6.250 1.1?o500 1.424 1.449
1:3 12.500 150.000 2.202 1.421

19.200 187.500 2.551 1.233
25.:)00 225.000 2.025 1.220

5.000 120.00C' 1.021 1.576
1: !. 10.000 160.000 1.698 1.536

15.300 200.0'10 1.655 1.294
20.000 240.000 1.477 1.286



Tabela 2. Renda bruta (Cd/ha) c índic2 de Eficiência de Uso da Terra - EUT -

obtidos no experimento de consó rcí,o milho x feijão, em Filadélfia,

População
Culturas Arranjo Renda bruta E.U.T.

Hilhc Feijão

Milho Isolado 25.000 "1.821 1.00
50.000 7.981 i ( .. -
75.000 6.795

100.000 5.179

Feijão Isolado 150. )00 14.173 1.00
200.000 15 .146~ i. ---
300.000 13.965
400.000 14.111

Milho + Feijão 1·'1 8.300 100.000 13.964 1.20.L.

16.600 13ft.000 13.164 1.19
25.600 167.500 13.875 1.53· _
33.300 201.000 13.516 1.71

Milho + Feif20 1:.3 6.250 112.500 13.715 1.13
12.500 150.000 15.065 - 1.28
15·~O 187.)00 14.349 1.50·
25.000 225.000 13.197 1.46

Milho -t-Feij::o 1~4 5.000 120.000 13.865 1.09
10.000 160.000 14.917 1.20
15.300 200.000 13.017 1.22
20.000 240.000 12.600 1.28



Título 2s~ ~o de dife~8ntes gen6~ipos de milho e feij~o p~
ra (!on....órcio c

Objetivo Detc"rrnin2.r ~ atri:!vés das diversas combinações,
cultiv<1res de ~a espécie que menos sofram com

competição da outra.

as

a

Tratamentosg

1. Cultivares de Milhog

A - D"~llté',doComposto/NE (76)

B - F'lint CompostojEE (76)
c - Centralmex
D - Pi~anão A

2. C1l1tivares c;.e Feijãog

Comentários:

C,,", --"'C"'l+--'c"r,~O'-·"-1.·r.·....,~ moc+rem que de um modo ge...•;..: -,~L:;,".' ,-c ' J •. '_•. ,.,a,\..Ji,J ~;,...... a.:l i.4'_, _

ral, houve urna ,~:...,;:,':no ;:-.ç' óe ~;é.:-:;enGpor planta na cultura

do feijão conso=cia~o ~~ ralec50 5 cultura solteira, sendo es
sa queda maí,u aCG;),t,-:·:-·~::l.I:'é'. c:üi:.ivar Gordo. A cultivar de mi-

lh .., .•. .• d /o que propOrCl0710U :~.::lJ.orQ8Crecc:ur.o no numero e vag8~s

planta às cuLt í.var es de feijão estudadas foi a Centralmex.

- Houve uma leve tenjêr.cia de redução do número

de sementes/vagem quer.do a eu),tura do feij ão foi consorciada 1

havendo um decré<.>cimo r::::l7.5 acen t.uado na cul ti var Rim de Por-
co. As cultivare!" de fsijão 6.presentélram Inélior número de se-

mentes/vagem quando consorciadas com o milho Centralmex.



- ~om relação a peso médio das sementes, culti-
vares de feijSo comportaram-se semelhantemente quer consorcia-
das quer solteiras o

- Houve diferença de produti v.í.dado entre a cul tu-
ra consorciada 2 a cultura solteira. A maior queda de produção
da cultura do f6ijão consorciada foi evidenciada n~s varieda-
des IPA 74-19 e Gordo, sendo de 33,15% e -41;75%f respectiva -
mente. Não houve diferença significativa analisando-se cada
cultivar de feij30 em consórcio com as diferentes cultivares de
milho. No entanto observa~se que, em geral, as quatro cultiva
res de milho en estude foram mais sensíveis à presença das cul
tivares Gordo e Rim de Porco.



Quadro I. Produtividade, pe.rcervt.ua.I e .•."" '1' de utilização dal .••c.l.Ce

t.e r r a (I!.1T) de d í.f er errt.e s cult.ivares de mí.Lho e feijão
Lao Lados e em consórcio.

prcdução (kg!ha) Percentual
Trat.affi:-mtos LU.T.

rülho Feijão r·lilho Feijão

A 1%0 180 1,00
a 1196 100 1,00
na

~~

978 111,'U 81y77 1193
Ab 1265 9~ ,<;~ 82,04 ~ 2101~J.' 1.-..'

Ae 1529 1226 77,22 58,43 li80
Ad 2:103 1168 121,36 57,57 2,19

B 3028 100 1,00
b 1542 100 1,00
Ba 17:se 886 513,,06 74,08 1,15
Bb 179J. 1181 5911.5 76,59 1936
Bc 2091 1460 69,06 69,59 1,64
Ed 230~ 12/.3 76,09 60,28 1,55

C 21'l3 100 1,00
e 2098 100 1,00
Ca 20(\:;' 813 931'12 67,98 1,32

"'--
Cb 1625 1116 75,83 72,37 1,29
Cc 21G7 1354 98u32 64f54 1,62

D 3260 100 1,00
d 2029 100 1,00..--
Da 18..:3 979 56,53 81186 1,05
Db J259 992 38;62 6·1;32 0,88
De le33 1352 56,,?1 6,1,44 1,23
Dd 1 Q., .... 1155 57,·1/. 56,92 1,1':..L\" /.----



Quadro 2. P,.)rc-:.:.n:l'.J.é11 dos c.."O:l!X)nenv...,s de :rr'-~'x.ãc: Em fGijãc consor'cí.ado cem re12.-

câo à cul.turz sol ';"~l'rco-.;.' "-" \",..U \A.J_......•. ~ ~t. •.r... ..o

Núm3ro de
vél<j8ns/pJ.ani:c.

Peso do 100 .Produção
scm-;ntcs (g) (kg/ha)

100 lOC
107v50 81,77
106pOl 74p08

99,35 67798
111933 81786

100 100
1091'19 82,04
105,66 76,59
105;-33 72,37

101p70 6·1], p32

100 100
n7 ~133 53p,n

102,02 69;59
100100 6:1,51,[

101/87 64,iJ1

100 100
102,16 57;57

::JS ;.9(i 60/28
93 ..2tJ 56,92

a 100
103f~"~

72 ..._~~·2

100
39,27
96f59

lOlf53

Aa

Da l!X"OS

b 100
Ab 91v06

95!23Bb

Cb

Db
93,·i9
8i: ;.1.6

e 100 100
tv:
Ix 87,30
Ce
De

10r._~1 08

105 .. 'SG

d l~C 100
1\d 62,.39

Bd

Dd
92,33

9'5,16



Quadro 3. NÚrrerode vagens/pla.~tr'l. i nímarc 3.e SaTr.;.:!1t:os/vagan; peso m'§dio de 100

SEP.'e.t:>.'~ E'~ produçâo Em kg/ha de dife:n:mb?.s id.e:rtipos de milho e fei-

jãu Em comórcic.

N9 de
vagens/
planta

H9 de
sE:IllE~ntes/

vagem

Peso de 100
sem:.:mt:JS

(g)

Produção (kg/ha)

[i:üt.eira Consorciada
a 1.196 b

Da

17u46
452

112,67
2p71

5,87 a

5,67 a

5,96 a
6fll a
6p34
1(03

15,47 a

16,63 a
16,tJO a

15p37 a
17130 a

978 a

886 a
313 a
979 a

1.542 bb

Ab

Bb

Cb

Db

7/Jl a
6776 é!

(,31 a

3,8B a

25,27 a
27,67 a

26;70 a
26;,87 a

25170 a

1.265 a
1.181 a
1.116 a

992 a

15,46
,~98

c.v.
Ir-.1S

17 ..83
3,26

11;.29
1,37

c 8;62 a
Ac 7;-10 '"

Bc

Cc
De

7,79 él

Spl'?' a

':,91 a
'~;.,~7a
5;38 a
51,:n a

1.226 a

20r23 a
19,83 a 1.3511 a

1.352 a

c.v.
r:MS

9,Ek
2f15

d

Ad

Pd

Dd

9760
1,37

2.029 a3;91 a
3;.45 b

3,61 élb

31"76 é1b

<l6;30 a

·n,30 a 1.168 a

43117 a
~';i2
5,29

1.155 a

C.V.
015

9,85
2,25

8,45
416,40

7,53
259



P..E':~I?OSTi\ L'~.~CU::.:'.;:';:;RAS COl..JSORC1~.t\I;;t.". 1, .'\üPBACÃO N-P-·K--- .... ------

Obj e t í.vo s Dete::.y-"iDi1r i"; :,::,'_:~pos"·.a y em r'ro(,-~cão ~~c culturas consor
:::--ia.:..'l<lsa. ni t r, ..-".;êni ..o, fósforo E; po+â s s í.o isola.damente e

er[1 cO:-1J-:inaçco.

~haseolus vu10arid I.)

Trat3.mentos~ 1'1 P.-.,O~ I<20.. J

L 0 O O

2, so O O

3. O 60 O

4. o O 30
c; ({} 60 O-'.
6 " r:jn O :';0
7. 0 60 30
8. 60 60 30

Fertilizantes: N - Sulfato de affi5nio

P ,Or~ - Surer:fosfato si.r:..pl c~s
•."_ J

Populaç6es (Pla~~a2/ha) j-1::"1ho - 1?·750 ~eijü...)·- 187.500

Resu: +adcs ~



Tabela 1. DildoG de pr0~~~~o do cons5rcio milho e feijão sob o
~~~~~~ ~~ r~~ror~~l'r f~-~~~n 0 l)O~a:~Cl'o'~_.,~,. __ .- •.,I '.l.ç .tJ..1.. •..... :1" " « » ._L·~~l..~..I.l--' .....:~ I •.... ..,:J':;'. o

----------._----_. __ ._---------._.-
Tra té:11'.ler.: tos--------

N P20[. K.,O. .:~ .~~

O O ('~I

60 .:.:.~, O _. O

O ~ 60 _. O

O - O _. 30

60 ~ 60 - O

60 - O ~ 30

O _. 60 ,..... 30

60 ~ '50 "' .., 30

~)~~'OdUÇ2;) (Yq/ha.)----' -_ ..-""----
Milho t1:Llho

10606

1~802 45.,160*'1<'

0,988

10;843**
0;246
0;043

1,230
0,,411
0,258

1,377
2.325
10369

10225 10915
o , 658
0,12810328

1.390

c.v. % 19.62 23037

** Significante ao nIvel de 1% de pr~babilidade

Os resultados ~e produç5o para milho e feijão sao anresen
significa-t.ados na 'ra}x~la 10 Fci obser vado um::.1J!':s:n.to 21 t.amerrce

- ,. - • 1 d d '.aa apllcaçao lS0~a a e nltrO-
isolado e t6das as interaç6es,gênio e de f6sfora. Para o pot5ssi~

não houve :::fei ·~:c ~~':;"qni:~7ic2t.ívo o O fosforc tê',,7.::;: e f e í, te e L+ament.e si9:
~ificativG ~a produ~ividade do feijEoo O nj.trog5nio e o pot~3sio i
solaóos e toda~ as interac6es nao apresentaram signific5ncia na
pr odut.Lv í dado ,.

'I'an co pcr a o milho como par a o foi.j5o as interaçõ(~s que re

ceberam f6sforc, obtiveram as melhores prod~tividades.



PARi'. CT.T'I'lR:l\S CONSOC"::CIADA.S

Objetivc: Estuda~ 2 eieito ~e difsrentas n!vais d0 nitrcg~nio; f6s
foro e ~otãssio sobre o rendimento c~2 culturas consorcia
da s o

'I']jatarnent~ose r~ P,;.C;_ K'10
r_ .) /.

1 O 0 '". '-'

2 e 30 ~O j 5
"3 50 r: () 30. '-''-

I: 90 00 i! ::~~.!; o

Fertilizantes ~; Eulfatc 02 amanio
p ~O," - Su:)erfos:Eato s í.moLes

.t'~ ')

K_O - :lorpto de Dctãssio
/.

Populações (:?la~lt.a::=lha) ~ \1ilho 18.750 ?eij~o - lJ7.50C

Re!3ultados~



Tabela 1. ":>l~oa~ ~C • t' 1 r ',~= .. 'UÇê1 ~.:r:.. ..n1._ ..10 _ ieijãc sob d if ercn t.c s .•. .nave i s de ni
trog~nia, f6sforo . - .e po~asslo, (=:r'\ pLari tio consorciado.

TIa. t.an.e n+o s Produção (Kg/ha)*

JY: P:~05
j:(' O Milho Feijãoi:1.2

O o O 2.255 a 1.266 b

30 3C 1. :~ 2. 86;~ a lo/~25 a
60 60 ')(1 2.448 a 1.334 ab_..~
90 9n 45 1.910 a 1.444 a•...

Co Tl rv 19.98 3.68. '5

r.... :Ií c. 1.673" ']7 111.36'"' •• :.. ~ o t...-' .)

* As m~dias seguidas pela mesma letra para cada coluna
nao dif~rcm estatisticamente ao nível de
5%, de acordo com o teste rle Tuk~y.

Na Tal:::ela 1 ·::::stão os da dos de ,;):::-oduç\~opür.a milho E: feijão.
Estatisticill1ente os ~ifR~G~tes niveis ~0 0l~rQs~nio, f6sforo e PQ
t~ssio não tiveram 2faito signifi~ativo na nrGdutividade do milho.
A presença do~ t~2G n!vcis de nitrog5nio, f6sforc e potãssio nao
dif2riran nntre s! Dara produtividade do fcij~8i mas a produção da
testemunha foi i.rL::~-::,r:i_or às dos t.r at.ament.os 30- 3')- •.15 E: 90-90-45.

Con sí.de rando-vsr (\ euIt í.vo des cas C'.:Jt-_'_'-l~DS '2.r.1 consórcio e a
eco~omicidade da ?rod~tividade, os dados obtidos mostram que a f6r
mula de adubação :":-30-15 é mais Lndd cada para as conô.í.çôcs em que
o trabalho foi desenvolvido.



TItulo :.:.~·mp:::lrt~ment,odo cul tivar cs de TIl±. Lho sob condição
mInirna de figua no solo.

Objetivc . Sstu~ar características do des~nvGlvi~entc de di
ferent~s cultivnras de nilho em funç50 do clima a
do sole)o

Tratamentos~

Ccnentáric

-, Em tarmos de produti vidu.de nao houve diferença
significativa pelo teste de Tukey a 5% de prob~bilidade entre
as cu Lt.Lvc res est.udzide s , No <:m.tant'_"')3. eul tivar Dentado Compos-
to apresentou um meí.c r índice de espiga.

- Quanto ao dese~volvimento, as cultivares compo~
t.a ram=s e diferenb:::mL:";nt,::em b~!"rr..')S de producâo de matéria seca

I. .)

total.

Quadro 1. Produtividade e índice de espign nas cJltivares Cen
trn lrnex e Dorrt ado Composto.

Cultivares Pr odut.L v í.dado
(kg/ha)

índice de
espiga

Centralmex 1. 379 a
1.56:. ê'..

8,,70
2Sf.



Título~ Ln t roduçao de resistência ~ seca na cultura do milho.

Objetivo: A b í dr ataç ao e desidratação das sementes antes do plantio prop i ci.a

mudanças de natureza físico-química no citoplasma das sementes que
é transferido para a planta. Esta técnica confere uma maior viscosi
dade e clas t í.c idade do protoplasma , uma maior hidratação dos coloi-
des9 resultando numa capacidade de armazenamento d'água pela plan-
ta. Estas característicélS tornam a planta mais resistente às condi
ções d~ déficit hídrico.

Metodologia Experimental: Sementes de cJ.nco cultivares de milho (Centralmex,
As tec a , Fl i.n t , Dentado e Pirflnão), serno submetidos ao processo de hidratação
de s i.d rat.açjio , coraumen te referido como "hc r der.í.ng" e experioento de campo sera

conduz í do ví.s ando testar as sementes hi.dra tadas+des i.dratadas x sementes no r-
mais (sem o tratamento).

Comentários: Os dados es tao am fase de t.abu laçao e análise.


