CEWTRY DE PECNUISA AGROPECUARIA DO TRAPICO SEMI-ARIDO

PROJETO: Desenvolvimento Ze Sistemas de ProducZo para

Areas Ade Senueirc.

Subprojeto: SISTEMAS DE PRODUCAO EM MICROBACIAS

HIDROGRATICAS

RESULTADGOS ORTIDOS

Petrolina (PE), 1578
Desenvolvimento de sistemas de
1978 _ FL - 15596
31592 -1 g
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Luiz Corsinc Freire {(Economia Agricola)

Luiz Henrigue de 0. Lopes (Sistema de Cultivo)
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OBSERVACOES PLUVIOMETRICAS

POSTO: Campo Experimentzl de Filadelfia ANO: 1978

DIAS JAN FEV MAR ABR MAIG ‘JUN JUL AGO SET ouT j_NOV ?‘DEK

01 = = - 1.5 . '

= - N - 2.5 12

03 i - 3.5 | 2.5 =
o - = 1.2 | -

05 - - = 1.5

06 R - 2.0

07 - 1 - - 3.5

03 - |22.5 -

09 - ~ 2.3 -

.= " - - 3.1

11 } - - -

12 A . -

13 Jaor 7.0 o 2.0

14 :'1',7 0 = - -

15 6.4 - 11.5 - 1.2

16 0.1 6.7 - -

17 1.0 - -

18 2.1 5.6 -

19 - -

20 - 1.5 lo.1

21 - 1.1 -

22 .0 -

3 M - 12.5 { 1.5

24 2.2 - - 5 23.0

25 9.2 {2.2 Jo.2 4.2

2 6.2 6.1 -13.7

27 5.0 |1.7  [12.5

28 . 1.0 2.2 -

29 - 0.2 1

30 N 2
3L 40.4  65.7 |38.5 | 18.8 |23.0 | 25.7
“TOTAL 12 13 12 8 4 3
D/ch | 9.2 [22.5 |12.5 3.5 |12.5 | 23.0
Max

i

* Instalacac de pluvicmetro
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CAAGILL

AGROCERES
AGROCERES
AGROCERES

14, AG ~ 152 (HD)

verivica na tabela om anexo, 08 uhwos de producdo me
dia mastraram

que oscilaram e 1,00 2 4.40 kg/lum® para as repeticdes

Z;mes ndo adubadas apre

~ o e $ -~ pocg D A0
adubadas, con coeficionte de \ll’f"lf}! A0 2L, 447

sentaram um CV 23,65%, nio ha-

smidion AN ouna i sl asdls 1 . . 4 ST, — N - O [ .
vends diferenga cstavictica entre tratamentos. e um modo geral, as cultiva-

res de base fenctica amila sromissoras. Convem salien-

tar ouz este €nsaio rrencia de uma forte ventania o-

corrida proximoe
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com medic de o rapet

;Oes adubadas

peso de graos corri
Senhor do Lontim, s

-y s ]

it -
Gld wehal
(Voo /5% il
(Koo o

. Phoenix
Jept. Com.i: 1,97 cde
3. Fiiant
CHTHX Oricinnd

Camr
LU il

». Cit } 3,06 abed \U} Laul & \f) 2,70 anc (/
7. Asteca b oa (3] £,73 3 [3) 3,90 ab (<
§. Porte Rice - £,13 adcde (14) 3,31 a (1) 2,62 abc {7)
9. Dent. Comp.uviginal  &,G6 aved {4) ,e: @ (10) Zy4¢ abe (13)
G. Flint.Comp.iricinai 2,16 bede (33) e a (4 cau abe (lg)
1. Jatina-C3 } abed (iu) 2,09 a {14 ¢,32 abe (13)
12, Hmd 7974 3,03 abca {55 2,21 a (5) 2,82 ab (%)
13. Cargill ZiX 3,05 abc  (3) 2,45 a2 {12) 2,80 ab  (3)
14. AglsZ 2,21 bede (14) 2,08 2 (11) é,12 b (14)
15. AG-259 Z,54 abcd (17) 1.6o a (16) 2,09 be (i9)
16, M-102 3,86 ab {2) 2,31 a {2) 3,33 ab (1)
C.V.i E2.2 2 V. 23,45 C.N. 2580
* Medias scguidar an Tetra nic diverem antrz ¢ a 5% de nrobabilicade pelo

teste do Tukayv.



Titulo: Ensaio regional de milho (Populagees do CIMYT)

Objetivo: Conhecer a potencialidade de produgao e outras caracteristicas agro
nomicas de genotipos de milho desenvolvidos no CIMMYT, na regiao Nor

deste.

Tratamentos: 1. Obregon 7542
2. Across 7542
3. Aecrvoss 7533
4. Across 7535
5, Obregon 754
)

Across 75438

7. Pool 33
3. Pool 34
9, Amarillo del Bajio

10. Amarillo del Bajio x Templados

11. Amarillo del Bajio x Tropical

12. (Antigua x Rep. Dominicana) x Corn Belt
13. Indomésia x Corn Belt

14. Temparate x Tropical 02
15. Dentado Composto NE

16. Fliat Composto NE

COMENT@glgﬁz A tabhela em anexo evidencia resultados interessantes, quando se
considera as caracteristicas de altura de planta e 50% de inflorescencia femi
nina, nestas populagoes introduzidas do CIMMYT. Pode-se observar populagoes
com produgoes e outras caracteristicas promissoras para a regiao  Nordeste,
principalmente agora, quando a tendencia da pesquisa esta direcionada para es
tudos de consorcio. Em termos de produgao, constatou~se uma superioridade das
populagoes brasileiras, apesar de nao haver diferenga significativa com ou-

tras populacgoes.



Tabela Dados madios Je infl:

peso de gracs (7,

Pl

ternacional CIMiYT. Tados corrigidos na

dade de 15,5%Z. Senhor do Bonfim, Ba. 19

ra de planta

obsarvados no Ensaio

stand ce 44 plantas e umi-

Tratamentos 507 IF 4ltura de feso grﬁo; Peso grags
(dias) planta (cm) kg/7,5 n kg/10 m
1. Obregon 7542 63 245 4,28 ab* €,49 (7)
2. Acrcss 7542 62 234 5,05 ab 6,72 (5)
3. Across 7533 64 244 4,39 ab 5,84 (10)
4. Across 7535 61 223 5,41 a 7,20 (3)
5. Obregon 7446 60 235 3,94 ab 5,24 (14)
6. Across 7547 56 226 3,24 b 4,31 (15)
7. Pool 33 59 229 4,10 ab 5,45 (13)
&. Pool 34 60 220 3,21 b 4,27 (16)
9. Amarilio del Bajio 5% 228 4,81 ab 6,40 (8)
10. A.B. x Templados 43 247 5,08 ab ,76 (5)
11. A.B., x Tropical €5 237 4,73 ab 6,29 (9)
12, (Ant x BD) x C, Belt 59 227 5,10 ab 6,78 (4)
13. Ind. & €. Beit 55 216 4,18 ab 5456 £11)
14. Temperate x Tropical 02 61 234 4,10 ab 5,53 (12)
15. Dent. Comn. HE 68 270 5,82 a 7,74 (1)
16. Flint Cowp. KE 65 24 5,55 a 7;38 (2)
C.Va = 17,33
% Mdias seguicdas da mesma lefra nzo diferem entre si a 5% de probabilidade

pelo Teste de Tuckey.



Titulo: Experimento central de passos de tecnologia

. . . 3 -, . - . < .
Objetivo: Determinar o efeito de varios incrementos tecnologicos de sistemas al
o - - . . - o
ternativos sobre os sistemas agricolas convencionais do Tropico Semi-

Aridc.

Culturas: ¥ilho e Feijao (Phaseolus wvulgaris L.)

Tratamentos:

NO Variedade Fertilidade Manejo de solo Manejc d'agua
e cultura
1 Local Local Local Local
2 Local Loecal Modificado Local
3 Local Modificado Local Local
4 Local Modificado Modificado Local
5 Medificado Local Local Local
6 Modificado Local Modificado Local
7 Modificado Modificadc Local Local
8 Modificado Modificado Modificado Local
9 Local Modificadoe Modificado Modificado
10 Medificado Modificado Modificado Modificado
Arranjo 257 Milho (Culturs secundaria) 75% Feijac (Cultura principal)
Variedade: Local Modificado
Milho: Asteca Centralmex
Feijac: Vagem Roxa IPA 7419

Fertilidade: Sem adubo Com adubo

(60-60-30)



Manejo de

e culturas

Comentarios:

Tabela 1,

lo e Culturz orog

Local

solc
Aragﬁo, gradagem
s/tratos fitossanitarios
e populagoes de plantas
igual a usada pelo

produtor da regiaoc,
Sem irrigacgaoc

complementar
P

que a combinacao dos fatores Variedade,

T

orcionou um aumento de produgac de cerca de 70%. No caso

ado

h

Modi

(]

Idem, Idem; Plantio
em camalhoes c/sulcos;
Tratos fitossanitarios e

populagao maicr por area.

Com irrigagao

Complementar .

Considerando isoladamente o milho, verifica-se de acordo com a

Fertilidade e Manejo de So-
de

feijao (Phaseonlus vulgaris L.,) a mesma cowbinacac nac fol responsavel pelo me-

lhor nivel

vel, para

1
i

e

o

a vegiao onde o traba

rodugac. Modificando-se o fator Variedade e Fertilidade & possi

conduzido, obter melhor rendimento.



‘Tabela 1. Dados de produgao (kg/ha) de milho e feijao e renda bruta (Cr$/ha)

obtidos no experimento central de passos tecnologicos em Filadel-
fia, BA., 1978,
PRODUCGCAO
Tratamentos Renda bruta
Milho Feijao
1 1.243 cd 794 be 8.250 b
2 1.397 abed 802 be 8.750 a
3 1.712 gbced 864 abce 9.920 a
4 2.090 gb 720 bc 9.550 a
5 1.335 bed 1.071 ab 10.670 a
6 1.108 d 989 abc 9.620 a
7 1.466 abced 1.230 a 12.200 a
8 2,137 a2 947 abe 11.370 a
9 2.089 abce 660 o 9.070 a
10 1.842 abcd 946 abc 11.120 a
DMS Tukev 57 767 265 3.487
c.V. 19,27 16,8% 14,27
O0BS: Valores seguidos dz mesmz letrs nac diferem entre si 2o nivel de 5%.



Tabela 2. Aumento de produgﬁo de milho & feijao (Phaseolus vulgaris L.) devido a

3 passos individuais x 3 passos combinados, Filadelfia, BA., 1978.

Varie- Aduba- Manejo de Produgao Aumento sobre
Tratamentos . e Solo o (kg /ha) o Trat. 1

Cult. Milho Feijao ~ Milho  Feijao

1 Local Local Local 1,243 794 = -

] Modific. Local Local 1.335 1.071 92 277

3 Local Modific. Local 1,712 864 469 70

2 Local Local 1Modifie. 1.397 802 154 8
Soma dos 3 passos individuals seeeeeecsscsccscsss 715 355

8 Mofic. Modific. Moadific. 2,137 947 894 153




Tabela 3. Aumento de renda bruta (Cr$/ha) obtido com a exploragao de milho e

feijac (Phaseolus vulgaris L.) devide a 3 passos individuais x 3 pas

sos combinados, Filadelfia, 1978.

Aumento sobre o

. Manejo de Renda bruta
Trat. Varied. Adub. Tratamento 1
Solo e cul ~
i Milho Feijao Milho Feijao
1 Local Lecal Local 2.486 5.955 - -
5 Modific. Local Local 2.670 8.032 184 2,077
24261
3 Local Modific. Local 3.424 6.480 938 525
1.463
2 Local Local Modific. 2.794 6.015 308 60
368
Soma dos 3 passos individuzlsS seeeeessssecensecsses 1,430 2,662
4,092
8 Modific. Modific. Modific. 4,274 7.102 1.788 1.147




* Titulo: Estudo preliminar de manejo de agua e solo em culturas consorciadas.

Objetivo: Estudar o efeito de varios espagamentos entre camalhoes sobre a po-
tencialidade de rendimento das culturas consorciadas e a eficiencia

do uso de agua.

Culturas: Milho e Feijao (Phaseolus vulgaris L.)

Tratamentos:

Sulcos distanciados de 0,50

Sulcos distanciados de 1,00

g 8 B 8

1.
2.
3. Sulcos distanciados de 1,50
4,

Sulcos distanciados de 2,00

Arranjo: 25% Milho (Cultura secundaria)

75% Feijao (Cultura principal)

Comentarios: Em virtude da regularidade na distribuigao da precipitagao pluvio
métrica nao houve oportunidade de se usar irrigagao complementar.
Os resultados da Tabela 1 indicam influencia significativa do es-
pacamento entre sulcos na produgao do milho. Ja para o feijao,nao
foi observada tal ocorrencia, com variagao insignificante entre

Lod
as produgoes dos 4 tratamentos.

Com relagao a renda bruta, os quatro espagamentos en-

tre sulcos nao diferem significantemente entre si.



Tabela 1. Dados de produgﬁo (kg/h2) e renda bruta (Cr$/ha) obtidos no estudo
preliminar de manejo de agua e solo em culturas consorciadas, em Fi

ladelfia, BA, 1978,

Distancia PRODUCGCAO
Renda bruta
entre ~
Canathess Milho Feijao
0,50 m 1.876 b 1.060 11.650
1,00 m 2.450 a 1.055 12,825
1,50 m 2.281 ab 992 12.000
2,00 m 2,111 ab 1.087 12.375
C.V, 10,5% 6,27% 5,1%

b=
92]

Tukey 57 506 N.S.




T{tulo: Efeito de populacdo de plantas e arranjo espacial na produgao de con-

sorcio milho x feijao (Phaseolus vulgaris L.).

Objetivo: Corhecer a populagao de plantas de milho e feijao bem como a disposi

géo da mesma no campo para cultivo das culturas em consorcio.

Tratamentos MILHO FEIJZO
Tratamentos: 1. 25,000 150.000
(populagao) 2. 50.000 200.000

3. 75.000 250.000

4., 100.000 300.000
Subtratamentos: A 1007 - MMMM
(arranios) B - 1002 FFFF

C 337 677 MFF

D 25% 52 MFFF

E 20% 8072 MTFFFF
Variedades MILHO FEIJAO

Centralmex IPA 74-19

Adubagao 60-560-3C

COMENTARIOS: Os resultados obtidos enccntram-se nas tabelas 1 e 2. A analise
estatistica dos dados de renda bruta (Cr$/ha) foi significativa a
penas para arranjo. O milho quando cultivado isoladamente e com
densidade elevada - 100.000 - plentas/ha reduziu sensivelmente a
produgao. Populagao de 25.000 e 50.000 plantas/ha apresentaram pro
dugoes equivalentes. O mesmo nao foi observado em relagao ao fei-

jao em cultivo isolado, com niveis de producao semelhantes para as



quatro populagSes testadas.

Em situagao de cultivc consorciado das duas culturas, in
dependentemiente do arranjo, as melhores prcdugoes de feijao foram
conseguidas quando a populacao do milho se situou na faixa de

5.000 a 12.500 plantas por hectare.



-~ - - uaL'
Tabela 1, Dados de producac (kg/ha) de milho e de feija

0 obtidos em um experi-

mento de consorcio com as duas culturas, em Filadelfia-BA, 1978,

Culturas Arranio ?QPU18§EO Brodugss
Milho Feijao Milho Feijao
Milho Isolade 25.000 - 3.910 -
50,000 - 3.990 -
75,000 - 3.308 -
100.069 - 2.589 -
Feijao Isolado - 150,000 - 1.890
= 730,000 - 2,019
- 250.000 - 1,862
- 306,000 - 1,891
5. 300 100.000 1.940 1.344
16.600 134,000 2.522 1.083
iae 25.600 167,500 2.960 1.060
33,300 201.900 2.817 1.051
Milho + Feijao 6,250 112,500 1.424 1.449
1:3 12.500 152.000 2.202 1.421
19.200 187.500 2.551 1,233
25.000 225,000 2.025 1.220
5.000 120.000 1.021 1.576
1:4 10.000 160.000 1.698 1.536
15.300 1200.000 1.655 1.294
20.000 240,000 1.477 1.286




Tabela 2. Rendz bruta (Cr$/ha) e Indice de Eficiencia de Uso da Terra — EUT -

obtidos no experimento de cousdorcic milho x feijao, em Filadelfia,

BA, 1978.
Populagao
Culturas Arranjo Renda bruta E.U.T.
Milhc Feijao
Milho Isolado 25.000 - 7.821 1.00
50.000 - 7.981 i- -
75.000 - 6.795
100.000 - 5.179
Feijao Isolado = 150.000 14.173 1.00
- 20¢.000 15,146~ .
- 300.000 13.965
- 400.000 14,111
Milho + Feijao 1:2 8.300 100.000 13.964 1.20
16.600 134.000 12.164 1.19
25.600 167.500 13.875 1.53:.
33.300 201.000 13.516 1.71
Milho + Feijzo 1:3 6.250 112.500 13.715 1.13
12.500 150.000 15.065 ~ 1.28
1§.760 187.500 14,349 1.50-
25.000 225,000 13.197 1.46
Milho + Feijzo 1:4 5.000 120.000 13.865 1.09
10.000 160.000 14,517 1.20
15.300 200.900 13.017 .25

20.000 240,000 12,600 1.28




Titulo

00
Si
Y

Objetivo ¥

Tratamentos:

1. Cultivares de Milho:

A = Dentado Composto/NE (76)

B -~ Flint Composto/TiE (76)
C - Centralmex
D - Pirando A

2. Cunltivares de Feijaos
A - Vajgem NOXa
B - Rim ¢o Forxrco
C = IPD 74-10
D - Gonud

Comentarios:

Cs rerunltadce onlrtidces mostram que, de

ral, houve uma ¢ ~da no ¥ de vagens por planta na

das diversas combinagoes,
urma espécie gue menos sofram com

um modo ge
cultura

do feijao comsorcia”c ¢m ralagdo & cultura solteira, sendc es

sa queda maics acentu=ia na

lho que proporcicnou maior

decréccimo no nunero de
j

cultivar Gorédo. A cultivar de mi-

vagans/

planta Zs cultivares de feijado estudadas foi a Centralmex.

- Houve uma leve tendé@ncia de redugao
de sementes/vagen yuando a
r

havendec um decréscimo mal

L]

co. As cultivarer ao

mentes/vagem guando consorciadas

i

acentuzado na cultivar Rim de

.
feijdo apresentaram maior nimero de

do ntmero

cultura do feijao foi consorciada:

Por-

se-

com o milho Centralmex.



- Com relacdc a pesc m&dio das sementes, culti-
vares de feijfo comportaram-se semelhantemente gquer consorcia-
das quer solteiras.

- Houve diferenga de produtividade entre a cultu-

ra consorciada = a cultura solteira. A maior gueda de produgac
da cultura do feijdc consorciada foi evidenciada nas varieda-
des IPA 74-19 e Gordo, sendc de 33,15% e =-41,75%, respectiva -
mente. Ndo houve diferenca significativa analisando-se cada
cultivar de feij3c em consdrcic com as diferentes cultivares de
milho. No entantc observa-se que, em geral, as quatro cultiva
res de milho em estudc foram mais sensiveis 3 presenga das cul
tivares Gordo e Rim de Porco.



F Quadro 1. Produtividade, percentual e indice de utilizacao da
| terra (IUT) de diferentes cultivares de milho e feijao
isolados e em consdrcio.
Producdo  (kg/ha) Percentual
Tratamentos - " I.U.T.
Milho Feijao Miiho Feijao

1966 1320 1,00

a 1196 100 1,00

A2 2206 978 111,41 81,77 1,93

ab 1290 1265 95,45 32,04 ~2.01

Ac 1525 1226 11,22 58,43 1,80

aAd 2403 1168 121,3¢€ 57:57 2,19

B 302¢ 100 1,00

b 1542 100 1,00

Ba 1758 886 58,06 74,08 1,15

Eb 1791 1121 59,15 76,59 1,36

Be 2001 1460 65,06 69,59 1.64

Bd 2304 1223 76,09 60,28 1,55

C 2143 100 1,00

c 2098 100 1,00

Ca 2002 813 93,42 67,98 1,32

¢b 1625 1116 75,83 12,37 1,29

Cc 2167 1354 98,32 64,54 1,62

D 3260 100 1,00

d ggg? 100 1,00

Da 1343 979 56,53 81,86 1,05

Db 1259 962 38,62 4,32 0,88

Dc 1833 1352 56,23 64,44 1,23

Dd 1872 1155 57,42 56,92 1,14




0 2.

Porcontual dos camponentes de produgac em feijac consorciado oom rela-

cao a culturs solteira.

Tratoamentc

iEero

vagens/planta

de Mirere de se
raentes/vagem

Peso de 100
samentes ()

Producao
(kg/ha)

a 100 100 100 100
aa 103,25 39,27 107,50 81,77
Ba 94,50 96,50 106,01 74,08
Ca 72,52 101,53 99,35 67,98
Da 93,70 104,05 111,83 81,86
h 100 100 100 100
ab 65,43 93,0€ 109,49 82,04
Bb as,87 95,23 105,66 76,508
b 01,73 93,49 106,33 72,37
oh 24,59 84,16 101,70 64,32
c 100 100 100 100
Ac 82,37 95,30 7,83 53,43
Ec 60,27 87,30 102,02 69,59
ce 53,76 105,08 100,00 64,54
Dc 93,27 105,56 101,87 64,44
a 190 100 100 100
ad 62,39 88,24 102,16 57,57
Bd 75,78 92,33 95,96 60,28
nd 100,42 95,16 93,24 56,92




Quadro 3.

Ntero de vagens/planta,; nimerc de samentes/vagem, peso médic de 100

semaries @ produgao em kg/ha de diferantes ideotipos de milho e fei-

jao em consdrcic.

NQ de e de Peso de 100 Producao (kg/ha)
Tratamento vagens/  sementes/ semantos
planta vagem (g) Solteira Consorciada
a 7,06 a 5,87 a 15,47 a 1.196 b
Az 7,28 a 5,24 a 16,63 a 978 a
Ba 6,70 & 5,67 & 16,40 a 386 a
Ca 5,12 a 5,96 15,37 a 213 a
Da 5,58 a 6,11 a 17,30 & 979 a
SV 14,67 6,34 8,83 17,46
DMS 2,71 1,03 4,09 452
b 7,01 a 1,61 a 25,27 a 1.542 b
Ab 6,76 a 1,29 a 27,67 a 1.265 a
Bb £,30 a 4,39 a 2¢,70 a 1.181 a
Cb 6,43 a £,31 ¢ 26,87 a 1.116 a
Db 5,93 a 3,88 25,70 a 992 a
cCN. 17,83 11.29 4,90 15,46
DMS 3,26 1,37 3,66 498
o g&,62 a 5,12 a 15,83 a 2.098 a
Ac 7.10 = 91 a 16,40 a 1.226 a
Bc 7,7% a 47 a 20,23 a 1.460 a
Ce 7:22 a 5,38 a 12.83 a 1.354 a
Dc 8,04 a 5,41 ¢ 20,20 a 1.35Z a
C.V. 9,84 9,60 5,23 8,07
DMS 2;15 T80 2,93 308
d 9,52 2 3,91 a 46,30 a 2.025 a
ad 5,04 b 3,45 b 17,30 a 1.168 a
Bd 7.31 ab 3,61 ab 44,43 a 1.223 a
D4 9,5¢ a 3,76 ab 43,17 a 1.155 a
Cc.V. 9,85 3,30 3,12 8,45 7,53
DMS 2,25 0,34 5,29 416,40 259




RESPOSTA DU CULTURAS CONSORCIADA: A ADUBACAO N-P-K
bjetivo: Deterwinar a rusposta , em rnrocucao. de culturas consor
ciadas a nitrogénio, fosforo e potassio isoladamente e
em mhinagao.
Culturas: Milho e Feiijsr  Phaseclus wvulmaris L.)

Tratamentos:

N

o W
D

Ut
<N
L

()]

3

(]

°

[ IS BN

°

Fertilizantes:

v}
[Re]
9]

(931

-

o

Populagoes (Plantasz/ha

Resul

[s3}
S

N

8

& 30
6 30

Sulfato de amdnio
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** gignificante ao nivel de 1% de probabilidade

Os resultades de producido para milhc e feijl2o sdc apresen

tados na Pabela 1. Fcl ohszrvado um sumento altamente significa-

odnglic do milho em funcao da aplicacao isclada de nitro-

fisforo. Para o potidssin isclado = tédas as interacgoes

efaitc significativeo. C fosforo teéve efeitc altamente 5@5

na produtividade do f2ijdo. O nitrogénio ¢ o potassio i
todas az interagdes nac apresentaram significancia na

Tanto para o milho como para o feijdo as interagdes que re

ceberam fosfor obtiveram as melhcrga produtividades.
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PAR: CULTIRAS CONSORCIADAS
Objetivc: Estudar o efeito de diferentas niveis.de nitreoge
foro ¢ notassio sobrs o rendimento da cuituras
das.
Culturas: Milhc ¢ Feijdc (Phaseclius vulgaris L.)
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0. = Superfosiato simples

.0 = Clereto de nctaseio
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taz/ha): Miiho - 13.750 TFeijao - 137.50¢
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aguidas pela mesma letra para cada coluna
nao diforem estatisticamente entre =1, ao nivel de
%, de acordo com ¢ teste de Tukay
Na Tebela 1 =stic os dados de producin para milho e feijao.
Fstatisticamante o tes niveis de ritroginio, fosforo e po
tadssio nac tivevam ofeitec significative na nrodutividade do milho.
ca don tris niveis de nitrogénio, fésfore e potdssio  nac
mas a produc¢ao da

30-15 e 90-90-45.

Considerando-ss o cultive destas culturas em consdrcio e a

econonicidade da produtividade, os dados obti

S idos mostram que a f£or
mula de aduba¢3o 20-30-15 & mais indicada para as condigocs em gue
Vi

o trabalho foi dezenvel



Titulo s Zomportamento de cultivares de milho sob condigao

minima de Agua no solo.

Objetive : Gstudar caracteristicas do desenvolvimente de di-

ferentes cultivares de milho em funcac do clima =2

Tratamentos:

- Centralimex

- Dentado Ccmposto

Comentaric :

- Em termcs de produtividade nao hcuve diferenca
significativa pelc teste de Tukay a 5% de probabilidade entre
as cultivares estudadas. No entanto 2 cultivar Dentado Compos-

to apresentou um maicr indice de espiga.

- Quanto aoc desernvolvimento, as cultivares compor
taram-se diferentamantas em termos de produgao de matéria seca
total.

Quadro 1. Produtividade e iIndice de espiga nas cultivares Cen

traimex e Dentade Composto.

coltivaras Produtividade Indice de
ale »
(ka/ha) espiga
Centralmex 1.379 a ;61
Dentado Compasto 1.56% a /

V. 8,70
MS 288

@]

]

3

5%
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Titulo: Introdugac de resistencia a seca na cultura do milho.

Objetivo: A hidratszcao e desidratagao das sementes antes do plantio propicia
mudang¢as de natureza fisico-quimica no citoplasma das sementes que
€ transferido para a planta. Esta técnica confere uma maior viscosi
dade e clasticidade do protoplasma, uma maior hidratacao dos coloi-
des, resultando numa capacidade de armazenamento.d'Egua pela plan-
ta. Estas caracteristicas tornam a planta mais resistente as condi

goes de deficit hidrico.

Metodologia Experimental: Sementes de cinco cultivares de milho Centralmex,

Asteca, Flint, Dentadoc e Piranao), serac submetidos ao processo de hidratagao
desidratagao, comumente referide como "hardening'" e experimento de campo sera
concduzido visando testar as sementes hidratadas~desidratadas x sementes  nor-—

mais (sem o tratamento).

- - ~ el et - >
Comentarios: Os dados estao em fase de tabulagao e analise.



