
O melociro(Cucumis melo L.)
é uma planta herbácea,
anual, rasteira, de haste sar-

nentosa, espécie única do gênero ClICU-
mis, pertencente à família cucurbitácea.
Acredita-se que ele; tenha sua origem na
África, tendo passado há séculos para a
Ásia, onde se destacaram quatro áreas de
cultivo e distribuição: Ásia Menor, que de-
senvolveu a variedade cantalupe, Ásia
Central, com uma espécie caracterizada
pelo alto conteúdo de açúcar; China, on-
de se conseguiram frutos pequenos; e Ín-
dia, produtora de uma cultivar primitiva
altamente resistente a patógenos (Sam-
paio & Yamashiro 1979). Mallick & Mas-
suí (1986) - estudando a origem, distri-
buição e a taxonomia dos melões - tam-
bém acreditam que eles tiveram origem
remota na África, e mais recentemente na
Índia (Figura 2).

O melão começou a ser plantado sis-
ternaticamente no Brasil na década de 60.
Antes, a quase totalidade dos melões con-
sumidos no País procedia da Espanha e
Chile. Apenas uma pequena quantidade
era produzida em São Paulo (Sarnpaio &
Yamashiro 1979).

Melão no Nordeste~
I

___ Iffi_portância
A •econ01ll1ca e

doenças limitantes

Neste artigo são
relatadas: a origem; a
importância
econômica do melão na
região Nordeste; a
situação dos mercados
nacional e
internacional; a
exportação e seus
problemas; e as
principais doenças que
limitam a
produtividade da
cultura - Micosferela
(Mycosphaerella
melonis), Míldio
(Pseudoperonospora
cubensis); Oídio
(Erysiphe
chicoracearum),
Mosaico (Marmor
cucumeris) e Podridão
dos Frutos, causada por
diversos agentes
patogênicos. Erwinia
carotovora, Rhizopus
nigricans, Sclerotium
rolfsií e várias espécies
de Phythium.
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Tabela 1 - Área colhida (ha) e quantidade produzida (t) no Brasil e na região Nordeste, em 1982/84.
Area colhida ha Quantidade roduzida t

Estado 1982 1983 1984 1982 1983 1984
Pernambuco 1.601 1.404 1.691 12.733 11.244 13.342
Rio Grande do Norte 583 730 666 7.709 6.869 5.922
Bahia 890 1.022 810 6.422 7.216 4.759
Maranhão 360 361 348 160 135 134
Piauí 171 99 116 41 31 34
Paraíba 9 3 27 9
Total (Nordeste 3.614 3.616 3.634 27.092 2~.495 24.200
Brasil 5.990 6.507 6.288 36.860 36.373 32.885

Fonte: IBGE, 1985.



IMPORTÂNCIA ECONÔMICA - A
produção nacional dessa olerícola em
1984 foi da ordem de 32.885 t (IBGE
1985). O Nordeste é a região onde mais
se cultiva melão atualmente (Figura I). (A
produção nordestina de 1982 a 1984 é
mostrada na Tabela 1.) Pernambuco é o
maior produtor nacional, seguido dos Es-
tados do Rio Grande do Norte, Bahia, Ma-
ranhão, Piauí e Paraíba (IBGE 1985).

MERCADO ACIO AL - A deman-
da do mercado nacional é grande e os
preços são bastante com pensadores. Em
Pernam buco, especialmente na região do
Submédio São Francisco, essa cultura
vem sendo explorada há mais de 30 anos

.(Araújo 1983). Nesta região, o melão,
cujo ciclo de produção é de 70-80 dias,
supera - em sabor, qualidade, tamanho
e produtividade - os cultivados nas de-

.mais regiões produtoras, graças ao uso da
irrigação e às boas condições de clima e
solo.

Os municípios pernambucanos que
mais produzem melão são: Belérn de São
Francisco, Santa Maria da Boa Vista, Petro-
lina, Orocó, Cabrobó e Floresta.

o Rio Grande do orte, a Mossoró
Agroindustrial S.A. (Maisa) explora, sob ir-
rigação, cerca de 23 mil hectares de área
útil, dos quais 1.000 hectares se destinam
ao cultivo do melão Honeydew. A época

.,

de colheita na região vai de setembro a
maio. A produção da Maisa é de cerca de
1,5 milhões de caixas, que representam
40% da produção total brasileira. A maior
parte destina-se ao mercado interno (Mi-
rada 1985).

a região de]uazeiro (BA), no Subrné-
dio São Francisco, a Fruticultura do or-
deste (Frutinor) explora 520 hectares de
terras irrigáveis. Parte dessa área é cultiva-
da com melão Honeydew, de agosto ase-
tembro.

A produção da Frutinor, em 1985, al-
cançou a cifra de 60 mil caixas, ou seja,
600 t. Para o ano de 1987 foi fixada uma
produção de 2.000 t (luazeiro 1986).

O melão produzido nessa região é co-
mercializado em parte no Mercado do
Produtor, em]uazeiro (BA); e o restante
por atacadistas da região, como a Comer-
cial de Produtos Agrícolas Ltda. (Copal),
Comercial Cavalcante e outros.

Em 1987 foram comercializados, na-
quele mercado, cerca de 4.400 t de me-
lão, o que correspondeu, na época, a
aproximadamente Cz$ 22 milhões. Nes-
te mesmo ano, a Copal enviou para São
Paulo e Rio de]aneiro cerca de 3.000 tdo
produto.

MERCADO 1 TERNACIONAL - A
produção mundial de melões em 1985 foi
de 8.200 mil t. A Europa contribuiu com

/

Oceano Pacifico

1.700 mil t, correspondendo a 20% do
total, e aÁsia produziu 2.510 mil t, corres-
pondendo a 30%. Individualmente, o
maior produtor é aChina, que nesse ano
colheu 2 .126mil t (26% do total mundial),
seguida dos Estados Unidos, com produ-
ção de 855 mil t(IO,5%), e Espanha, com
760 mil t (9,5%) (FAO 1985).

As importações feitas pela Europa, em
sua maioria, procedem principalmente
da Espanha. Este mercado importador
torna-se atraente na época da entressafra
dos países exportadores, que ocorre en-
tre outubro e abril.

O Brasil exportou em 1986 o equiva-
lente a 7.127 t, que correspondeu a US$
2,9 milhões, e em 1987 faturou, com ex-
portações para a Europa, US$ 3,3 mi-
lhões. Naquele continente, onde de no-
vem bro a março, por fal ta do produ to, os
preços sobem, tornam-se viáveis as ex-
portações brasileiras, não sem a grande
concorrência do Chile e da Colômbia
(Frutas 1988).

O escritório da Cooperativa Agrícola
de Cotia, localizado no Nordeste, ernjua-
zeiro (BA), estabeleceu em 1987 uma meta
de exportação de melão para aEuropa, de
240 mil caixas com 10kg cada, distribuí-
da de outubro/87 a janeiro/88, da seguinte
forma: outubro, 24%; novembro, 32%;
dezembro, 31%; e janeiro, 13%. •

Oceano IndiCO o

Antarnda
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As necessidades mais prementes apon-
tadas são: aumentar a produção de melão
com qualidade de exportação; aperfei-
çoar a tecnologia dos transportes maríti-

. mos, o que implica também em evoluir
tecnicamente nos cuidados pós-colheita
dessa olerícola, instalar centrais de pré-
resfriamento o mais próximo possível das
áreas de produção; instalar, melhorar e
ampliar as unidades de armazenagem a
frio junto aos principais portos nacionais;
reduzir os custos do transporte aéreo e
marítimo, murro mais elevados que os
praticados pelos mercados concorrentes;
e promover no exterior os produtos bra-
sileiros, criando um hábito regular de
consumo e familiarizando o consumidor
médio com nossos produtos (Frutas
1988).

Para a Argen tina, a meta de exportação
foi de 40 mil caixas de 16 kg cada, distri-
buída de agosto a outubro de 1987,do se-
guinte modo: agosto, 15%; setemhro,
30'X,;eoutubro, 55%. Nesse mesmo ano,
a Copal exportou - para a Inglaterra, Ale-
manha, Suíça e França - cerca de 2.000
t do produto.

A Maisa tem um potencial de exporta-
ção de melão de cerca de 600 mil caixas
de 10 kg cada uma. Os principais merca-
dos são: o Reino Unido, com 60 a 70%
das exportações, a Bélgica, Luxemburgo
e Holanda. Para os Estados Unidos foram
exportadas em 1985 cerca de 150 mil cai-
xas. Futuramente poderá ser atingida a co-
ta de 250 mil caixas (Mossoró 1986).

PROBLEMAS NA EXPORTAÇÃO
Embora apresentando grandes potencía-
!idades, o mercado brasileiro, e de modo
especial o nordestino, enfrenta um certo
número de problemas, cuja solução é in-
dispensável para um incremento ponde-
ráve! na exportação não só do melão, mas
também de outros produtos.

O item transportes é crucial. Os melões
chegam a percorrer, do Nordeste até São
Paulo, cerca de 3.500 km antes de serem
embarcados para o Exterior. A falta de ar-
mazéns frigorificados obriga às vezes os
caminhões a ficarem até 72 horas parados
sob um sol inclemente, onde a tempera-

tura chega a atingir 33° C Pelo menos
30% da carga acabam prejudicados (Fru-
tas 1988).

Na mesma linha de limitações, destaca-
se o elevado preço do frete internacional.
O transporte de quase 50% dos produ-
tos brasileiros é feito via aérea, isto é, a US$
1,25 por quilo, quando nossos concor-
rentes se beneficiam de tarifas até 60%
mais baratas. Quanto ao transporte marí-
timo, que sai a 0,40 dólar por quilo, ocor-
rem problemas de natureza operacional
e estrutural (Frutas 1988).

DOENÇAS LIMITANTES- Apesar das
conclições favoráveis para o cultivo, o me-
lão no Nordeste enfrenta sérios proble-
mas, dentre os quais destacam-se as doen-
ças, que têm grande importância devido
aos prejuízos na produção. As principais
são descritas a seguir:

Mícosferela - Conhecida cientificamen-
te como Mycosphaerella melonis, essa
doença é causada pelo fungo do mesmo
nome, que na fase imperfeita correspon-
de a fungos do gênero Ascocbyta. Cons-
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tarada pela primeira vez em Campinas
(SP), em 1954, a doença atinge pratica-
mente a todas as espécies da família das
cucurbitáceas e pode causar a morte de
plantas e a inutilização de frutos. O fun-
go tem um melhor desenvolvimento
quando a temperatura fica ao redor de
25° C (Neto 1983).

A doença pode atacar o colo das plan-
tas, os ramos, as folhas e o pedúnculo. são
mais freqüentes os ataques no colo das
plantas pequenas com poucas semanas
de idade (Sampaio & Yamashiro 1979). o
Valedo São Francisco, a ocorrência é mais
acentuada no colo da planta (Figura 3). Os
sinais característicos das lesões são exsu-
•dações de goma e produção de pincní-
dios pretos sobre o tecido atingido.

O controle, segundo Neto (1983), po-
de ser feito aplicando-se fungicidas espe-
'cíflcos, além das seguintes medidas com-
plementares: tratamento das sementes
com fungicidas, cuidados com os frutos
após a colheita; plantio de sementes sa-
dias; e rotação de cultura.

Míldio - Doença provocada pelo fungo
Pseudoperonospora cubensis (Berk. et
Curtis) Rostowzew, ocorre em função da
existência ou não de condições climáti-
cas favoráveis, elevada umidade do ar e
temperatura entre 16 e 22° C.

O fungo afeta diferentes gêneros de cu-
curbitáceas, cultivadas, e é disseminado
na cultura principalmente pelo vento.

Os sintomas nas folhas (Figura 4) são le-
sões irregulares, apresentando na face
ventral os sinais característicos da doen-
ça, frutificação de coloração verde-oliva,
a púrpura dos esporangióforos e esporân-
gíos do fungo. Alta incidência da doença
pode provocar a queda das folhas infec-
tadas, afetando a produção (Neto 1983).

Para o controle dessa doença, é reco-
mendável usar fungicidas específicos. Ne-
to (1983) recomenda também adotar as
seguintes medidas: evitar o plantio em
baixadas sujeitas ao acúmulo de umida-
de; evitar o plantio durante a época do
ano mais favorável à incidência da doen-
ça; usar espaçarnentos maiores, para per-
mitir melhor ventilação na cultura.

Oídio - Esta enfermidade é caracteriza-
da por intenso processo pulvurulento (Fi-
gura 5), que se dá na face inferior das fo-
lhas (Sampaio & Yamashiro 1979), mas
ataca também ramos e frutos (Neto 1983).
A doença, causada pelo fungo (Erysipbe
chicoracearum), é grave, já que pode des-
truir toda a folhagem, não permitindo a
formação de frutos com qualidades co-
merciais desejáveis. Ataca quando a planta
atinge seu estádio final, com frutos em ta-
manho comercial. Mas em condições es-
peciais, com garoa ou neblina, por exem-
plo, é possível constatá-Ia em plantas no-
vas (Sampaio & Yamashiro 1979).

Por se tratar de planta bastante sensível,
o meloeiro deve ter tratadas suas doenças
preventivamente. O momento exato pa-
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ra o início das pulverizações, com fungi-
cidas recomendados, está condicionado
ao aparecimento dos primeiros sintomas
(Sampaio & Yamashiro 1979).É recomen-
dável também a eliminação de plantas
hospedeiras do patógeno, principalmen-
te cucurbitáceas selvagens (Neto 1983)
Mosaico ou Virose - Doença causada
por vírus transmitidos por insetos, prin-
cipalmente os pulgões da família Apbisi-
dae.

Os sintomas típicos da doença são: fo-
lhas com acentuada redução no tamanho,
áreas cloróticas entrerneadas de colora-
ção normal, deformação no limbo foliar
(Figura 6) e frutos bastante afetados, prin-
cipalmente no tamanho e no formato
( eto 1983). As plantas infectadas sofrem
paralisação no crescimento e mostram fo-
lhas pequenas e internódios curtos
(Choudhury & Lin 1982).

Aproximadamente, 18 vírus são men-
cionados pela literatura como capazes de
atacar a cultura do melão (Lovisolo et ai
1988). O vírus do mosaico da melancia
(WMV) tem sido, no 'nosso país, o princi-

pal associado às cucurbitáceas cultivadas
(Lin et ai 1976).

A literatura menciona três estirpes
(VMM-l, VMM-2 e VMM-M), (Purcifull &
Hiebert 1979), mas até agora apenas o
VMM-I foi detectado no Brasil, em São
Paulo (Costa et al 1972, Lin et ai 1980), no
Distrito Federal (Cupertino et al 1974),no
Piauíe Rio Grande do Norte (Lima et ai
1980a, Lima et al 1980b).

o ordeste, especialmente no Valedo
São Francisco, tem ocorrido decréscimo
na área plantada e grandes perdas na pro-
dução dessa cucurbitácea, atribuídas à vi-
rose. esta região, o VMM-l é o vírus pre-
dominante e, aparentemente, o único de
importância econômica nos cultivos co-
merciais (Choudhury & Lin 1982 e Ávila
et al 1984).
Podridão dos Frutos - Esta enfermida-
de é causada por diversos agentes pato-
gêmeos, sendo que alguns deles são res-
ponsáveis também por danos em outros
órgãos da planta. Os agentes mais comu-
mente encontrados são: Erwinia caroto-
vora, Rbizopus nigricans, Sclerothium

rotfsii e diversas espécies de Pbytbium
(Neto 1983).

Os sintomas iniciais são: encharcamen-
to do tecido atingido, seguido de podri-
dão mole, que surge tanto na parte inter-
na (Figura 7) quanto externa. No final do
processo de podridão ocorre desidrata-
ção com liberação de um odor fétido.

Os prejuízos surgem com maior fre-
qüência nos frutos que se desenvolvem
em contato com o solo, assim como no
transporte do produto para o mercado
(1 eto 1983).

O controle da doença pode ser feito de
duas maneiras: na primeira são necessá-
rias pul verizações com fungicidas cúpri-
cos, misturados com fungicidas à base de
zinco, para o controle de doenças da par-
te aérea (Sampaio & Yamashiro 1979);e na
segunda, de acordo com Neto (1983),
deve-se adotar medidas auxiliares como:
plantio em época seca; plantio em solos
leves e bem drenados; e rotação de cul-
turas; bem como a proteção dos frutos
para que não fiquem diretamente em
contato com o solo.
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