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IMPORTANCIA ECONOMICA — A
produc¢ao nacional dessa olericola em
1984 foi da ordem de 32.885 t (IBGE
1985). O Nordeste € a regiao onde mais
se cultivamelao atualmente (Figura 1). (A
producao nordestina de 1982 a 1984 ¢
mostrada na Tabela 1.) Pernambuco ¢ o
maior produtor nacional, seguido dos Es-
tados do Rio Grande do Norte, Bahia, Ma-
ranhao, Piaui e Paraiba (IBGE 1985).

MERCADO NACIONAL — A deman-
da do mercado nacional € grande e os
precos sao bastante compensadores. Em
Pernambuco, especialmente naregiao do
Submédio Sao Francisco, essa cultura
vem sendo explorada ha mais de 30 anos

((Aragjo 1983). Nesta regiao, o melao,
cujo ciclo de produgao € de 70-80 dias,
supera — em sabor, qualidade, tamanho
¢ produtividade — os cultivados nas de-

“mais regioes produtoras, gracas a0 uso da
irrigacao e as boas condic¢oes de clima e
solo.

Os municipios pernambucanos que
mais produzem melao sao: Belém de Sao
Francisco, Santa Maria da Boa Vista, Petro-
lina, Oroco, Cabrobo e Floresta.

No Rio Grande do Norte, a Mossoro
Agroindustrial S.A. (Maisa) explora, sob ir-
rigacao, cerca de 23 mil hectares de area
util, dos quais 1.000 hectares se destinam
a0 cultivo do melao Honeydew. A €poca

de colheita na regiao vai de setembro a
maio. A produ¢ao da Maisa € de cerca de
1,5 milhoes de caixas, que representam
40% da producao total brasileira. A maior
parte destina-se a0 mercado interno (Mi-
rada 1985).

Naregiao de Juazeiro (BA), no Subme-
dio Sao Francisco, a Fruticultura do Nor-
deste (Frutinor) explora 520 hectares de
terras irrigaveis. Parte dessa area € cultiva-
da com melao Honeydew, de agosto a se-
tembro.

A produc¢ao da Frutinor, em 1985, al-
cangou a cifra de 60 mil caixas, ou seja,
600 t. Para 0 ano de 1987 foi fixada uma
producao de 2.000 t (Juazeiro 1980).

O melao produzido nessa regiao € co-
mercializado em parte no Mercado do
Produtor, em Juazeiro (BAY; ¢ o restante
por atacadistas da regiao, como a Comer-
cial de Produtos Agricolas Ltda. (Copal),
Comercial Cavalcante ¢ outros.

Em 1987 foram comercializados, na-
quele mercado, cerca de 4.400 t de me-
lao, o que correspondeu, na ¢poca, a
aproximadamente Cz$ 22 milhoes. Nes-
te mesmo ano, a Copal enviou para Sao
Paulo e Rio de Janeiro cerca de 3.000 t do
produto.

MERCADO INTERNACIONAL — A
produ¢ao mundial de meloes em 1985 foi
de 8.200 mil t. A Europa contribuiu com

i

FIGURA 2 - Nas regioes indicadas em
vermelho, a provavel origem do meloeiro
(segundo McElhinney 1973, citado por

Mallick & Massui 1986).
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1.700 mil t, correspondendo a 20% do
total, € a Asia produziu 2.510 mil t, corres-
pondendo a 30%. Individualmente, o
maior produtor € a China, que nesse ano
colheu 2.126 mil t (26% do total mundial),
seguida dos Estados Unidos, com produ-
¢cao de 855 mil t(10,5%), e Espanha, com
760 mil t (9,5%) (FAO 1985).

Asimportagoes feitas pela Europa, em
sua maioria, procedem principalmente
da Espanha. Este mercado importador
torna-se atraente na época da entressafra
dos paises exportadores, que ocorre en-
tre outubro e abril.

O Brasil exportou em 1986 o equiva-
lente a 7.127 t, que correspondeu a US$
2,9 milhoes, e em 1987 faturou, com ex-
portagoes para a Europa, US$ 3,3 mi-
lhoes. Naquele continente, onde de no-
vembro a marc¢o, por falta do produto, os
precos sobem, tornam-se viaveis as ex-
portacoes brasileiras, nao sem a grande
concorréncia do Chile e da Colombia
(Frutas 1988).

O escritorio da Cooperativa Agricola

~de Cotia, localizado no Nordeste, em Jua-

zeiro (BA), estabeleceu em 1987 uma meta
de exportacao de melao paraa Europa, de
240 mil caixas com 10 kg cada, distribui-
da de outubro/87 ajaneiro/88, da seguinte
forma: outubro, 24 %; novembro, 32 %;
dezembro, 31%; e janeiro, 13%.

Qceano Atlantico
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Paraa Argentina, a meta de exportagao
foi de 40 mil caixas de 16 kg cada, distri-
buida de agosto a outubro de 1987, do se-
guinte modo: agosto, 15%; setembro,
30%; e outubro, 55 % . Nesse mesmo ano,
a Copal exportou — para a Inglaterra, Ale-
manha, Sui¢a e Fran¢a — cerca de 2.000
t do produto.

A Maisa tem um potencial de exporta-
¢ao de melao de cerca de 600 mil caixas
de 10 kg cada uma. Os principais merca-
dos s30: 0 Reino Unido, com 60 a 70%
das exportacoes, a Bélgica, Luxemburgo
e Holanda. Para os Estados Unidos foram
exportadas em 1985 cerca de 150 mil cai-
xas. Futuramente podera ser atingida a co-
ta de 250 mil caixas (Mossord 1986).

PROBLEMAS NA EXPORTACAO —
Embora apresentando grandes potencia-
lidades, o mercado brasileiro, e de modo
especial o nordestino, enfrenta um certo
numero de problemas, cuja solugao € in-
dispensavel para um incremento ponde-
ravel na exportagao nao s6 do melao, mas
também de outros produtos.

As necessidades mais prementes apon-
tadas sao: aumentar a produg¢ao de melao
com qualidade de exportacao; aperfei-
¢oar a tecnologia dos transportes mariti-
mos, 0 que implica também em evoluir
tecnicamente nos cuidados pos-colheita
dessa olericola; instalar centrais de pré-
resfriamento o mais proximo possivel das
areas de producao; instalar, melhorar ¢
ampliar as unidades de armazenagem a
frio junto aos principais portos nacionais;
reduzir 0s custos do transporte aéreo e
maritimo, mufto mais elevados que 0s
praticados pelos mercados concorrentes;
€ promover no exterior 0s produtos bra-
sileiros, criando um habito regular de
consumo e familiarizando o consumidor
médio com nossos produtos (Frutas
1988).

O item transportes € crucial. Os meloes
chegam a percorrer, do Nordeste at€ Sao
Paulo, cerca de 3.500 km antes de serem
embarcados para o Exterior. A falta de ar-
mazéns frigorificados obriga as vezes 0s
caminhoes a ficarem at€ 72 horas parados
sob um sol inclemente, onde a tempera-

tura chega a atingir 33° C. Pelo menos
30% da carga acabam prejudicados (Fru-
tas 1988).

Na mesma linha de limita¢oes, destaca-
se o elevado preco do frete internacional.
O transporte de quase 50% dos produ-
tos brasileiros € feito via aérea, isto € a US$
1,25 por quilo, quando nossos concor-
rentes se beneficiam de tarifas at¢ 60%
mais baratas. Quanto ao transporte mari-
timo, que saia 0,40 dolar por quilo, ocor-
rem problemas de natureza operacional
e estrutural (Frutas 1988).

DOENCAS LIMITANTES — Apesar das
condigoes favoraveis para o cultivo, 0 me-
iao no Nordeste enfrenta sérios proble-
mas, dentre os quais destacam-se as doen-
¢as, que tem grande importancia devido
a0s prejuizos na producao. As principais
$ao descritas a seguir:

Micosferela— Conhecida cientificamen-
te como Mycosphaerella melonis, essa
doenga € causada pelo fungo do mesmo
nome, que na fase imperfeita correspon-
de a fungos do género Ascochyta. Cons-
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tatada pela primeira vez em Campinas
(SP), em 1954, a doenca atinge pratica-
mente a todas as espécies da familia das
cucurbiticeas e pode causar a morte de
plantas ¢ a inutiliza¢ao de frutos. O fun-
go tem um melhor desenvolvimento
quando a temperatura fica ao redor de
25° C (Neto 1983).

A doenga pode atacar o colo das plan-
tas, 0s ramos, as folhas e o pedunculo. Sao
mais frequientes os ataques no colo das
plantas pequenas com poucas semanas
deidade (Sampaio & Yamashiro 1979). No
Vale do Sao Francisco, a ocorréncia € mais
acentuada no colo da planta (Figura 3). Os
sinais caracteristicos das lesoes sao exsu-

.dagoes de goma e produgao de pincni-
dios pretos sobre o tecido atingido.

O controle, segundo Neto (1983), po-
de ser feito aplicando-se fungicidas espe-
“cificos, além das seguintes medidas com-
plementares: tratamento das sementes
com fungicidas; cuidados com os frutos
apos a colheita; plantio de sementes sa-
dias; e rotacao de cultura.

Mildio — Doenga provocada pelo fungo
Pseudoperonospora cubensis (Berk. et
Curtis) Rostowzew, ocorre em funcao da
existéncia ou nao de condigoes climati-
cas favoraveis, elevada umidade do ar e
temperatura entre 16 € 22° C.

O fungo afeta diferentes géneros de cu-
curbitdceas, cultivadas, e ¢ disseminado
na cultura principalmente pelo vento.

Os sintomas nas folhas (Figura 4) sao le-
soes irregulares, apresentando na face
ventral 0s sinais caracteristicos da doen-
¢a, frutificacao de coloragao verde-oliva,
apurpura dos esporangioforos € esporan-
gios do fungo. Alta incidéncia da doenca
pode provocar a queda das folhas infec-
tadas, afetando a producao (Neto 1983).

Para o controle dessa doenca, € reco-
mendavel usar fungicidas especificos. Ne-
to (1983) recomenda também adotar as
seguintes medidas: evitar o plantio em
baixadas sujeitas a0 acamulo de umida-
de; evitar o plantio durante a época do
ano mais favoravel a incidéncia da doen-
€4; Usar espacamentos Maiores, para per-
mitir melhor ventilagao na cultura.

Oidio — Esta enfermidade € caracteriza-
da por intenso processo pulvurulento (Fi-
gura 5), que se dd na face inferior das fo-
lhas (Sampaio & Yamashiro 1979), mas
ataca também ramos ¢ frutos (Neto 1983).
A doenga, causada pelo fungo (Erysiphe
chicoracearum), € grave, ja que pode des-
truir toda a folhagem, nao permitindo a
formacao de frutos com qualidades co-
merciais desejaveis. Ataca quando a planta
atinge seu estadio final, com frutos em ta-
manho comercial. Mas em condicoes es-
peciais, com garoa ou neblina, por exem-
plo, € possivel constatd-la em plantas no-
vas (Sampaio & Yamashiro 1979).

Por se tratar de planta bastante sensivel,
o meloeiro deve ter tratadas suas doencas
preventivamente. O momento exato pa-

|
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ra o inicio das pulveriza¢oes, com fungi-
cidas recomendados, estd condicionado
a0 aparecimento dos primeiros sintomas
(Sampaio & Yamashiro 1979). E recomen-
davel também a elimina¢ao de plantas
hospedeiras do patogeno, principalmen-
te cucurbitaceas selvagens (Neto 1983)
Mosaico ou Virose — Doenga causada
por virus transmitidos por insetos, prin-
cipalmente os pulgoes da familia Aphisi-
dae.

Os sintomas tipicos da doenga sao: fo-
Ihas com acentuada reduc¢ao no tamanho,
areas cloroticas entremeadas de colora-
¢ao normal, deformagao no limbo foliar
(Figura 6) e frutos bastante afetados, prin-
cipalmente no tamanho e no formato
(Neto 1983). As plantas infectadas sofrem
paralisacao no crescimento € mostram fo-
lhas pequenas e internodios curtos
(Choudhury & Lin 1982).

Aproximadamente, 18 virus sao men-
cionados pela literatura como capazes de
atacar a cultura do melao (Lovisolo et al
1988). O virus do mosaico da melancia
(WMV) tem sido, no Nosso pais, o princi-

pal associado as cucurbiticeas cultivadas
(Lin et al 1976).

A literatura menciona tres estirpes
(VMM-1, VMM-2 e VMM-M), (Purcifull &
Hiebert 1979), mas at¢ agora apenas O
VMM-1 foi detectado no Brasil, em Sao
Paulo (Costa er al 1972, Lin et al 1980), no
Distrito Federal (Cupertino et al 1974), no
Piaui e Rio Grande do Norte (Lima et al
1980a, Lima ef al 1980b).

No Nordeste, especialmente no Vale do
Sao Francisco, tem ocorrido decréscimo
naarea plantada e grandes perdas na pro-
ducgao dessa cucurbiticea, atribuidas a vi-
rose. Nesta regiao, 0 VMM-1 € o virus pre-
dominante ¢, aparentemente, o unico de
importancia economica nos cultivos co-
merciais (Choudhury & Lin 1982 e Avila
et al 1984).

Podridao dos Frutos — Esta enfermida-
de € causada por diversos agentes pato-
genicos, sendo que alguns deles sao res-
ponsaveis também por danos em outros
orgaos da planta. Os agentes mais comu-
mente encontrados sao: Erwinida caroto-
vora, Rhizopus nigricans, Sclerothium

FIGURA 7 -
Melao com sintomas de
Podridao do Fruto.

rolfsii e diversas espccies de Phythium
(Neto 1983).

Os sintomas iniciais sao: encharcamen-
to do tecido atingido, seguido de podri-
dao mole, que surge tanto na parte inter-
na (Figura 7) quanto externa. No final do
processo de podridao ocorre desidrata-
¢ao com libera¢ao de um odor fétido.

Os prejuizos surgem com maior fre-
quiéncia nos frutos que se desenvolvem
em contato com o solo, assim como no
transporte do produto para o mercado
(Neto 1983).

O controle da doenga pode ser feito de
duas maneiras: na primeira sao necessa-
rias pulverizacoes com fungicidas capri-
cos, misturados com fungicidas a base de
zinco, para o controle de doencas da par-
te a¢rea (Sampaio & Yamashiro 1979); ¢ na
segunda, de acordo com Neto (1983),
deve-se adotar medidas auxiliares como:
plantio em €poca seca; plantio em solos
leves e bem drenados; e rotacao de cul-
turas; bem como a protec¢ao dos frutos
para que nao fiquem diretamente em
contato com o solo.
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