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INTRODUÇÃO -

A salinizaçio dos solos e um problema s;rlo em regi~es ~ridas e semi-ari
das, limitando a produção e reduzindo a produtividade a n.Íveis que levam ~;
vezes a abandonar os terrenos.

BRASIL/DNOCS, s.d. constatou que dos 8.992ha levantados na bacia do rio
Vaza-Barris, mais de 50% eram classes IV e VI, segundo sua aptidio para irri
gação, sendo a salinidade um dos fatores restritivos importantes.

As principais fontes da salinizaçio dos solos do perimetro Irri.gado de
Vaza-Barris (PIVB), são a ascensao capilar de um lençol fre~tico altamente
sali.no,principalmente nos per-Íodos secos e de f luxos subtel'J';;IH~t'S(flSeepagelf).

procedentes de lotes vizinhos (BRASIL/DNOCS 1977). A ~gua de Lrr í gaçao
(CE = 0,62mmho/cm),complementa os sais presentes no solo (0rigcm prim~ria),
com aportes da ordem de 4ton de sal/ha-an~ em 10.000m3 de ~gua aplicada. De
1972 a 1981,a salinidade na camada superficial do solo se elevou de níveis
de 1,Ommho/cm,até valores médios superiores a 15mmho/cm (FéUx 1981).

° ~nico meio econ;mico de controlar a salinidad~,é manter um fluxo de
água de boa qualiàade no sentido vertical descendente, através da zona das
raizes (Rhoades 1974). Isto implica a necessidade da prática de lavagem,que
constitui na ~plicação extra de a~u~ além da requerida pelas culturas (uso
consunt í.vo),para manter um equí.Ljbr-Lo de sais e evitar sal.í.ní.aaçao , O reque
rimento de lavagem é determinado na base de um balanço de sais, no perfil d~
solo.

1Contribuição conjunta IICA/EMBRAPA-CPATSA/DNOCS, 4ª ORo2 { ~Eng. Agrlcola, M.Se., Consultor em Irrigação e Drenagem, Convenio IICA/EMBRAPA-Centro de Pes
quisa Agropecuária do Tr~pieo Semi-Árido (CPATSA), Caixa Postal 23, CEP 56300 Petrolina, PE.
End. Atual: SUDENE - Sala 129 (Convênio IICA/SUOENE), Pça. J.G. de Souza s/n Cidade Universi
t ar ia , CEP 50000 Recife, PE.3 __

4Eng. Agr., Chefe da Divisao de Irrigaçao-ONOCS, 4ª ORo Salvador, BA.
Eng. Agr., H.Sc., EMBRAPA-CPATSA.



DOCUMENTOS ---,

DOC/48, CPATSA, março/88 , p.2

No processo de desalinização de solos com alto teor inicial de sais, a
salinidade cai gradualmente no tempo e em função da quantidade da agua de
lavagem, numa função aproximadamente exponencial. O modelo teórico mais sim
ples que descreve o processo de desalinização, ~ o do reservatório simples,
derivado do principio de conservação de massas (sais),assumindo mistura pa~
cial (Molen 1974).

Segundo o nivel de salinidade do solo, pode-se optar por culturastoleran
tes, tais como: algodão, soja, sorgo, que sofrem 10% de redução da pr-odut i.
vidade com CEe de 9,6; 5,1 e 5,5mmho/cm, respectivamente ou para nlveis m~
nores de salinidade, tais como as culturas de: tomate, milho, arroz, que so
frem 10% de redução da produtividade com CEe de 3,5; 2,5 e 3,8mmho/cm, re;
pectivamente (Ayres & Westcot 1976), sendo que o arroz se adapta mais à lava
gem por inundação continua ou intermitente: As lavagens podem ser continuas:
tão freqüentes como a irrigação ou sazonal, de preferência na ~poca de menor
demanda evaporativa. Portantol a água de chuva ~ muito importante no processo
de lavagem (Ayres & Westcot 1976).

Drenagem adequada ~ condição imprescindivel para a evacuação da agua de
lavagem e com ela os sais lixiviados (Rhoades 1974).

A drenagem subterrinea no Setor I do PIVB, foi instalada com a finalidade
de recuperação dos solos salinizados, segundo o projeto de drenagem elabora
do pelo DNOCS (BRASIL/DNOCS 1977).

O propósito do presente trabalho, e detalhar os custos envolvidos na ins
talação do sistema de drenagem; avaliar o potencial de desalinização dos so
los e apresentar uma avaliação econômica ex-ante da recuperação de solos sa
linos no PIVB, que dê uma idéia da viabilidade das práticas em questão.

HATERIAIS E HÉTODOS

INFORMAÇÃO FÍSICA
Localização e Area
O PIVB está localizado no municipio de Euclides da Cunha, Estado da Bahi a ,

aproximadamente 300km de Juazeiro, BA, na estrada BR 235 (coordenadas ge~
gráficas: Latitude-Sul 090381, Longitude-Oeste 040001).

A área total do perimetro e de 5.700ha, distribuidos em cinco setores as
margens do rio Vaza-Barris. O Setor I, em operação desde 1971~ no qual foram
realizados os trabalhos de recuperaçã~ tem uma área de 465ha dos quais so
mente 180ha estavam em operação na ~poca dos trabalhos, devido aos probl~
mas de salinidade.

Clima
O clima da regiao e semi-árido, com periodos quente e seco, de maio a de
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, , o -"zcmbro. A temperatura media anual e de 26 C, a precipitaçao media anual e de

350mm, a evaporação totaL anua] ;de 2.000mm e a umidade re.l.a.tí.vamédia é de
75% (Valdivieso et alo 1986).

Solos
Os solos sao aluviais e profundos com textura média leve (arenosa), pr~xi

ma do rio e mais pesada (argilosa), afastando-se do rio, at; o pé da mont:
ilha. Segundo BRASIL/DNOCS (1977),estes sã.overti ssol.os Torrets com Entisso
10s e Aridissolos. A permeabilidade dos solos é menor que 0,4Sm/d na arca
problema,chegando até valores tão baixos quanto 0,04m/d, onde a taxa de in
filtração é menor que 3mm/h ...

Irrigação
A irrigação e por gravidade, sendo que os canais principais e secund~rios

são de concreto pré-fabricado e os terci~rios e regadeiras são de terra. A
entrega de ~gua no lot~ é feita por comportas de m~dulos que t~m uma capaci
dade m~xima de 30&/s. A ~gua de irrigação é relativamente de boa qualidade7
CE;.;.0,62mmho/cm, RAS =. 2,6 (BRASIL/DNOCS 1977), classificadaconwC2S1,segu~
do o sistema de classificação do laborat~rio de salinidade de Riversidc dos
Estados Unidos (Richards 1954).

TRABALHOS DO PROJETO
A seguir detalham-se os trabalhos executados para efeito do projeto, com

a finalj.dade de facilitar a dedução dos custos envolvidos.
Irrigação
Foram realizados trabalhos de restauração da infra-estrutura de irr igaçao .

princjpalmente as regadeiras, deterjoradas pela falta de us~ em virtude do
abandono da irea salinizada.

Drenagem
A drenagem da arca, anterior ao programa de recupe ra.çao , era efetuada por

um sistema de valas aberta~ com funç~es de coleta de ~guas superficiais, pr~
cedentes de excessos de irrigação e de chuva. Os drenos principais e sccun
dirios foram aprofundados 40cm em m~dl~ para funcionar como sistema coleto;
de drenagem subterr~nea e um sistema de drenos subterrineos foi instalado
em 106ha do Setor l,como primeira etapa do processo de rccuperaçã~ objetivo
do projeto.

Os drenos sUbterrineos, constituidos por manilhas de ceramica de 30cm de
comprimento e 7,Scm de diâmetro interno, foram instalados mecanicamente, p~
ralelos e espaçados entre 9 a 1Sm. A profund idade .li.m.itada por deficiência de
gradiente (pequena diferença entre o nfveJ do terreno e da ~gua no rio), va
riou entre 1,4 a 1.70m. A declividade se estabeleceu entre 0,2 a 0.4%.
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Foi instalado um total de 80,9km de drenos entubados,que representam em
média 763 metros de dreno por hectare.

A equipe de instalaç~o era composta do operador da maquina drenadora c
quatro oper~rios, com as seguintes funç3es: um colocador de tubos, um aI!
nhador de tubos e dois alimentadores. Uma equipe auxiliar de topografia, for
mada por um top6grafo e dois ajudantes, que tinham por funçio o aljnhament~
e o controle da declividadc: na oricntaçào do trabalho da máquina.

Tubos de PVC r Íg.í.dode 6m de comprimento e lOcrn de diâmetro, foram insta
lados na chegada de cada dreno no coletor, com a finalidade de oferecer uma
maior estabilidade do dreno nl';'!steponto. Em virtude do tipo de solo (argilo,.iI _

so),de aceitavel estabilidade, foi dispensado o uso de material de envelope.
Salinidade

A distribuiçio da salinidade na camada superficial de 25cm de espessura
nos 465ha do Setor ~em 1982 era a seguinte:

CEe mm/cm % - area
O a 1 9%

< 1 a 5 44,3%
< 5 a 10 9,7%<Ia 37,0%
A percentagem de s6dio troc~vel na mesma camada foi menor que 5%. com ex

ceçào de até 15%.

PLANO DE RECUPERAÇÃO
Baseado nos níveis de salinidade atual e para fins de planejamento dos

Atrabalhos de recuperaçio, os solos foram divididos em tres grupos:
Grupo

A
B
C

Sa1inidade
< 4mmho/cm

4 - 1Ommho/ cm
>lOmmho/cm

Os solos do grupo A nia t~m restriç;es quanto ao tipo de cultura a ser
implantada. Estes solos receberia uma lavagem (calculada em 28% do d~fici t
h{drico), em cada irrigação. Os solos do grupo B, poderão aceitar s6 cult~
ras tolerantes, e deverào receber também lavagens em cada irrigação. Os so
los do grupo C, deverão receber lavagens prévias para baixar a salinidadeem
pelo menos 5% e em seguida, introduzir culturas tolerantes e lavagens em ca
da irrigaçio.

TESTES DE LAVAGEM
Com a finalidade de avaliar o potencial de recuperaçao dos solos, foram

realizados alguns testes de lavagem em aproximadamente 2,Oha dos lotes 13 e
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73 (pertencentes aos grupos B e C), aplicando uma limina de 75mm antes da
implantaç~o de uma cultura de sorgo e testes de lavagem em cilindros infil
trometros nos mesmos lotes (Valdivieso et aI. 1986).

° requerimento de lavagem foi calculado com a seguinte equaçi~ baseada
no balanço de ~gua e sais para condiç~es de equil{bri~deduzida por Molen
(1979) :

CEiRL ~ f(2CEe - CEi)
RL
Cei
CEe

requerimento de lavagem;
, .. ~

condutividade eletrica da agua de irrigaçao-mmho/cm;
condutividade el~trica toler~vel do.extrato de saturaçio na zona
de raIzes-mmho/cm;
efici~ncia de lavagem, variando de 0,2 a 0,5 para solos pesados (ar
gila) e médios (barro, argilo-si.1toso,barro ar'gi.l.o-ar-enoso}, (Molen
1979) .

f

A quantidade de agua e o tempo necessario para a desal.inizaçio de um so
10 até nÍveis t o.Lerave í s,foram determinados com a ajuda dos resultados do;
testes e a ap.li.caçao da seguinte equaçao, que resume o modelo t eorico de de
salinizaç~o do reservat~rio simples:

c = Ci + (Co - Ci) e-ft/T

onde:
c, Co

Ci ::ó

e
f
t

T
V
Q

concentraçao salina na sol.uçao do (reservatório), solo final e ini
cial, mg/!/';
concentração salina do influente (~.gua de irrigação/lavagem),
mg/!/';
base logar{tmo natural;
efici~ncia de lavagem;
tempo, dias;
V/Q, dias;
capacidade do (reservatório)-solo, mm;
taxa de aplicação de ~gua de lavagem, mm/d.

Antes da lavagem é necess~rio realizar as seguintes atividades:
- Sistematização ou regularização do terreno;
- Fechamento das valetas abertas pela m~quina drenadora na instalação das

manilhas;
- Limpeza da regadeira;

Subsolagem até 60cm ou mais de profundidade.
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RESULTADOS E DISCUSSÃO
LAVAGEM

Os testes indicaram que nas condiç~~s atuais, a lavagem so era efetiva
at~ 40cm de profundidade, manifestando-se maior dificuldade de penetraç~o
da ~gua a profundidades maiores. A baixa capacidade de infiltraç~o dos solos
faz com que a maior parte das ~guas de chuva, de intensidade relativamente
alta, se perca por escoamento superficial e n~o contibua ~ lavagem. Por is
so, h~ necessidade de trabalho de subsolagem ou drenagem torpedo, antes de
cada s~rie de lavagens.

Os testes de lavagem com cj'"lindrosinflltrômetros, indicaram a ncce ssi.da
de de passar uma limina superior a 150mm no.perfiJ para reduzir a salinidad;
do solo em 50%,numa camada de 60cm.

Aplicando o modelo te6rico de lavagem com a seguinte informaç~o b~sica:
Ci 0,62mmho/cm;
f 0,3;
V 180mm (c c ::::30%peso ; profundidade de solo _ 60cm);
Q - 3mm/h.

obt~m-se necessariamente, seis dias ef'e tivo s para r eduzi r a sa.linidadeaté
a metade do seu valor inicial.

A produtividade m~dia d0 sorgo nos lotes em processo de recuperaçao, foi
de 1.811,8kg/ha.

CUSTOS DE RECUPERAÇÃO
Irrigaç~o

Os trabalhos de recuperaçao de regadeiras, acequias e drenos parcelares,
foram feitos manualmente, e o custo global destes trabalhos nos 106ha, foi
de 1.140,74 OTN ou 9,5 OTN/ha.

Drenagem superficial

O aprofundamento dos drerio s abertos em 40C'm, resultou na mov imcnt.açao
de aproximadamente 50.000m3 de material. usando rctroescavadeira,com um cus
to total de 2.566,67 OTN, par-a toda a ar ca do Setor I ou 5,5 OTl,/ha.

Drenagem subterrinea

Materiais: manilhas de ceramica a 13,97 OTN o milheiro, num total de 320
milheiros, foram instaladas C,1m um custo tota 1 de 4 -470,40 OTN ou
41,90 OTN/ha.

Tubos plásticos
ram 440 unidades de
foi 7,42 OTN com um

para
6m de
custo

entrada dos drenos subterrineos no coletor, fo
comprimento e IOcm de diimetro. O preço unitario
total de 3.277,5 OTN ou 30,92 OTN/ha.
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Mio-de-obra: equipe de instal.açio: esta ~quipe acompanhou o trabalho da
miquina drenadora,que precisou de 180 dias efetivos de trabalho.

Maquinista: 39,22 OTN/mês, durante sete meses, num total de 243,80 OTN
para os 106ha ou 2,3 OTN/ha.

Colocado r, a1inhador e alimentadores: num total de quatro homens, durante
quase sete meses de trabalho efetivo da miquina, resultou num custo total
de 215,2 OTN ou 2,03 OTN/ha.

Equipe de topografia: constitul.da pc 1.0 topcgr-af'o e dois ajudantes, a um
custo estimado de 360 OTN ou 3,4 OTN/ha.

Maquinaria; miquina drenadora (GSS Hollanddrain).
Transporte: o transporte da m~quina at~ ; local.de trabalho (aproximada

mente 1.000km~ custou 570,4 OTN; com o transporte da volta da m~quina ao 10
cal de origem, resultou num custo de 10,76 OTN/ha.

Consumo de óleo (9a13~/h): uma m~dia de 11,0~/h a 0,04 OTN/~,duranteas
667 horas de trabalho nos 106ha,d~ um custo de 2,77 OTN/ha.

Lubrificaçio: estimada em 20% do combustível, ou 0,55 OTN/ha.
Peças de reposí çao : o requerimento das peças estimou-se tomando por base

experiências anteriores em condiç~es semeLhantes: 50 facas de escavação,
duas juntas universais de esteira e um conjunto de peças pequenas (fusos,
an~is, chumaceiras, etc.),a um custo de 65,0 OTN ou 0,61 OTN/ha.

Custo de reparaçao : estimado em 20% do pr-eçoda.speças ou 0,12 OTN/ha.
Amortizaçio: estimada em 20% por ano, a amortização do preço da maquina

(34.642 OTN), ser~ de 6.92~,4 OTN por ano ou 65,36 OTN/ha.
Perda do interesse do capital investido: estimada em 4% do capital nao

amortizado (preço da máquina) ou 1.138,7 OTN e 11.5 OTN/ha.
Trator de limina: para ° aterro

Aterraneos, estimam-se 10h/ha. a
resultando em 12,7 OTN/ha.

O custo de drenagem subterrinea foi de 184,57 OTN/ha ou J .418,9 US$/ha,
concordante com os custos em outros locais. Exemp.lo : Hermsmeier (I 978), av~
1iou os custos de drenagem do Vale Imperial nos Estados Unidos. entre 1.480
e 2.980 US$/ha.

das valetas da instalaç~o dos drenos sub
um custo unít~l'io de 1.27 OTN/ha

Apoio cientifico
Entre materiais e mão-de-obra utilizados para instalação de poços de ob

servaçio, amostragem de solos e an~Jises de laboratório preliminarmente rea
lizada~houve um custo de 995,0 OT~ para a arca total do Setor I ou
2,14 OTN/ha.
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Lavagem
Mio-de-obra: para cada Javagem. estima-se 1,5 homem-dia por hectare ou

0,44 OTN/ha.
Custo da ~gua: sendo necessario 1.500m3/ha para cada J.avagem, e o custo

da ~gua é 0,11 OTN por 1.000m3
, o custo ficou em 0,17 OTN/ha. (PLANO DE EX

PLORAÇÃO 1984).
Maquinaria: precisa-se de uma hora de trator de limina por h~ para levan

tar pequenos diques para retenção da limina da água de Lavagem.na superflci;
do solo, evitando escoamento superficial direto no dreno. Isto foi feito a
um custo de 1,27 OTN/ha. J

Cada subsolagem, implica um custo aproxi~ado de 12,7 OTN/ha.
Os custos de cada lavagem somam 1,88 OTN/ha. Assumindo em m~dia tr~s Ia

vagens"o custo total izar~ 5,64 OTN/ha-ano, e con si.derando a subsolagem,o cu~
to sera de 18,34 OTN, .inclu:Í.dona cperaçao , nos cinco primeiros anos.

Custo de produçio
A Tabela 1, resume os custos de produçio por hectare, de tomate e sorgo,

principais culturas da ~rea, obtidas do PLANO DE EXPLORAÇÃO 1984.

TABELA 1. Custos de produçio por hectare para tomate e sorgo:

Item de despesa Tomate Sorgo

6,84 OTN 8,24 OTN
22,98 OTN 10,24 OTN
25,01 OTN 4,63 OTN

1,07 OTN 0,86 OTN
62,38 OTN 21,39 OTN

118,28 OTN 45,36 OTN

Maquinaria
Adubos e corretivos
Defensivos
Água de irrigaçio
Mio-de-obra

Total

Custo de manutençao
Ser~ necess~rio anual.men t.e, no mínimo, uma limpeza dos drcnos abertos, para

controle da vegetação e retirada de material de assoreamento. Esta ativida
de estima-se demandar um custo de 2,1 OTN/ha. A drenagem subterrinea deverI
receber um serviço de limpeza uma vez, a cada cinco anos, cujo custo será de oi
to homens-dia por hectare ou 2,3 OTN/ha-cinco anos.

A Tabela 2 apresenta um resumo dos custos por ha.
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TABELA 2. Reswno de custos em OTN/ha.

Custos Parcial S Subtotais Totais

r. Custos de recupcraçao: 220,07

t • Infr a-e s t t-utura •• 9,5
2. Drenagem coletor 5,521

3· Drenagem subterrânea 184,57
Materiais: 72,82
- Nani lhas 41,90
- Tubos rvc 30,92
- Mão-de-obr'a 7.33
- Maquinista da GSS 2,3
- Equipe de instalação 2,03
- Equipe de topograLia 3,0
Maquinaria: 104,42
- GSS Holl.anddrain <)1,72
- Transporte 10,76
- Óleo combusrivel 2,77
- Lubr ifícação 0.55
- Peças de reposição 0,61
- Recuperação 0.12
- Amortização 65,36
- Perda de juros do capital 11,55
- Trator de lâmina 12,7

4. Apoio cientÍ fico 2.141
2 18,345· Lavagem 1,88 (3x)

- Mão-de-obra 0,44
- Água 0,17
- Haquinill'iaTrator lâmina 1.27
- Subsolagem 12,7

n. Custos de produção: 163,64

Tomate 118,28
Sorgo 45,36

lU.Custo de manutenção: 4,4
Drenos abertos 2.1

1

Drenos subterrâneos 2,3

Nota: Custos de recuperação correspondentes a ~rca com drenagem subterrinea:
1. distribuição na ~rea total do setor;
2. custo de cada lavagem.
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BENEFÍCIOS
Anteriormente a instal~ç~o dos drenos (ano 1983), a area aproveitada

(plantada), era de 180ha onde o tomate ocupava 38%, o sorgo 32%, e outras
culturas (principalmente o feijio). 30%. 0s rendimentos obtidos foram de
20.000, 2.000 e 700kg/ha para o tomate. sorgo e feiji~ respectivamente, sen
do o valor da produçio de 25,95; 21,27 e 106,09 OTN/ton (FUNDAÇ~O GET0LI~
VARGAS 1985),sendo o ViÜ01" total da produção 41.960,10 OTN. Com os trabalhos
de drenagem realizados, espera-se um aumento da produtividade na ~rea ante
riormente plantada e a incorporação gradual de outras ~reas praticamente im
produtivas, com aumento crescente de sua produtividade.

A produtividade do sorgo ~tomate na ~rea saLi.nizada em cada ano, e esti
mada tendo por base as informações do decl'ésd mo da produtividade. segundo ~
teor de sai s, obtidas por Ayres & Westcot (1976). A area drenada, 106ha, l~

constituida principalmente por solos do grupo C, lotes abandonados sem pro
dução. A exploração das ~reas recuperadas s~ começar~ efetivamente a parti;
do segundo ano, quando então ser~ possiveJ o plantio do sorgo, esperando-se
uma produtividade da ordem de 60%, da produtividade m~xima potenci~1 do SOl'

go, estimada.em 3t/hrt. No tei-c ei ro ano, com a salini.dadc reduzida at~ a mE'tade~
poderá ser introduzido o tomate como cultura moderadamente tolerante, espera~
do-se produtividade de 60% do tomate e 80% do sorgo. O m~ximo potencial de
produtividade do tomate na áreil,~ estimado em 30t/ha. No quarto ano,espera-
se que o n{vel de salinidade do solo seja tal, que permita produtividade de
70% de tomate e 90% de sorgo e no quint.o ano , poderá cont.ar com 80% e
100% da produtividade potencial do tomate e Jo sorgo. rcspect ivamcnt e .

O plano de cultivo para a aren,deve con si.dc-r-a r IJl1 max imo duas caletas
por ano, uma de sorgo na ~poca de chuvas (janeiro a abriJ~ e outras de toma
te no per-Íodo pos-chuvas (junho a setembro). Assim, as receitas seriam O;
4.059,8; 54.929,2; 63.854,4 e 72.779,6 OTN, nos anos: primeiro, segundo, ter
ceiro, quarto e quinto, respect ivamcn te ,

Um benefício nio quantific~vel e por isso nao considerado,
ção de um capital "mo rto",,~onstitufdo pela inversão de capital
ção do per{metro (infra-estrutura de irrigaçio, sistematização
etc. ).

e a r ca t iva
na implant~
de terras,

AVALIAÇÃO ECONÔMICA
Esta avaliação pode ser considerada correspondente a avaliação durante o

projeto, isto ~, terminada a primeira fase (instalação dos drenos subterr;
ncos) e iniciada a segunda fase (lavagens e reabilitaçãol no processo de r~
cuper-açao de solos salinos. Uma real aval i.açao "ex=po st ", podera ser fcita
alguns anos, quando atingido o potencial total de reabilitaçio, como no
caso de um projeto de irrigação em p l.enaoperação (Bergmann&Boussard 1976).
Os custos do projeto são constituídos pelos custos de capital (fi.xos), e p~
Ia inversão nos trabalhos de instalaçio de drenas e de reabilitação da in
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fra-estrutura ex i stcnr.e. Os custos de oper'açao e manut.ençao incluem so os re
Lacionados à conservação dos sist emas instalados por ocasião do atual pr~
jeto (drenos e lavagens) c os custos de produção referem-se às ~reas ocup~
das pelas culturas consideradas. Oval or do Lncremcnt.oda produçao sao os
benefícios estimados, decorrentes da implantação do projeto.

Todos estes vaJ_ores de custos e benefícios estão expressos em OTN. para
manter o valor real intrínseco, sendo desneccss~ria a cOI'reção monet~ria pa
ra comparaç~es equivaJ.entes no tempo. Estes valores são s~ atualizados e;
função do custo de oportunidade do cilpital,com uma taxa de atual_ização ou
de rentabilidad~is vezes constltu[dil ~elo custo m~rginal do dinheiro, nes
te caso, tomado a 4% que é a"taxa na qual sao fornecidos os empréstimos, co
mo sugerido por Gittinger (1984).

Segundo a an~U se f eita com o esquema de plano dc cultura assumido, come
çando a produzir no ano segundo, os custos são superados no ano terceiro
(Tabela 3), e no período de dez anos a relação beneficio/custa (B/C) e de
2,98 e a taxa interna de retorno (TIR) ~ 88,4%.

ANÁLISE DE SENSIBILIDADE
Alguns parâmetros b~sicos da ~vaLiação tem certo grau de lnc.ort.ez.a que

limitam a sua validez. Assim, a area plantada cada ano e a produtividade de
cada cultura, depedem da efetividade do processo de desalinização.
Por outro lado,a ocupação dos lotes pode também atrasa,',devido a problemas
de organização ou disponibilidade de recursos (custei o ) e o valor da produ
Ç~0 variar, se mudar o esquema de ocupaç~o da terra por cultura o~
se optar por outras culturas, bem como se os prcços dos pr-od ut.os
agricolas, alterarem.

No primeiro ano da recuperaçã~ tem-se observado alguns problemas que fa
zem a ~rea plantada e a produtividade estimada, tornarem-se os fatores mais
sensíveis da an~lise. Estes problemas são principalmente o fornecimento de
volume de igua inferior ao requerido, e o deficiente estado de manutenção
dos coletores, que limitam o funcionamento adequado dos drenos subterr~ncos.
Sendo assim, foi feita uma anilise complementar em condiç;es dcsfavoriveis.
pondo em evid~ncia o efeito destes fatores. Nesta an~lise comp]ementaI' s~o
consideradas duas hip~tcses: uma aceitando que a irea s~ inicia sua produ
ção no terceiro ano e a outra no quinto ano (Tabela 4). Na hip~tese primeI
ra a relação B/C - 2,81 para a taxa de desconto de 4% e a taxa interna de
retorno TIR - 62%. Na hip~tese segunda, B/C ~ 2.41 para taxa de desconto de
4% e a TIR ~ 36,6%. Todos os indices economicos !'esuJ.taram favoravelmente
altos, salientando a rentabilidade do investimento,mesmo nas condiç~es advcr
sas evidenciadas.



TABELA 3. Avaliação econômica da drenagem - de solos salinos no irrigado dee recuperaçao perimetro Va-za-Barris.
Setor I Área Drenada = 106ha

Custos - OTN Valor do Fluxo Fator ValorIncremento de de AtualANO Operação e AtualizaçãoProdução Total da Fundos 4%Capital
~1anutenção1 Produção 4%

01 21. 383,38 2.410,44 ° 23.793.8 ° -23.793,8 0,962 -22.889,66
02 2.410,44 4.808,16 7.218,6 4.059,8 - 3.158,8 0,925 - 2.921,89
03 2.410,44 17.345,84 19.756,3 54.929,8 35.172,9 , 0,889 31.268,71
04 2.410,44 17.345,84 19.756,3 63.854,3 44.098,1 0,885 39.026,82
05 2.410,44 17.345,84 19.756,3 72.779,6 53.023,3 0,822 43.585,15

06 - 10 466,40 17.345,84 17.812,2 72.779,6 54.967,4 3,659 201.125,72

+289.1.94,86

1 1']Inc Ul .avagens. B-C 289. 194,86
B/C 2,98
TIR 88,4
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TABELA 4. Avaliação da drenagem e recuperação de solos no perÍmetro irrigado de Vaza-Barris.
Setor I. Considerando Recuperação Limitada (OTN).

Hip~tese I. Inicio Ja produção no terceiro ano.

Custos - OTN Valor do Fluxo Fator ValorIncremento de de AtualANO Operação e AtualizaçãoProdução Total da Fundos 4%Capital !'ianutenção1 Produção 4%

01 21.383,38 2.410 ..U ° 23.793,8 ° -23.793,8 0,962 -22.889,7
02 2·410.44 ° 2.410,4 ° - 2.410,4 0,925 - 2.229,6
03 2 ..UO.44 4.808.16 7.218,6 4.059,8 - 3.158.8 0,889 - 2.808.2
04 2 ..HO.44 17·345,84- 19.756,3 54.929,2 35.172,9 0,855 30.072.5
05 Z.410ooU 17 ..345,84 19.756,3 63.854,4 44.098,1 0..822 36.248.6
06 2.410ooU 17.345,84 19.756,3 72.779,6 53.023,3 0,79<) 41.888oot

07 -10 466,40 17·345,84 17.812,2 72.779,6 54.967,4 2,869 157.701 .5

+2.37.983.8

B/C = 2.81 (j =4%)
TIR= 62,0

- Hipótese n. Inlci0 da p roduca o 110 quinto ano.

01 21.383,38 2.410,44 O 2:;.793,8 ° -23·793,8 0,962 -22.889,7
02 2.410,44 O 2.410,4 ° - 2.410,4 0;925 - 2.229,6
03 2.410,44 o 2.410,4 O - 2.410,4 0,889 - 2.142,f0.1 2.410,44 O 2.410,4 O - 2.410,4 0,855 - 2.060,9
05 2.410,44 4.~(\S.ló 7.218,6 4.059,8 - 3.158,8 0,822 - 2.596,5
06 2.410,44 17.345.1S.1 10.756,3 ~;..929,2 35.172,9 0,790 27.786,6
07 2.410,44 1,. . 34 5.64 jC).756,3 63.854,4 44.098,1 0,760 33.514,6

oS - I:: 466,40 1i. 345 .!{4 17.812,2 72.779,6 54.967,4 2,!n') 115.926,2

+145.397,9

a/c = 2,41 (j = 4%)
TlR~ 36.6~

•....
W
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CONCLUSÕES

Da anilise feita no presente trabalho, conclui-se que:
- ° custo de drenagem foi de 184,57 OTN/hél ou llS$ 1.418,9 por hectare.
- As rclaç~es beneficio/custo destas invers~es, s~o superiores a 2,0% c

as taxas internas de retorno, igualmente acima de 37%.
- ° tempo de recuperação do capi tal ~ curto: doi s anos de l)peraçao com

pleta, mesmo com tr~s anos de car~ncia.
- ° custo de cada Lavagem ~ de 1,88 OTN/ha, sem subsolagem.

RECOMENDAÇÕES

- Observar a desalini zaçao progressiva dos solos "in s itu", para a carac
terização do processo.

Acompanhar o desenvolvimento do projeto, observando as arC'a reabilita
das e a produtividade de cada ano, para depois de tr~s ou cinco anos
completar a avaliação "ex-post".

- Abordar sistematicamente o problema de salinidade de outrosperimetros.

RESUMO - Como parte do programa de controle' da saJinidade e recuperação de
solos saLí no s, adotado pelo Departament() Naciona I de Obras Contra as
Secas -DNOCS, foram instalados 106ha de drenagem subtcrrânea no Setor I, do
perimetro Irrigado de Vaza-Bilrris-PIVB. No ilcompanhamento e superv isao da
instalaçã~ foram levantados os custos envolvidos da drenagem e'avaliados em
testes de camp~ o potencial de recuperaçio dos solos drenados, as l.imjtaç~es
e o retorno da atividade na primeira fase de recuperação com a condução de
uma cultura de sorgo, a partir da qua 1 projetou-sl~ um esquema de ava J.i.ação
econ~mica,para um períOdo de dez anos. O custo totHI de recuperação foi
220,07 OTN/ha, dos quai s 184,57 OTN/ha constituiram o custo da drenagem sub
terrânea. Cada lavagem sem considerar subsolagem, foi aval iada em 1,88 OTN/ha-:-
A uma taxa de desconto de 4% a relação beneficú)/custo (n/c) foi de 2,98 e
a taxa interna de retorno (TIR) foi de 8R.4%. Em condiç~es desfavoráveis de
inicio de retorno no t erce i ro e quinto anos. il reIação B/C para a mesma taxa
de desconto foi de 2,81 e 2,41 e a TIR 62% e 36,6%, respectivamente.
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