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RESUMO - Em experimento conduzido nos anos agrícolas de
1982 a 1985, no campo experimental de manejo da Caatinga,
EMBRAPA-CPATSA, avaliou-se três sistemas de captação de
água de chuva "in situ" , m~todos: Guimarães Duque, CP-M~
xico e Sulcos e Camalhões, em curva de nível, comparando-
-os com o sistema tradicional de preparo do solo e plan
tio, em covas e no plano. O delineamento foi em blocos ao
acaso com oito repetições, instalado em escala operaci~
nal. As condições climáticas influenciaram ao nível de
1,0% de probabilidade sobre a produtividade do caupi, e a
i~teração clima x tratamento foi significativa ao nível
de 5,0% de probabilidade. Nos anos de precipitações pl~
viom~tricas espaço-temporais irregulares, fato comum na
região semi-árida brasileira, os m~todos apresentaram um
incremento máximo na produtividade do caupi de 50,5% enos
anos agrícolas de distribuições regulares de 16,9%, signi
ficativos aos níveis de 13,95% e 1,69%, respectivamente~
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o m~todo Guimarães Duque proporcionou maior rendimento em
m~dia 16,6% em relação à Testemunha e os incrementos m~xi
mos proporcionados na produtividade foram de 50,5; 11,6;
11,4 e 16,2% para os anos agr Ícol.as de 1982, 1984 e primei.,
ro e segundo plantio de 1985, respectivamente. O custo ma
ximo da tecnologia corresponde às pr~ticas agrícolas del~
cação de curvas de nível, aração, gradagem e sulcamento.-
Termos de indexação: manejo de solo e ~gua, m~todos Guima

rães Duque, CP-M~xico, Sulcos e Cam~
lhões, sistema tradicional de pla~
tio, agricultura de sequeiro.

"IN SITU" RAIN WATER HARVESTING: COMPARISON
OF METHODS FOR THE BRAZILIAN SEMI-ARID TROPICS

ABSTRACT - 'I'hr-ee "in situ" rainwater harves ting methods
were evaluated in an experiment carried out at the
Caatinga Management Experimental Station (EMBRAPA-CPATSA)
for four cropping seasons (from 1982 to 1985). The
methods were: (1) Guimarães Duque, (2) CP-M~xico, and (3)
broadbed-furrows. They were also compared to the
traditional flat planting. The experiment, designed in
randomized blocks with eight replications of each
treatment, was conducted in an õperational scale.
Climatic conditions strongly affected (p < 0.01) the
cowpea yield. There was a significant (p < 0.05) climatec
x treatment interaction. 1n those years of irregular
rainfall, very common in the region, the maximum increase
in cowpea yield achieved by the nontraditional methods
was 50.5%. 1n those years of regular rainfall cowpea
yield was 16.9% higher. Theseincreases were significant
at 13.9 and at 1.6% levels, respect í.ve l.y . The Guimarães
Duque methods achieved the highest mean yield. 1ncrease
in productivity were 50.5, 11.6, 11.4 e 16.2% for 1982,
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1984, first and second 1985 crops, respectively. The
major cost of the technology correspond to the 1ine
curves location and to the plowing, harrowing, and furrow
making operations.

Index terms: soi1 and water conservation, methods
Guimaries Duque, CP-M~xico, Broadbed-
furrous, t aditional flat planting, rainfed
agriculture.

INTRODUÇÃO

O longo período de seca que ocorr~u na ~ltima d~cada
nas Ilhas Br i tan í.c..s , Oeste dos Estados Unidos, Norte da
Áfdca e no Ori en c.. M~dio, e o de 1979 a 1983 no Nordeste
do Brasil, evidell.la a dimensio do problema e a constante
necessidade de se considerar o aproveitamento racional
dos recursos hidd cos para fins de r-egu Lar-Lz açao e incre
mento da produçio de alimentos b~sicos, principalmente
nas regiões ~ridas e semi-~ridas.

A exploraçio agropecu~ria do semi-~rido nordestino,
conforme praticada atualmente, ~ inadequada ao atingime~
to das aspirações s~cio-ecoLômicas de sua populaçio, at~
mesmo i sua mera sobreviv~ncia em periodo de crise como
tem sido comprovado nos ~ltimos anos (Queiroz 1974).

A avaJiaçio econômica, projetada para 5 anos, de tecno
logias em Sistemas Integrados de Pr oduç ac (SIP) de peque
nas propriedades agricolas na regiic de Ouricur~ PE, tem
demonstrado que a taxa interna de retorno no sistema tra
dional ~ baixa, entr~ -0,2 a 11,8%. Quando no sistema em
uso se introduz novas alternativas tecnol~gicas adaptadas
i regiio, esta taxa ~ alta e tem atingido intervalos de
6,4 e 28,9% em, reJaçio a porcentagem de ocorr~ncia dos be
neficios líquidos ou saldos da propriedade (Doraswamy et
ai. 1985)
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As tecnicas de captação de agua de chuva lIin situll
,

atrav~s de sulcos modificados e~ nível, foram desenvolvi
das para estabjlizar e/ou incrementar a produção de ali
mentos em ireas de baixa precipitação, at~ então conside
radas marginais (Anaya 1977, 1982, Cluff & Frobel 1978,
Silva & Anaya, 1979).

Segundo Lal et aI 1984, as id~ias de uso de tecnicas
para minimizar o efeito da irregularidade na distribuição
das chuvas sobre a produção agrícola, datam da d~cada de
30. Em 1936, no município de Pilar PB, foi confirmada, ex
perimentalmente, a necessidade de usar t~cnicas de conse;
vação de igua de chuva, uma ve~ que as ireas deixadas em
pousio retinham maior porcentagem de umidade.

A primeira t~cnica de captação de agua de chuva "in
situ" adaptada ~s condições semi-árida~ brasileira, foi
denominada M~todo Guimara~s Duque de Lavoura Seca, dese~
volvida pelo Instituto Nordestino para o Fomento de Algo
...... "1-dao e Oleaginosas (INFAOL). O metodo constitula-se de sul

cos e camalhõe~ em nível, era específiCO para a cultur~
do algodão arb~reo e permitiu um incremento Da produt!
vidade superior a 100%. (INFAOL 1973).

Em 1980 o CPATSA introduziu e intensificou suas pesqui
sas em t ecn í cas de captação de agua de chuva "in situ" c:;-
mo: M~todo CP-M~xico, M~todo Sul cos e Cama] hce s e o M'~t~
do Guimarães Duque, que foi modificado para a exploração
agrícola tanto em culturas perenes como em anuais (Silva
& Porto 1982).

A avaliação desses três m~todos em comparaçao ao siste
ma tradicional de plantio "no plano", foi 'objeto deste
trabalho, considerando os diferente~ fatores de produção
e de conservação de itua e solo, em Petrolina, PEI regIão
considerada mui to árida (Ha rgr-eaves 1974).
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MATERIAL E METODOS

o experimento foi conduzido no Campo Experimer.tal de
Hanejo da Caatinga - CPATSA, em PetroJ i na,PE (Latitude

o . o .09 05'S, LongItude 40 24'W, A]tItude 379 m), nos anos de
1982 a 1985. O solo da ~rea experimental ~ um podz~lico-
planoss~lico, amarelo-arenoso (Rich~ s.d.) cujas caracte
risticas fisicas e quimicas são apresentadas na Tabela 1.

O deJineamento experimental foi em blocos ao acaso COffi

oito repetiç~es. Os tratamentos foram constituidos de
três m~todos de captação de ~gua de chuva "in situ" Guima
raes Duque; CP-M~xico; Sulcos e Cama]h~es; e o sistelil~
tradicionaJ de plantio, no plano, como Testemunha.

Descrição dos tratamentos

Guimarães Duque - Consistiu na modificação da superficie
do terreno, de maneira a formar um pJano inclinado e~
tre dois sulcos sucessivos, comumente denominados cama
Lhce s , que funcionou como Área de Captação(Ac)da ~ d~
chuva, os sulcos em curva de nivel tiveram profundida
de m~dia de 0.25m. espaçamento de 1,5m correspondent~
a bitola do trator de pneus utilizado, e 250m de com
primento.

Neste m~todo a parte mais alta da Ac serviu de Área
de plantio (Ap) e sua ~rea limite com o sulco, como
Área de armazenamento (Ar) da ~gua de chuva provenie~
te da Ac. A relação entreaAceApfoidel:l (Fig. IA).

Na implantação de m~todo usou-se um arado reversi
vel sem o disco diant eiro, acopJ ad o a um trator de
pneus, que trabalhou em terceira reduzjda com acelera
ção m~dia de 1600 rpm.

9



Características físicas
, ,

TABELA 1. e quimicas do solo da area experimental.
\)

~ / ,
Profundidade Textura (~~ DensidClde Umidade (%) C.E.

(em) Areia Silte Argila Apa,P-@Jrte(g/cm") 1/3 atm 15 atm mmhos/cm
0-10 80 _ 13 7 1.53 7.13 3.02 0.47

10-20 84 8 8 1.67 7.59 3.04 0.56
20-30 75 13 12 1.59 11.34 4.06 0.39
30-40 60' 13 27 1.64 16.18 7.95 0.25
40-50 51' 16 33 1.58 20.28 9.03 0.18
50-60 47 15 38 1.65 19.26 9.52 0.15

•... 60-#, 1"C-l- 46 14 40 1.70 19.30 9.77 0.17o r I .
,

Profundidade pH V AI P Materia
(em) (H2 O) Ca+Mg Na K S H+Al T (%) Org~nicai. ?' . ..!. meq ppm
0-10 4.6 1.7 0.03 0.37 2.10 2.06 4.16 50 0.50 36.47 0.~'6 ..,

:J...,

10-20 4.0 1.5 0.04 0.18 1.72 2.64 4.36 39 0.95 2.88 0.59
20~30 4.0 1.5 0.04 0.29 1.83 2.72 4.55 40 1.25 2.88 0.].6 ..• ~..

30-40 4.3 2.0 0.08 0.20 2.28 3.46 5.74 40 1.70 0.48 0.33
40-50 4.5 4.2 0.10 0.18 4.48 3.21 7.69 58 1.50 0.29
50-60 4.6 5.4 0.140.15 5.69 2.6~ 8.33 68 1.05 0.38
60-~ Anr-t. 4.9 6.0 0.18 0.13 6.31 2.22 8.53 74 0.65 0.48



CP-M~xico - A diferença b~sica deste m~todo para o Guima
r~es Duque foi apenas com relaç~o aos implementos usa
dos para confeccionar os sulcos e as ~reas de capt~
ç~o, que foram sulcadores (bico de pato) e uma l~mina-
enleiradora parafusada aos mesmos furos do corpo sulca
dor, em diagonal ~ direç~o de deslocamento doequipame~
to. Uma outra di.ferc.ica era a nac reversibiJ idade do
equipamento (Fi~ IA).

j Sulcos e Camalhões - Neste m~todo utilizou-se sulcadores
tipo bico de pato. Entre as hastes dos dois sulcadores
prendeu-se tr~s pedaços de corrente de 2,5m, cujos
elos tinham 1/4 de polegada de di~metro, visando des
torroar o solo e dar uma melhor uniformizaç~o no cama
lh~o destinado ao cultivo, entre os dois sulcos conse
cutivos (Fig. tB).

Os cama Ihoe s tiveram super-f Í c í e concava de 1,Om de
largura em m~dia e foram delimitados lateralmente por
sulcos de 0,25m de profundidade e 0,3m de largura, com
espaçamento total entre sulcos de 1,5m e 2~Om de
comprimento, ~ semelhança dos m~todos anteriores.

Plan~ - Considerou-se como Testemunha, o m~todo de exp Lora
çao em uso pel.os produtores, ou seja, o sistema de pJa~
tio no plano e em covas (Figura lC).

Antes da instalaç~o do experimerto a area apresentava
uma vegetaç~o natural de caatinga, que foi desmatada, des
tacada, arada e gradeada. Foram necess~rias duas horas=
m~quina por hectare na imp]antaç~o dos sulcos de captaç~o
de ~gua de chliva "iil situ", que permaneceram inalterados
nos quatro anos do experimento, sendo feita sua manuten
ç~o durante as capinas. Os t ra.t.amertos foram em faixas de
18m x 250m, em niveJ, separados por drenas coletores de
~gua de 3,Om x 260,Om.
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~~~~-~~~~ ..~~~~
MÉTODOS "GUIMARÃES DUQUE" E" CP- MÉXICO"
OECLlVIOAOE "'0:0

(A)

t)"f'i?;~':1,~::*.;,;;,g~'s~1
(8) MÉTODO "SULCOS E CAMALHÕES"

OI[ClIVIOADI!: 0/0: O

f---f-t --:--t--4-
(e) MÉTODO" TRADICIONAL"

PLANTIO NO PLANO

ESCALA GAÁFICA
o
I

20 60, ao IQOem
I OES:CAALOS MOUAA

FIG. 1. Métodos de captação de agua de chuva "in situ" e
o sistema tradicional de plantio no plano.

~Cada tratamento consistiu de tres fileiras de 4,5m de
largura e 250m de comprimento. Enquanto as p arc elas ti
nham três fiJeiras de 10m de comprimento. A ~rea ~til da
unidade experimental foi a fileira c~ntra].

Os plantios foram reali=ados em 19/03/82, 12/03/84,
09/01/85 e 15/04/85, correspondendo aos qua t ro c icIos de cul
tivo, efetuados at rave s de pLantadeiras manuais com espaç_~
mento médio entre plantas de 0,33m Por ocasião do desbas
te deixou-se duas plantas por cova.

O controle de ervas daninhas foi através de capinas
manuais, duas em cada ciclo vegetativo e duas pu]veriz~
çoes com Monocrotophos para combater a cigarrinha.
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Foram realizadas amostragens de solo nas camadas de 0-2D,
20-40 e 40-60cm no ano agrícola de 1982, e nos demais as
camadas foram de 0-15, 15-30 e 30-45cm, para determinação
do teor de umidade em base ao peso seco (105-1100C), pelo
processo gravimetrico.

Os dados de precipitação e evaporaçao foram obtidos na
Estação Meteorológica instalada a 200m da area experime~
tal.

O rendimento obtido a 13% de umidade do grao foi ana
lizado estatisticamente atrav~s da an~lise da variancia,
na qual foi feita uma decomposição dos graus de liberdade
para tratamento, utilizando-se contrastes ortogonais para
testar efeito da teste~unha,em relação aos demais trata
mentos, e do teste de Duncan ao nível de 5% de probabili
dade para a comparação das m~dias (Federer 1967). -

RESULTADOS E DISCUSSÃO
O ciclo de cultivo foi agrupado em quatro fases fenol~

gicas, 1) germinação de 1 aos 10 dias; 2) desenvolvimento
vegetativo de 11 aos 30; 3) floração de 31 aos 60; e 4)
maturação de 61 aos 80 dias após o plantio, conforme ci
elo fenológico do Caupi determinado por Pires (1982). Tam
b~m relacionou-se as precipitações e evaporações di~rias~
teores de umidade do solo, como se observa na Figura 2.

Os resultados de precipitação durante os quatro ciclos
demonstraram que 51,01; 51,46; 18,64 e 15,43% desta~ oco r
reram durante a germi nação e que 38,9; 33.78; 36,6; e 39,73% no
desenv01vimento vegetativo e 6,21; 11,31; 28,41 e 40,57%
na floraçãC' e 3,87; 3,44; 16,3 e 4,26% na maturaçao, re~
pectivamente. Enquanto ocorreram6,25; 2,5; 3,75 e 8,75% de
dias secos na germinação; 18,75; 8,75; 15,0 e 16,25% no
desenvol v imen t o vegetativo; 35,06; 27,5; 22,5; e 23,75% na
floração e 21,25; 20,0; 15,0 e 18,75% na fase de matura
çao, respectivamente.
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Uma an~lise dos dias chuvosos e secos (Fig. 2) mos
tra que durante o ano agricola de 1982 o cultivo do caupi
teve 81,25% de dias secos no ciclo. Em 1984 teve 58,75%
de dias secos, com resultados similares em 1985, primeiro
plantio. J~ no segundo plantio do mesmo periodo ocorreram
67,5% de dias secos.

As evaporaçoes totai" do Tanque Classe 11 Ali ocorridas
durante os quatro ciclos de cultivo foram de 6]8,8; 459,5;
472,8 e 396,6mm, respectivamente, apresentando variaçoes
nas fases de cultivo (Figura 2).

A distribuição de umidade do solo no tempo e profundi
dade de 0-30 cm foi diferente para os quatro m~todos e;
tudados, sendo maior a conservação de ~gua nos m~todo;
Guimarães Duque e ~P-M~xico. Entretanto os resultados en
contrados atrav~s de amostras gravim~tricas nao permiti
ram identificar diferenças significativas entre eles.

Considerando os anos agricolas e a variação dos teores
de umidade m~dios nos di f erent.es m~todos de captação (F~
gura 2), observa-se que no primeiro ciclo, correspondente
a 1982, no inicio da fase fenol~gica de germinação, estes
teores estiveram entre 10 e 14% de umidade. Na fa~e de de
senvolvimento vegetativo, floração e maturaçao varianam
entre 4,2 e 5,0%; 3,0 e 4,0%; 2,2 e 3,0%, respectivamen
te. No ciclo de 1984 somente foi possivel determinar os
teores de umidade na germinação e desenvolvimento vegeta
tivo, com valores m~dios encontrados de 9,0 a 12% e 10 ~
12% para as duas fases. No ciclo de 1985, primeiro plantio,
na fase de germinação o teor de umidade esteve entre 6, O e 11%,
no desenvolvimento vegetativo, floração e ma tur açao entre
4,0 e 8,0%; 4,5 e 7,0%; e 4,0 e 7,5%, respectivamente.
No segundo plantio do mesmo ano agricola a porcentagem de
umidade na fase de germinação encontrava-se entre 6,0 e
12,5%; no desenvolvimento vegetativo entre 6,5 all% na no
ração de 4,5 a 10% e na mat.uraçao entre 2,0 e 7,0%.
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A variabllidade espaço-temporal das precipitações pl~
viometricas, dos teores de umidade no solo e das evapora
ções ocorrida& em cada fase fenol~gica tiveram influ~nci;
na germinaç~0 e replantio, com conseqü~ncias na produç~o
de gr acs em c.ada ciclo ag r Íc ola e na Lnt.er-açaociclo "ver
sus" sistemas de captaç~o de ~gua de chuva "in situ".

Observa-se na Tabela 2 que em 1982 o teste "F" apr~
sentou diferenças slgnificativas aos niveis de 13,95 e
6,35% de probabilidade, respectivamente, para os tratame~
tos e para o contraste ortogonal que testa o efeito dos
m~todos de capt açao de agua de chuva "in s it u", em relação
a testemunha, e pejo teste de médias verifica-se que o m~
todo Guimarães Duque foi superior estatisticamente ao Pl~
no. Este ano fol considerado extremamente irregular para
fins agricolaE (Amorim Neto 1985), com 89,91% do total
da chuva (Flgura 2) ocorrendo nos primeiros 30 dias apos
o plantio.

A an~lise de variancia demonstrou em 1984 um efeito
significatlvo (1,69%) entre 08 tratamentos, sendo que
o Plano não diferiu significativamente dos métodos de
captação de ~gua de chuva "in situ" e os métodos CP-Mexi
co e Guimarães Duque foram superiores estatisticamente ao
IllétodoSulcos e CamaJhÕes. No primeiro e segundo plantios
de 1985 nã0 foram encontradas diferenças signi fi ca tivas entre
os t.ra t.ament os .

No segundo plantio de 1985, apesar da baixa precipit~
ção ocorrida, semelhante a 1982, nao houve diferença
significativa entre os tratamentos (Tabela 2), fato expli
cado por uma distribuição p]uviométrica, (Figura 2),'mai;
regular, com ocorr~ncia de chuvas no periodo mais criti~o
da cultura (fase compreendendo de 31 aos 60 dias a po s o plan
tio). Nesta, a contribuição p]uviométrica em 1982 total~
zou 6,lmm, enquanto em 1985 foi de 72,3mm.
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TABELA 2. Produtividade m~dia (kg/ha) do Caupi e an~lise de variancia dos me
todos de captação de ~gua de chuva "in situ".

0":'

Tratamentos 1982 1984 19851 19852

J. Guimarães Duque 385,60a 926,50a 966,50 490,75
;::; CP--'M~'xi.c·o 345,00ab 970,13a 790,13 381,13
rJ • Sulcos e Cama.Lho es 302,80ab 688,50 b 947,50 389,13 ?'~
~. Plano 256,20 b 830,00ab 867,63 422,25

M~dia
Probabilidade F
C.V. (%)
Contraste3

322,40
0,13Q5

25,93
0,0635

853,78
0,0169

20,03
0,6544

892,94
0,1916

19,47
0,6393

420,81
0,1477

23,83
0,9631

1p" 1 .r~melro p ant~o
2~ dI'Segun o p ant~o
3Nivel de significância de "F" no contraste ortogonal do plano em relação aos
demais tratamentos.
M~dias seguidas de letras iguais (colunas) nao diferem significativamente p~
10 teste de Duncan ao nivel de 5% de probabilidade.



Resultados sem~lhantes foram obtidos por Kampen &
Krantz (s.d.), que nio encontraram diferenças signij'icati
vas entre v~rios sisteQas de sulcos modificados quando
comparados ao cultivo no plano, em solos argilosos, muit0
embora tenham e~contradc incrementos nos rendimentos para
os tra tament os cora a t~cnica de capt.açac de ci.guade chuva
"in si t.u'". Segundo ICRISAT (1980), o si st ema de sulcos e
camaIhce s espaçados de 1,5m, em vert i sso los pr-o f uudo s . f~
voreceu o estabeleclmento do c~]tivo e incre~entou o
rendimento do caupi. Tovar (1977), tamb~m encontrou 1n
cremento no rendimento de grio para o m~tod0 CP-M~xico,
quando comparado com o sistema tradicional de plantio.

O m~todo Guimaries Duque proporcionou o maior rendimen
to, em m~dia 16,6%, em relaçio ao plantio no plano (Fig~
ra 3), e os incrementos m~ximos proporcionados na produ
tividade foram de 50,5; 11,6; "11,4 e 16,2%, respectivame~
te, para os anos de 1982, 1984 e primeiro e spgundo p]a~
tios de 1985.

Verifica-se um efeito altamente significativo para os
ciclos (Tabela 3), demonstrando a influência das condi
ções clim~ticas na produtividade do Caupi. A interaçi-;;
entre os ciclos e os tratamentos apresentou um efeito
significativo de 5,0%, confirmando a importância do cli
ma no estudo comparativo de m~todos de captaçio de agua
de chuva "in situ'", O comportamento dos tratamentos obede
ceu a um efeito c~bico.

,
A produtividade esta diretamente relacionada com a pre

cipitaçio total (Figura 3). Tamb~m o balanço h{drico exe~
ce influência sobre a produtividade, sendo que, em 198~
e no primeiro plantio de 1985, quando este foi positivo,
obteve-se os maiores rendimentos m~dios de 853,78 e 892,94
kg/ha, respectivamente.
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PRECIPITA O (mm)

G. DUQUE

PRODUTIVIDADE
(kg/hal

CP- MÉXICO

SULCOS E CAMALHÕES
PLANO ~~~~_

FIG. 3. Produtividades m~dias (kg/ha) do caupi em dife-
rentes m~todos de captação de agua de chuva "in
situ" e precipitação totaJ (mm) no ciclo.
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No

TABELA 3. AniJise de variancia conjunta dos quatro ciclos culturais do Caupi
em relação aos m~todos de captação de igua de chuva "in situ" e a
Testemunha.

Fonte de Variação GL Soma de Quadrado F

3 7043307,90 123,24~H:-
3 214911,89 1,53ns

25 476236,77 0,93ns
9 421681,96 2,28.,:-

CicJo 1

Tratamento 2
BJoco (ciclo)
Ciclo x Tratamento

Efeito linear
Efeito quadritico
Efeito c~bico

51868,34
23975,12

128150,90

2,52ns
1,16ns
6,23-3:-

1
1
1

M~dia GeraJ = 653,53.
1- F= QM Ciclo/QM Bloco (ciclo).
2- F= QM Tratamento/QM Ciclo x Tratamento.

ns - não significativo
K - significativo ao n{veJ de 5% de probabilidade.

,nc - significativo ao n{vel de 1% de probabilidade.

C.V. = 21,95%



Segundo Silva & Porto (1982), por ser a disponibilida
de de ~gua no solo uma função do regime pluviom~trico e
da sua capacidade de armazenamento de umidade, a explora
ção agricola torna-se uma atividade de alto risco nas r~
giões ~ridas e semi-~ridas, onde geralmente os solos são
rasos e o regime pluviom~trico ~ irregular em quantidade ~
e na distribuição sequencial, al~m do período chuvoso p~
der coincidir com a ~poca de maior incid~ncia de radiação
solar, favorecendo um maior desequilibrio hidrico, como
acontece na maioria da região Nordeste. Este.risco ~ redu
zido pela utilização de t~cnicas de captação de ~gua de
chuva "in situ", que diminuem o efeito das estiagens nos
anos de precipitação espaço-temporais mais irregulares a
exemplo dos cí.cLo s agr ÍcoLas de 1982 e 1985 (segundo pLan
tio) .

Devido as caracteristicas edafo-clim~ticas da regiao~
recomenda-se o uso intensivo da t~cnica de captação de. y
~gua de chuva "in situ", principalmente o m~todo Gúim~
ra~s Duque, visando incrementos significativos na produt!
vidade do Caupi.

CONCLUSÕES
As condições clim~ticas influenciam ao nivel de 1,0% de

probabilidade a produtividade do feijão Caupi. A intera
ção Ciclo x Tratamento foi significativa (5,0%) confirman, -
do a importância do clima no estudo comparativo de meto
dos de captação de ~gua de chuva "in situ".

Nos anos de precipitação pluviom~trica espaço-temp~
rais irregulares, os m~todos de captação de agua de chuva
"in situ" apresentaram um incremento m~ximo na produtiv!
dade do Caupi de 50,5% e nos anos agricolas com distribui
ção regulares de 16,9% significativos aos níveis de13,95%
e 1,69%, respectivamente.
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A produtividade est~ diretamente relacionada com a pre
cipitação e a evaporação durante o ciclo de cultivo, e
quando o balanço hfdrico foi positivo, oomo em 1984 e
1985 primeiro plantio, obteve-se pr.odut ividades m~ximas de
853,78 kg/ha com 488,7mm de chuva e 892,94 kg/ha com
483,9mm, respectivamente.

O m~todo Guimarães Duque porporcionou o maior rendimen
to em m~dia 16,6% em relação à Testemunha (Plantio no PI;:
no), e os incrementos m~ximos proporcionados na produtivi
dad e doCaupi foramde 50,5; 11,6; 11,4e 16,2%, para os ano-;:
agricolas de 1982, 1984 primeiro e segundo plantios de
1985, respectivamente.

Os sistemas de captação de agua de chuva "in situ", re
presentados pelos ~todos Guimarães Duque, CP-M~xico e Sul
cos e Camalhões em curva ele nível, principalmente o m~todo
Guimarães Duque, incrementaram a produtividade do Caupi
em relação ao Plano no ano de maior irregularidade pluvi~
m~trica, confirmando a import~ncia da tecnologia para a
a~ricultura dependente de chuva nas regiões ~ridas esemi-
-aridas brasileiras.

O custo máximo da tecnologia corresponde as praticas
agrícolas de locação de curvas de nível, aração, gradagem
e suJcamento.
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