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APRESENTAÇÃO

As marcas do progresso e desenvolvimento agroindustrial
nas cidades às margens do Rio são Francisco, especialmen
te no subm~dio, não são s~ facilmente observ~veis, com~
tamb~m evidenciam todo um processo motivador: o incremento
da ~rea irrigada para o Nordeste brasileiro e a introdução
de novas culturas.

Este trabalho, ARTRÓPODOS ASSOCIADOS AO TOMATEIRO IN
DUSTRIAL EM PETROLINA, PE E RACIONALIZAÇÃO DO USO DE DE
FENSIVOS AGRÍCOLAS, mesmo com dados relativos ao inicio
dos anos 80, mostra as principais pragas encontradas na
cultura do tomateiro industrial - micro~caro e acaro ver
melho - e, mais que t~do, como o uso racional dos defensi
vos agricolas no controle dessas pragas ~ econômica e te~
nicamente vi~vel.

Para uma região onde esta cultura encontra-se em acele
rada expansão, haja vista a instalação de três f~bricasd~
industrialização do tomate e estudos para a implantação de
mais duas, esse trabalho funciona tamb~m como um alerta.
Um alerta que deve ser levado em consideração para um pia
nejamento racional das ações de assistência t~cnica diri
gidas aos agricultores das ~reas irrigadas, visando a re
dução dos custos com defensivos agricolas e ao equilibri~
do meio ambiente.

REVIVAL ALVES DE SOUZA
Chefe do Centro de Pesquisa Agropecu~ria

do Tr~pico Semi-Árido.
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ARTRÓPODOS ASSOCIADOS AO TmlATEIRO INDUSTRIAL
EH PETROLINA, PE R RACIONALIZAÇÃO DO

USO DE DEFENSIVOS AGRÍCOLAS

Gilberto J0S~ de Moraes1

Francisco Sou~a ~amalho2
Carlos Alberto Vasconcelos de Oliveira3

Luiz Corsino Freire~

RESUMO - As principais pragas do t omat e í ro indus tri a l na r-eg.i.ac de Pe r r c I ina . P2. sàC' o rni
c r oacar-c (Acul.0p-1 l.ycopel7../J_cGL Ulasscc). ('I ~caro \ ermelho (T etI1.Wl!jchu-1 eVOfl-1..L Baker &

Pritchard) e as brocas dos frutos (?~eudop-lu~i..a 00 (Cramer) e HeLi.oJchi..~ Jea (Bod l}. Os n i

veis populacionais mais baixos do micro~caro foram atingidos quando o transplantio foi rea
lizado de outubro a abril, enquanto qllC os niveis mais baixos de população do. ~caro verme
lho foraw atingidos em geral nos transplantlos rcali:ados no primeiro semestre de cada ano.
Uma apreci~vel redução nos gastos relativos ao controle de pragas nesta cultura foi canse
guida quando a aplicaçio de defensivos baseou-se nos 1 imiares de dano rcon;mico de duasplan
tas severamente atacadas pelo micro~caro ou ~caro vermelho po~ 100 m de sulco c 1% de fr~
tos verdes brocados.

Termos para í.nde xaç ao : Acu.Lop» J...ljcopeli..-1~ci....J T e.i:./LQJ1ye/1U-1 e.VQJ1-1~, rp/Je.udopJ...u-1~a 00, Ne.lio~-1

3ea.

ARTHROPODS ASSOCIATED WITH PROCESSING TOHATO
IN PETROLINA (BRAZIL) AND OPTUnZATION OF

PESTICIDE USE ON THIS CROP

ABSTRACT - The main pests of processing tomato in the regian af ?etrolina (northeastern
Brazil) are the russet mite (Acu.J...op-1 J...IjCOPeA.-1,(.ci....(nassee), the rod mite (Te:tIi..QJ1:j-cJw-1 e.VQJ1-1,~

Bakcr & Pritchard) and thc fruit borers (?~eudop-lu~i..a 00 (Cramer) and HeLi.oZhi..~ 3ea (Bod)).
lhe lowest population levels af the russet mite occurredwhcn thc transplallting was done
from Octoher to Apri I, wh erea s the l owe st population Lcvels o f th e r-c d m.i te 0CCUrrCG. in
general, when the transplanting was done in thc first half of cach year. A considcrable
reduction in pest contraI cost was achieved by basing the use of prsticides on ecanomic
thresholds of 2 plants severely attackcd hy the russet mite 01' red mite per 100 meter af
row~ and 1% of green fruits bored.

1 Eng •. Agr., Ph.D., EHBRAPA-Centro de Pesquisa Agn'lpccu~ria do 'lr~~üco Semi-i\rido(CPATSA).
Caixa Postal 23, CEP 56300 Petroljna. PE.

2 Eng. Agr., Ph.D., EHBRA?A-Centro Nacional de rcsquisa de A]god~o(C~PA). Caixa Postal 17~.
CEP 58100 Campina Grande, PB.

3 Estatístico, EMSRAPA-CPATSA.
4 Eng .. 4gr., ~1.Sc.. EMB?:..~?A-~?'\TS:\.
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INTRODUÇÃO

O cultivo do tomateiro industrial (LyCOpVi.>'JA.DJ;7l

eocu-i.en.tum ~1ill.) ~ uma atividade relativamente recente na
re~iào de Petrolina, PE, localizada no subm~dio sào Fra~
cisco. Os primeiros estudos visando observar o comportamen
to desta hortaliça na reg i.ao foram realizados durante o p~
r{odo de 1972 a 1974 (Dias et aI 1973; Wanderley et ai
lQ75). Estes estudos mostraram que as variedades '~ossol
VFN' e 'i(onlta N' eram as mais promissoras, ambas produ
zind at~ cC"rca de 70 t/na, em condições experimentais~
Estes resultados despertaram o interesse dos agricultores
e hoje e uma da principais culturas da regiào.

1 Depois da conclusão deste t r ab a l ho , uma nova praga do tomateiro foi in

troduz:'da na região (5c/l.JI!J~Jpdn ab-xuuta !1eyr.). Tamb~m o uso de Di

cofol e a tomateiro foi p r c ib ido pelo Minis ~rio da Agricultura, confor

me Portaria nº 329 de 2 de setembro de 1985.
:2

Eng. Agr., Ph.D., E~1BRAPA-Centro de Pesquisa Agropecuária do Trópico

Semi-Arido(CPATSA), Caixa Postal 23, CEP 56300 Petrolina, PE.
3

Eng. Agr., Ph.D., Er~BRAPA-Centro acional de Pesquisa de Algodão(CNPA),

Caixa Postal 174, CEP 58100 Campina Grande, PB.

Estatístico, EMBRAPA-CPATSA.
5 Eng. Agr., M.Sc., EMBRAPA-CPATSA.
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Em 1974 foram cultivados 461 ha de tomate nos Projetos
de Irrigaçio de Bebedouro e Mandacaru, ambos no subm~dio
sio Francisco, obtendo-se uma produtividade de aproximada
mente 20 t/ha. Em 1975, por~m,a ar-e a pl.antada foi de384ha~
obtendo-se uma produtividade m~dia de apenas 13 t/ha
(Wanderley et al 1975) por causa de diversos problemas,
normais na introduçio de uma nova cultura numa regiao.
Constatou-se a ocorr~ncia de problemas fitossanit~rios,
atribuídos especialmente ~ incid~ncia de nemat~ides e ~ca
ros (Wanderley et al 1975).

As perdas provenientes da ocorrencia de nematoides fo
ram praticamente eliminadas atrav~s do cultivo de varieda
de resistentes, especialmente a Rossol VNF (hoje, diversos
agricultores j~ utilizam as variedades IPA 1 e I?A 2, tam
b~m resistentes a nemat~ides). As perdas devidas aos ~c~
ros (Aculop~l~cop~~~ci (Massee) e Te~an~chu~ evan~~
Baker & Pritchard) foram redu3idas ~om o emprego de acar~
cidas eficientes (Ramalho 1978; Ramalho & Veiga 1980).

Na ausencia de um estudo detalhado sobre estes e outros
problemas fi tossani tar i.os da reg iao , que permitisse um pr~
grama de controle racional, optou-se pela adoçio de calen
d~rios de aplicações semanais de inseticidas, acaricida~
e fungicidas.

Observações realizadas em campos experimentais eno cam
po de agricultores sobre a ocorr~ncia e a importância re
lativa dos ~caros, insetos e doenças associados aesta cul
tura mostraram a possibilidade de reduçio dos gastos com
a aplicaçio de defensivos, mantendo-se a mesma produtivi
dade. Os níveis populacionais das pragas variam no deco~
rer do ano, de acordo com a variaçio dos fatores bi~ticos
e abi~ticos. Devido a estas variações, nio ~ conveniente
estabelecer-se um programa de controle de pragas e doenças
a ser seguido rigidamente, independente da epoc.a de pla~
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tio.
Este trabalho relata as observações conduzidas na re

giao cie Petrolina, PE, para se determinar a ocorrencia e
a importincia relativa dos problemas fitossanit~rios do t~
mateiro, assim como os resultados de uma primeira tentat!
va para o estabelecimento de um programa racional de con
trole de pragas para esta cultura.

Trabalhos desta natureza j~ foram conduzidos nos Esta
dos Unidos e na Europa, com resultados bastante compens~
dores (Lange & Bronson, 1981).

MATERlAIS E MiTODOS

1. Identificação dos'problemas de pragas
Para tornar possivel a realização do trabalho de mane

jo integrado de pragas propriamente dito, procedeu-se ini
cialmente ao levantamento dos ~caros e insetos associado~
à cultura do tomateiro industrial. Este levantamento foi
realizado principalmente no Projeto de Irrigação de Bebe
douro, em Petrolina, PE. Estes organismos foram coletados
e preservados para posterior identificação e encontram-se
depositados na coleção entomol~gica do CPATSA-EMBRAPA.

2. Flutuaçio populacional dos ~caros6

Estudou-se a flutuação populacional do microacaro
(A. lycop~~~ci) e do ~caro vermelho (T. evan~~) no Campo
Experimental de Bebedouro, em Petrolina, PE. Para isto,
realizou-se mensalmente o plantio de uma parcela de toma
te varo Rossol, de aproximadamente 75,0 m2, em uma area
homogênea. A cultura foi conduzida de acordo com as prat!

6 Este estudo foi planejado e inicialmente conduzido pelo segundo autor.
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cas culturais normalmente recomendadas nesta região. A par
tir de aproximadamente dez dias ap~s o transplantio, av~
liou-se semanalmente o nivel populacianal dos acaros na
parcela, tomando-se, ao acaso, 20 faliolos do apice e 20
da base. Em laborat~rio contou-se o n~mero de larvas, nin
fas e adultos de A. J..y.cope/L/ú...ci: e I. ev an» i em uma ~rea de
0,75 cm2, tomada na região central da face inferior de ca
da foliolo.

AEstudaram-se os efeitos dos parametros climaticos e da
população do ~caro vermelho na flutuação populacional do
mi.cr oacar-c , tendo-se em vis ta a importância des ta praga pa

, -
ra a cultura. Este estudo foi feito atraves da determina
ção da função discriminante linear utilizada para hierar
quizar e determinar a contribuiçãoliquidad~cada vari~vei
no fenômeno estudado (Singh & Pandey 1981). Para tanto,
consideraram-se as m~dias dos parâmetros clim~ticos desde
quinze dias antes do transplantio at~ a ocorrência do pi
co populacional do micro~caro. Con sjd er-cu=s e tamb~m o pi
co populacional do ~caro vermelho desde o transplantio at;
a ocorrência do pico populacional do micro~caro.

3. Racionalização do uso de defensivos
Este estudo foi conduzido em seis campos de cultivo co

mercial de tomate do Projeto de Irrigação de Bebedouro~
em Petrolina, PE. A Tabela 1 mostra as dimensões destes
campos.

No segundo e terceiro plantios tomou-se em cada campo,
uma area onde os trabalhos de manejo seriam conduzidos
(~rea manejada). O restante do cultivo seria então ates
temunha (~rea não manejada), pretendendo-se, desta forma,
comparar as es tima tivas dos gas tos rela tivos à pro t eçao da
cultura nas areas "marie j ad as" e "nao manejadas". Entreta~
to, deparou-se logo com o problema da mudança de comport~



TABELA 1. Campos de tomateiro (var. Rossol) tomados para estudos de racionaliza
çio do uso de defensivos. Petrolina, PE.

Data
do

Transplantio

Area (ha)

Parcela manejada Parcela nao manejada

31.03.80
30.05.80
12.06.80
13.05.81
14.05.81
23.05.81

1,35
0,27
0,41
1,04
1,96
0,53

0,77
0,52
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mento dos agricultores em relaçio ao controle de pragas.
Ao sentire~ que as plantas se mostravam muito pouco ataca
das, mesmo com um n~mero reduzido de aplicações de defe~
sivos (parcela manejada), os agricultores deixaram de f~
zer as pulverizações semanais costumeiras, reduzindo mui
to o n~mero de aplicações nas parcelas "nio manejadas".

Nas parcelas "manejadas", as aplicações de defensivos
foram feitas com base em levantamentos realizados a cada
tr~s-quatro dias para se observar a incid~ncia das pragas
e doenças. Empiricamente, estabeleceram-se como limiares
de dano econ~mico as quantidades m~dias de duas plantas s~
veramente atacadas por A. lljcopel/.--'J--LGi.. e/ou T. eVGll--'J--L por
100 m de sulco e 1% de frutos verdes brocados. A avalia
çio dos niveis de incid~ncia foi feita com base em 5007
800 m lineares por ha, para a determinaçio do numero de
plantas atacadas por ~caros e 600/800 frutos por ha p~
ra a determinaçic da porcentagem de frutos brocados. Nas
parcelas nio manejadas as aplicaçõ~ de defensivos foram
feitas de acordo com a vontade do agricultor.

RESULTADOS

1. Identificação dos problemas fitossanit~rios

Os seguintes organismos foram encontrados associados ao
tomateiro na regiio de Petrolina, PE.

ACARINA

Eriophyidae
AcuJ..op--'J lljcopel/.--'J--LGi.. (Massee)(micro~caro). Esta e uma

das principais pragas do tomateiro nesta regiio. Os prime!
ros sintomas do ataque sio vistos na parte basal da haste
da planta, que se torna escura e com aspectos vitreo-bri
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lhantes. A face inferior das folhas atacadas tamb~m apre
senta este mesmo aspecto. Numa fase mais avançada, as f~
lhas tornam-se, consecutivamente, amareladas, bronzeadas
e secas, não murchando, entretanto, como ocorre com alg~
mas doenças.

Os acaros predadores (Typhlod~omalu~~~po (DeLeon) e
[u~eLU~ conco~di~ (Chant)(Phytoseiidae) sao freqüentemen

, ,
te associados a essa especie. Moraes & Lima (1983) conclui
ram , entretanto, que a efici~ncia da [. concaadi»como pre
dador de A. lycope~~ici,em condições de campo, ~ basta-;;-
te baixa.

Tetra!1ychidae
Te~anychu~ evan~~ Baker & Pritchard (~caro vermelho).

Esta esp~cie ~ considerada por muitos agricultores como
sendo de import~ncia secund~ria. Ao que tudo indica, isto
se deve ~ grande susceptibilidade deste ~caro aos efeitos
dos produtos empregados contra outras pragas. As folhas
atacadas tornam-se amareladas e cobertas de teia. Plantas
muito atacadas podem morrer prematuramente.

Tem-se verificado a ocorrencia de T~iplo~po~ sp.,
fungo Zygomycetes-Entomophthorales, atacando este ~carodu
rante o pe ri odo chuvoso (Humbe r et ai 1981). Quando a po
pulação de T. evan~i atinge niveis muito elevados, obse;
va-se a oco r-r-enc i a de 5te-tJw~u/)sp. e [~OpM connexa
(Germar)(Coccinellidae) e Feltiella ~tMtylu/J Gagne
(Cecidomyiidae) predando este ~caro. Entretanto, tem sido
notado que estes predadores são incapazes de reduzir a p~
pulação desta praga antes que as plantas se tornem severa
mente danificadas.
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HEHIPTERA

Pentatomidae
Aav eLcu.o a.lb i.pun.c.raru-: De Geer. Este inseto e encontra

do mais freqüentemente na fase final da cultura. Raramen
te chega a ser um problema significativo para o tomateiro.
Ataca principalmente os frutos, os quais apresentam, em
seu interior, ~reas escuras e endurecidas. Os frutos ata
cados sào reconhecidos pelas manchas que apresentam exter
namente devido às fezes do inseto.

HOMOPTERA

Aphididae
ApfU-<l Ç)O-<l-<l!lpu Glove r e fll!J-J-u-<l pea-u.cae Sulz. Ra rarnen te

encontrados em plantas de tomate industrial. Nunca foram
vistas colônias destas especies nesta cultura, nesta re
giao.

LEPIDOPTERA

Noctuidae
Fe1ti.a l1..epleta Walk. Na regiao de Petrolina, este inse

to raramente causa prejuizos significativos à cultura, at~
cando as pl~ntulas ou os frutos que se acham em contato
com o solo.

Spodopt.eaa. (Augj..pel1..da (J.E. Smith). Esta e uma praga p~
Ii f aga que, em raras ocasioes, foi verificada atacando o
tomateiro.

5podoptel1..a eI1..i.dani.a(Cramer). Lagartas deste inseto fo
ram verificadas ocasionalmente na sementeira desta cultu
ra, sem causar, entretanto, danos consideráveis.
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5podopt~a o~ogal~ (Guen~e). Inseto raramente en
contrado nesta cultura, atacando folhas e frutos.

~~eudoplu~~a00 (Cramer) e He~oth~~ Jea (Bod). Estes
insetos, principalmente o segundo, juntamente com
A. lycop~~~ci e I. evan~~ representam as principais pr~
gas do tomateiro nesta região. Os danos são causados nos
frutos que se tornam imprestáveis para a comercialização.
Por vezes, ~. 00 foi verificada brocando as hastes das
plantas.

Em estudo nao publicado, conduzido pelo primeiro autor
deste trabal~ entre dezembro de 1979 e dezembro de 1981,
em Petrolina, PE, verificou-se a ocorr~ncia de aproximad~
mente 1,5% de frutos brocados por ~. 00 e H. Jea, quando
a colheita foi reali~ada no periodo chuvoso, e de 5,5% a
9,5% de frutos brocados, quando a colheita foi realizada
no periodo seco do ano.

Sphingidae
/.1anduca~t~~~a Butter. Este inseto e freqüentemente

encontrado nesta cultura, por~m sempre em n~mero reduzido
na área cultivada. As lagartas desta esp~cie, entretanto,
chamam a atenção dos agricultores pelo tamanho avantajado
que podem atingir e pela sua voracidade. Nesta regiã~ não
pode ser considerada uma praga. As lagartas sao parasit~
das por Apantel~ sp. (Braconidae).

COLEOPTERA

Chrysomelidae

D~aó~ot~ca~pe~o~a (Germ.). E encontrada ocasionalmen
te atacando esta cultura, nos meses chuvosos, porem sem
causar danos significativos.
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DIPTERA
Agromyzidae

Li../Li...omY3a/Jauvae Blanchard. As larvas deste inseto fazem
t~neis nas folhas, reduzindo a ~rea fotossint~tica e, cons.::.
qüen temen te, a produção das plan tas. Ramalho & More i ra (1070;
cons tataram o paras i tismo de L. »cd.cvae por Cful.y/Jochwl.i.../Jsp , ,
Ch/l.y/Jonotomya s p . e Di...ç;;lyphu/J sp. (Hymen. , Eulophi...dae). No

segundo semestre de cada ano, e principalmente durante os me
ses de agosto e setembro, este inseto pode atingir nive i s ba~
tante elevados. Entretanto, tem se observado que, em geral,
os ni veis elevados s~ são a tingidos no final do ciclo da cul tu
ra, quando a maioria dos frutos j~ est~ formada. Desta forma~
acredita-se que a redução de produtividade devida a este inse
to não seja, via de regra, consider~vel. Esta observação co~
corda com as cons ta t.açce s de J ohnson e t al (1980a, 1980b), na
Calif~rnia, Estados Unidos.

Como se observa, apesar de exis tirem diversas especies de
~caros e insetos que atacam o t.omat.e i r-o nesta região, pode-se
considerar como pragas pr i.mar i as os ac a r os A. lycope/l./Ji...ci... e

T. evanni: e as brocas dos frutos H. 3ea e 'P. 00. Por outro l~
do, L. /Jati...vae deve ser considerada como praga s ecunda r i a ,

2. Flutuaç;o populacional dos acaros

A Figura 1 mostra os picos populacionais atingidos pelo
micro~caro (A. lycope/l./Ji...ci...) e pele aca rc vermelho (I. eVC'Il/Ji...)
em cada data de tr~nsplantio.

Observa-se que em certas ~pocas do ano os niveis pop~
lacionais destas esp~cies foram muito reduzidos. Com rela
ção ao micro~caro, observa-se que os niveis mais baixos
foram verificados nos plantios realizados de outubro a
abril. Com relação ao ~caro vermelho, os niveis pepulacio
nais foram bastante vari~veis de um ano a outro, entreta~
to, com exceção do ano de 1979, os niveis mais baixos des
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te acaro ocorreram quando o tansplantio foi realizado du
rante o primeiro semestre.

Para a determinação da função discriminante linear, de
finiram-se dois niveis populacionais de micro~caro: nivel
baixo (transplantio com pico populacional de at~ oito mi
cro~caros por amostra) e nivel alto (transplantio com pi
co populacional de mais de 34 micro~caros, por amostra).

A Tabela 2 mostra as m~dias das vari~veis, oscoeficie~
tes da função discriminante linear e o poder de discrimina
ção de cada vari~vel (dado em termos de % da distânica D2

de Mahalanobis, de acordo com Goulden (1952) e
Morrison (1976).

Pela Tabela 2 observa-se que a precipitação, a veloci
dade do vento e o pico populacional do ~caro vermelho
(D2 de 36, 25 e 23%, respectivamente) foram os fatores
mais importantes na discriminação entre os dois niveis po
pulacionais considerados. A vari~vei temperatura não foi
considerada na determinação da função discriminante por
apresentar, praticamente, a mesma m~dia nos dois niveis

. o(aproxlmadamente 26,1 e).
3. Racionalização do uso de defensivos

A Tabela 3 mostra as produtividades m~dias obtidas e
as aplicações de defensivos feitas em cada campo estudado.

Observa-se pela Tabela 3 que altas produtividades foram
obtidas quando se procedeu ~ racionalização do uso de de
fensivos, evitando-se aplicações desnecess~rias de acari
cidas, inseticidas e fungicidas. Nota-se que, no caso dos
campos estudados, as aplicações de acaricidas nunca foram
necess~rias nos primeiros 45 dias ap~s o transplantio. At~
mesmo, no caso do transplantio realizado em 13.05.81, ne
nhuma aplicação de acaricida foi necess~ria.



TABELA 2. M~dias das variaveis independentes, coefici~ntes da função discriminan
te linear e respectivas porcentagens de distincia D2 de Mahalanobis.

M~dias
Variável Independente Coeficientes % D2

Nivel baixo Nivel alto
, 5,6 0,26Acaro vermelho 3,1 23
D~ficit saturação (mmHg) 8,6 11,3 -0,55 13 t-.:>

W

Precipitação (total, mm) 99,4 18,1 0,018 36
Velocidade do vento (km/dia) 184,3 259,1 0,058 25
Dias de chuva (total) 11 ,6 2,3 0,025 3
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TABELA 3. Produtividades m~dias e aplicações de defensivos
feitas em campos de tomateiro (var. Rossol). Pe
trolina, PE.

Data Produtividade (t/ha) Aplicação de Defensivos*
do Parcela Parcela Parcela Parcela

Transplantio flanej ada Não Manejada Manejada Não Manejada

31.03.80 34,0 02.07.80-1,2
09.07.80-1,3

30.05.80 53,2 43,5 18.07.80-1 11.06.80-4
26.07.80-2 25.06.80-5,6,7
02.08.80-1,2 02.07.80-6,8
08.08.80-2 23.07.80-5,6
20.08.80-3 06.08.80-6,8

13.08.80-4,5
20.08.80-6,7

12.06.80 34,6 26,4 31:'07.80-1,2 03.07.80-4,5,8
07.08.80-2 14.07.80-4,6,7
14.08.80-1,3 24.07.80-(1+9)5,8
21.08.80-3 26.08.80-5,6,8

13.08.80-6,8
22.08.80-6

13.05.81 35,3 22.07.81-2

14.05.81 55,2 17.07.81-1,2
29.07.81-2

23.05.81 37,1 23.07.81-2
04.08.81-2
07.08.81-1
15.08.81-1

* 1 Dicofol, 2 = Carbaril, 3 = Mevinf6s, 4 = Fosfamidon, 5 Neoron,
6 Paration Metilico, 7 = Propineb, 8 = Maneb + Zn, 9 = Clorobenzilato.



25

As brocas dos frutos, H. 3ea e P. 00, causaram os mai~
res danos quando o transplantio foi realizado em30.05.80,
12.06.80 e 13.05.81, ou seja, nos transplantios realiz~
dos mais tardiamente em que as colheitas foram feitas no
per{odo seco do ano.

Aplicações de fungicidas nao foram necessarias em ne
nhum dos campos. A supressão das aplicações de fungicidas,
al~m de representar uma redução dos custos de produção,
evita ainda a destruição do fungo T~plo~po~ sp., que
~ encontrado infectando T. evan~~ no plantio realizado no
per{odo chuvoso (Humber et ai 1981).

Observa-sé que as produtividades obtidas nas parcelas
"não manejadas" foram menores que aquelas das parcelas "m~
nejadas" nos transpla'tltiosde 30.05.80 e 12.06.80, apesar
de serem pulverizadas com maior freqüência que as parcelas
"manejadas". Aparentemente, isto se deve ~ aplicação ina
dequada dos defensivos pelos agricultores. Enquanto nas
parcelas "manejadas" os defensivos eram aplicados de for
ma a atingir todos os frutos, nas parcelas "não manejadas"
os agricultores faziam as pulverizações muito rapidamente,
aplicando o produto apenas na parte superior das plantas.

Conforme pode ser visto na Tabela 3, a aplicação contr~
lada de defensivos contribuiu para reduzir de sete para
cinco e de seis para quatro o n~mero de pulverizações, res
pectivamente nos plantios de 30.05.80 e12.06.80. Al~m di~
so, houve uma redução expressiva no consumo de defensivos,
restringindo-se ;s aplicações de Kelthane (dicofol),Carvin
(carbaril) e Phosdrin (mevinfós), em vez de oito ou nove
defensivos aplicados pelo produtor. Por outro lado, a T~
bela 4 mostra que os gastos com defensivos, inclusive
a mão-de-obra para aplicação, foram reduzidos de
Cr$ 15.760,00/ha para Cr$ 9.440,00/ha, no plantio de
30.05.80 e de Cr$ 17.700,00/ha para Cr$ 7.860,00/ha, no
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plantio de 30.06.80. Em termos relativos esta redução cor
responde a 41% e 56% respectivamente.

TABELA 4. Gastos com defensivos e mão-de-obra para aplica
çao, nos plantios de 30.05.80 e 12.06.80, em
Cr$, preço de janeiro de 1982/ha.

Data Parcela Parcela Redução
do Não Manejada Manejada Absoluta Relativa

Transplantio Cr$ Cr$ Cr$ %

30.05.80 15.760,00 9.440,00 6.320,00 40
12.06.80 17.700,00 7.860,00 9.840,00 56

Valor ORTN janeiro de 1982 Cr$ 1.453,96.

Embora os gas tos tenham se reduzido, dado o menor empr~
go de defensivos, a produtividade não foi afetada. Pelo
cont.rar í.o, houve uma elevação de 9,7..t/ha ou 20% e 8,2 t/ha
ou 31% (Tabela 3) nos plantios de 30.05.80 e 12.06.80 res
pectivamente.

Pelo que se discutiu at e aqui, f'o ram feitas referências
apenas a duas ~pocas de plantio, que correspondem por sua
vez a dois produtores diferentes. Entretanto, o trabalho
foi desenvolvido com mais quatro produtores em 31.03.80,
13.05.81, 14.05.81 e 23.05.81. Como pode ser visto na Ta
bela 3, o emprego de defensivos foi reduzido sensivelmen
te, chegando ao minimo de uma pulverização no plantio de
13.05.81, mantendo-se a produtividade em niveis muito sa
tisfat~rios. Com estes outros produtores não foi possivel
fazer comparaç~es pois, os mesmos, ao perceberem que as
parcelas manejadas, sem as pulverizaç~es costumeiras, não
apresentavam qualquer problema referente à proteção, abando
naram o calend~rio de controle usual e passaram a seguir o mes
mo esquema de controle da parcela manejada. Mesmo nos pl.an
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tios de 30.05.80 e de 12.06.80 os agricultores nao segu~
ram a risca o calend~rio de pulverizações. Ao perceberem
que a parcela manejada apresentava id~ntico aspecto ao da
nao manejada, reduziram parcialmente a aplicação de defen
sivos.

CONCLUSÕES

Os resultados obtidos neste trabalho mostraram a viabi
lidade de se racionalizar o uso de defensivos contra as
pragas do tomateiro na região de Petrolina, PE. Os niveis
de limiar econ~mico estabelecidos empiricamente durante a
condução deste trabalho parecem ser adequados como orien
tação inicial aos agricultores sobre a necessidade de se
efetuarem os tratame;tos quimicos. Futuros estudos pode
rão determinar niveis de limiar econ~mico maisaceit~veis~
obtidos com base em trabalhos experimentais) e indicar pro
dutos mais especificos e menos tóxicos a serem utilizado;
no controle das pragas.

Uma nova praga existe hoje na regia o onde este trab~
lho foi conduzido (5~obipalpula ab~olutaMeyr.), que ex~
ge aplicações de defensivos para ser controlada. Al~m do
mais, os problemas de doenças f~ngicas parecem ser hoje
mais s~rios, provavelmente devido ~ introdução de novas
variedades e ~ adoção crescente da irrigação por aspersão.
Novos estudos estão sendo conduzidos no CPATSA, levando em
conta tamb~m estes outros problemas.
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