
CAR-CPATSA-EMATER-SA

Diferenciação Camponesa
e Típologías de Produtores

(Município de Euclides da Cunha)

Evaristo Eduardo de Miranda*

* Doutor em Ecologia-Pesquisador da EMBRAPA/CPATSA

SALVADOR - BA

15/ Janeiro /85



Série: Pesquisa e Desenvolvimento, 8 (' .. '.. ,.

OBS: A execução desse projeto e a publicação dos resultados da
pesquisa são acompanhados pela EMATER-BA, através da CPIAN/
NED.

. ;y

. t

Salvador, 1984.
senvolvimento,8).

42 p. (série Pesquisae De

EMPRESA DE ASS'IST~N6IA ~cÂ E~SÃO RURAL DA
BAHIA; EMBRAPA. Centro de Pesquisa Agropecu~
ria do Trópico Semi-Ârido, Petrolina-PE.
COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO E AÇÂO ~I~,
Salvador-BA. Diferenciação camponesa e tipolo
gias de produtores; Município de Euclides da
Cunha, por Evaristo Eduardo de Miranda.

CDU 331-052.62:301

, ,



Ne 6aut-~l que del~bénen,
La Coun en Con~e~llen~ 6o~~onne;
E~t-~l be~o~n d'exe~uten,
L'on ne nen~ontne plu~ pen~onne.

La Fontaine



RELAÇÃO DE FIGURAS

FIG.

FIG.

FIG.

FIG.

FIG.

FIG.

FIG.

FIG.

pág.

1 - visão esquemática das etapas metodolôgicas
realizadas com vistas a definiçao de amos-
tras e tipologias de produtores rurais .... 11

2 - Versão simplificada do mapa morfopedológico
do município de Euclides da Cunha . 15

3 - Repartição espacial da amostra estudada cor
respondendo a 13,4% dos pequenos produtores
do município de Euclides da Cunha .•....... 16

4 - Distribuição espacial dos pequenos produto-
res do municIpio de Euclides da Cunha ..... 18

5 - Diagrama de 367 pequenos produtores do muni
cipio de Euclides da Cunha - análise Fato-
rial de Correspondência .•................. 22

6 - Interpretação dos eixos da análise fatorial
de correspondência de 367 pequenos produto-
res do município de Euclides da Cunha ..... 23

7 - Representação esquemática do diagrama da
classificação hierárquica ascendente aplica
da a 367 pequenos produtores do município
de Euclides da Cunha . 25

8 - Repartição espacial das diferentes catego-
rias de pequenos produtores do município de
Euclides da Cunha . 28



pág.

FIG. 9 - Influência das unidades morfopedológicas
na diferenciação dos pequenos produtores
de Euclides da CUnha ••.••..•..•••••.•..•.. 29

FIG. 10 - Repartição espacial de pequenos produtores
com nfveis opostos de intensificação agrí-
cola de Euclides da Cunha •••..••••.••.... 30

FIG. 11 - Interpretação das categorias discriminadas
pela análise fatorial de correspondência
de 367 pequenos produtores do município de
Euclides da Cunha ....••..•.••..•.••..•... 32

TABELAS

Tabela 1 - Terra, mão-de-obra e produçâo animal em
Euclides da Cunha ....••.•.....•..•..... 20

QUADROS

Quadro 1 - Repartiçao intramunicipal dos questioná-
rios previstos e aplicados em Euclides da
Cunha ..................•......................................... 14

Quadro 2 - Categorias de produtores oriundos da cla~
sificação hierárquica ascendente aplicada
a 367 pequenos agricultores do município
de Euclides da Cunha .•.•.•...•.•........ 24



S UMA R I O

pág.

1 INTRODUÇÃO. ..........•..........•.................... 9

2 ESTUDAR A PROPRIEDADE COMO UM TODO OU TODA A PRO
PRIEDADE? ....•........•................•.........•... 12

3 REPARTIÇÃO ESPACIAL DOS AGRICULTORES E INTERAÇOES
ENTRE CONDICIONANTES AGROECOLOGICOS E SOCIO~ECONQ
MICOS ..........................•.•................... 17

4 UMA ANALISE QUANTITATIVA DA DIFERENCIAÇÃO CAMPON~
SA ............••.....•............................... 21

5 TIPOLOGIA DE PRODUTORES E SITUAÇOES AGR1COLAS 26

6 DISCUSSÃO E CONCLUSÃO ....................••.......... 35

AGRADEC IMENTOS ....•..•.•............••......•............ 39

REFE~NCIAS BIBLIOGRÂFICAS ......•...••••.•••..•.••.•...•. 41



09

1 INTRODUÇÃO

A diversidade e a complexidade das situações existentes ao
nlvel dos pequenos produtores sao fenômenos facilmente percepti
veis.Todavia, para evidenciar-se a estrutura dessa complexidade
e obter-se uma partição desse reaL em unidades mais homogêneas,
as exigpnc1 as metodológicas parecem, às vez e. / mais complexas
que o propr i o objeto de estudo. Diante dessa i í f í cuLdaô e ..f requen
temente opta-se por subestimar a diferenciação camponesa e tra
balha-se com médias, com estudos de caso, com receitas, com pac~
tes tecnológicos, produtores "padrão" ou "tlr icos" , etc.

A definição de uma tipologia de produtores é inseparável
das hipóteses e conceitos que possui e utiliza o pesquisador, de
forma mais ou menos objetiva. A primeira questão a ser colocada
quando da realização de uma tipologia é a de saber a finalidade
de sua utilização. Quando os objetivos do estudo são mais restri
tos e mediatizados, essa tarefa é mais fácil, pois pode-se proc~
der a um simples ordenamento ou a uma classificação dos produt2
res. Por exemplo, um programa de Lnt.r oducâo da tração animal num
municipio utilizará critérios principais ?ara a realização de
uma tipologia de produtores como: existência de animais de tra
çao na propriedade, força de trabalhe disponivel, profundidade
e pedregosidade dos solos, etc. Nesse caso trata-se de uma part!
çao do real, através de alguns critérios conhecidos que indica
rao a possibilidade de introdução e ex~rapolação de uma técni~a
ou de um resultado. Esse tipo de análise dos produtores ajuda a
definir uma estratégia de ação adaptada à situação estudada e não
coloca grandes problemas metodológicos de execuçao.

No caso de definição de uma amost:::-ade produtores que sirva
de base para um programa de pesquisa e desenvolvimento rural, a
tipologia de agricultores deve resultar de um levantamento de sua
realidade, a priori desconhecida. Esse estudo da propriedade co
mo um todo, deve levar a três resultados principais: uma descri
ção das diversas situações existentes e de sua importância rela
tiva, uma confirmação ou infj~mação parcial ou total das hipót~
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ses formuladas quando da definição da pesquisa e sobretudo uma
seleção de variáveis que contribuem de forma determinante nadife
renciação dos produtores.

o estabelecimento agrícola pode ser tratado a diversos ní
veis de abordagem e o detalhamento depende dos objetivos da pe~
quisa e dos meios metodológicos e logísticos empregados. Para
caracterizar a diferenciação existente ao nível dos pequenos pr~
dutores do município de Euclides da Cunha, foram definidas uma
série de etapas metodológicas que buscavam caracterizar os condi
cionantes de natureza agroecológica e sócio-econômica que pes~
vam sobre os estabelecimentos agrícolas (figura 1).

Como fruto dessas etapas foram elaborados doc~~entos sobre
o quadro natural, agrário e agrícola do município. ~ste traba
lho apresenta uma síntese sobre a diferenciação dos pequenos pr~
dutores dessa área, realizada a partir do acervo de dados ger~
dos. Essa diferenciação serviu de base para a definição da amos
tra de produtores,que hoje vem sendo objeto de ações de pesquisa
e desenvolvimento rural por parte do Centro de Pesquisa Agrop~
cuãria do Trópico Semi-Árido (CPATSA) e da Empresa de Assistên
cia Técnica e Extensão Rural da Bahia (E~ffiTER-BA).E e de uma
amostragem correta que esse tipo de trabalho depende para tor
nar-se um simples estudo de caso ou uma verdadeira experiment~
ção, passível de generalizações, baseada em uma tipologia de pr~
dutores pertinente ao problema estudado.
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2 ESTUDAR A PROPRIEDADE COMO UM TODO OU TODA A PROPRIEDADE?

Atualmente, existe quase um consenso sobre a necessidade de
buscar-se instrumentos metodolõgicos que permitam tratar a pr~
blemática dos pequenos produtores de forma sistêmica, consideran
do o imóvel rural no seu conjunto ou segundo a fórmula consagr~
da, como um todo.

Todavia, no que pese as contribuições recentes a esse tema,
cabe relembrar que a primeira pesquisa realizada ao nível de pr~
dutores, com características de análise de sistemas, foi efetua
da pelo professor George Warren da Universidade de Cornell, USA.
publicada em 1911, no Boletim n9 295 de Cornell, eJa tratava de
estudos iniciados em 1905 em Tompkins Country; Nova York. sua pr~
posta de tratar a propriedade como um todo se contrapunha aos
estudos tradicionais que abordavam os custos de produção por ru
brica ou empreendimentos. Em 1913 um pesquisador britânico,
Ronald Carslaw, inspirado na experiência de Cornell, publica
"An economic survey of agriculture in the eastern countries of
England 1913". Essa pesquisa, apoiada em uma amostra de trezen
tos produtores, além de abordar o conjunto da propriedade, deu
início a um sistema de acompanhamento e de avaliação que vem se
efetuando a cada ano agrícola até hoje e que foi mantido durante
os anos da Segunda Grande Guerra.

Assim a utilização de um enfoque sistêmico da propriedade
agrícola, mesmo não dispondo do apoio logistico que representa
hoje a informática e todos os métodos quantitativos associados,
não é novo e tem gerado um grande acervo de resultados e exp~
riências. Apesar dos diversos conteúdos que invocam expressões
como sistemas de cultivo, sistemas de criação, sistemas de produ
ção, sistemas agrícolas, etc, elas ilustram a generalização da
aplicação da teoria de sistemas, de forma qualitativa ou quant!
tativa, no estudo da agricultura. Essa expansão invade doutrinas
e disciplinas e seria redibitório tentar caracterizar hoje um
marco teórico unificado que traduzisse o conjunto do domínio ex
pIorado pelas pesquisas ao nível de produtor, inspiradas na teo
ria de sistemas.
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o estudo da propriedade como um todo não deve ser confundi
do com o estudo de toda a propriedade. Existem inúmeros traba
lhos que inspirados na teoria de sistemas estudam um sub-siste
ma da propriedade (produção animal, produção vegetal, um setor
espacial, etc) mas o fazem em relação ao conjunto do estabel~
cimento agrícola. Em termos de pesquisa e desenvolvimento rural
pode-se afirmar que são poucos os locais onde exis~am al
ternativas tecnológicas para todos os sub-sistemas do estabelec!
mento agrícola e que se possa implementá-las, com fruto e int~
resse, a todos os níveis. Da mesma forma que uma visão global da
propriedade não deve ser confundida com uma visão total, é possi
vel, em função dos objetivos do trabalho e dos recursos disponl
veis, definir um número de variáveis e um protocolo de pesquisas
que garantam uma primeira visão de conjunto do imóvel rural. Es
sa informação inicial poderá ser aprofundada e detalhada por
aproximações sucessivas definidas em função das propriedades de
cada etapa.

Do ponto de vista metodológico cabe salientar que muitas ve
zes as pesquisas dessa natureza utilizam questionários extrema
mente detalhados, difíceis de serem aplicados e analisados. Da
das as limitações de tempo e pessoal, o pesquisador resigna-se
a aplicá-lo a uma pequena fração de produtores, frequentemente
selecionados em função de certas conveniências de acesso, aceita
ção e contatos prévios. Assim assiste-se a um verdadeiro funil
metodológico: muitas perguntas, poucos produtores. Dos dados ob
tidos so uma parte é tabulada, da qual uma fração apenas é anal!
sada. Do analisado, somente uma parcela é interpretada. Com um
pouco de sorte publica-se com atraso, uma porção ainda menor, em
gordos volumes, que frequentemente não serão lidos integralme~
te. O procedimento utilizado nesse trabalho situa-se de forma
antípoda ao supracitado: poucas perguntas, muitos agricultores,
tabulação, análise, interpretação e utilização rápida.

O diagnóstico agro-sócio-econômico realizado junto aos p~
quenos produtores do município de Euclides da Cunha buscou num
primeiro momento caracterizar a diferenciação existente no uni
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·VC.1:"SO do", <:osta.belecimentosagrícolas compreendidos entre
50 ha.

A obtenção de dados apoiou-se numa amostra aleatória-estra
tificada de produtores que buscava captar as diversas situações
agroecológicas (figura 2) e sócio-econômicas existentes ao ní
vel do município (MIRANDA & CABRAL, 1984). Os questionários ela
borado s oont í.nham 25 var í àve í.s de base e foram aplicados no cam
po por l: .:.•.-;:ô ,.Yru:.., da ERI\.TEf..-BA,3 do CPATSA, apoiados por 4

tccnicGs agrícolas. O esforço de amostragem cobriu 13,4% do p~
'..:"11 ico·-;"eta. O detalhamento dos questionários previstos (380) e
aplicados (367) pode ser observado no quadro 1, em função das
unidades morfopedológicas(EMATER-BA, 1983) existentes no municí
pio (figura 3).

Os dados obtidos foram codificados, armazenados e analisa
dos por micro-computador, utilizando-se o pacote estatístico
3!,.CS'j' gerado pela EMBRAPA-DMQ, na pa.rte de homogeneização e cor
reç~~ dos arquivos constituídos.

QUADRO 1. Repartição intramunicipal dos questionários previstos
e aplicados em Euclides da 2unhao

'._.._-~-TífT6AbE
:GEFOPEDOI.6GICA

QUESTIONÁRIOS
PRE\ JSTOS

QUESTIONÁRIOS
APLICADOS% DA ÁREA

01
02
03
04
05
06
07
08
09
11
10

3
2

10
6

15
4

10
25
20

5

40
40
40
40
50
40
40
40
50

37
40
40
50
50
40
50
10
50

TO'l'ÃL 100 380 367
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3 REPARTIÇÂO ESPACIAL DOS AGRICULTORES E INTERAÇÕES ENTRE CON
DICIONANTES AGROECOL~GICOS E S~CIO-ECONCMICOS

O mapa morfopedológico do município de Euclides da Cunha
indicava a existência de 10 unidades de paisagem distintas (fi
gura 2). Na hipótese dos pequenos agricultores existirem sobre
toda a área do município podia-se esperar uma diferenciação con
dicionada em primeira instância pelos fatores de ordem ecológ!
ca. Todavia, o estudo da repartição espacial dos pequenos prod~
tores, evidenciou uma distribuição não aleatória dos agricult~
res. Por exemplo, duas dessas unidades não são ocupadas pelos
pequenos agrtcultores devido a existência de um relevo forteme~
te ondulado onde predominam solos litólicos (·relevos residuais
de Canudos) ou porque a área é quase que totalmente ocupada por
grandes propriedades como no caso dos glacis mais ou menos asso
ciados aos relevos residuais.

Através do uso de imagens de satélite e da pesquisa de cam
po, com 13,4% do público-meta do trabalho, pode-se evidenciar
os limites geográficos ou espaciais da repartição dos pequenos
produtores (figura 4).

Se essa aproximação da diferenciação dos pequenos produt~
res permite uma primeira tipificação de seu universo, ela indi
ca também que certas unidades de paisagem compreendem situações
bastante diversificadas. Por exemplo, a unidade dos relevos
aplainados dissecados apresentou os coeficientes de variação
mais elevados para os parâmetros levantados ao nível de propri~
dade quando da realização do perfil agro-sócio-econômico dos p~
quenos produtores (MlRANDA & CABRAL, 1984). Essa variabilidade
de parâmetros estruturais e de desempenho das propriedades ru
rais é consequência não só dos condicionantes agroecológicos
mas também de determinantes de ordem s6cio-econômica e institu
cional.

Com relação a esse último aspecto cabe assinalar, por exem
pIo, que em três unidades de paisagem ~ relevos aplainados dis
secados, tabuleiro e ~reas dissecadas das superflcies dos gl~
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cis - nao foi encontrado nenhum agricultor assistido pela exten
sao rural.

Essa interação entre as situações agroecológicas e sócio-
econômicas levam a uma redução das combinações possíveis. Por ra
zoes históricas, e por paradoxal que seja tendo em vis
ta a estrutura agrária do Brasil, na região semi-árida freque~
temente os pequenos agricultores ocupam terras de qualidade rel~
tivamente boa. A baixa produtividade biológica sob o clima semi-
árido impôe como condição de sobrevivência para quem possui re
cursos naturais fisicamente limitados, um mínimo de qualidade. AI
guns autores já trataram desse fenômeno que tem raízes históri
cas (JUNIOR 1976, ALVES & FIORENTINO 1981 e GUIMARÃES, 1968) e
que tende a desaparecer, e mesmo a se inverter, com a dinãmica
econômica atual.

Tomados em conjunto, mas de forma analítica, os parâmetros
sócio-econômicos levantados não apresentaram entre si relação
significativa. Para Euclides da Cunha foram elaborados duas ma
trizes de correlação para os seguintes temas:

- Terra, mão-de-obra e produção animal
- Terra, mão-de-obra e produção vegetal

Não se pode evidenciar nenhuma correlação significativa en
tre as variáveis estudadas tomadas duas a duas. A tabela mos
tra a título de exemplo os valores das correlações,obtidos para
as variáveis: área total do estabelecimento (AT)i área cultivada
(AC); área cultivada em porcentagem (ACP) i tempo dedicado a pro
priedade pelo produtor (TDPP); número de bovinos (AEB); numero
de asininos (AEA); número de caprinos (AEC); número de ovinos
(AEO) i número de suínos (AES) e número de aves (AEAV).

A construçãode tabelas e quadros de contig~ncia entre as
variáveis, agrega alguma informação sobre um comportamento, mas e
insuficiente para poder definir de forma mais rigorosa uma dife
renciação dos pequenos produtores. Para obter uma discriminação
do universo estudado a partir de variáveis disponíveis oriundas
do quadro natural, agrário e agrícola, buscou-seum ~todo de análi
se multivariada que permitisse tratar de forma global os 367 es
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TABELA 1. TERRA, MÃO-DE-OBRA E PRODUÇÃO ANIMAL EM EUCLIDES DA CUNHA N
o

AT AC ACP TOPP AEB AEA AEC AEO AES
AEAV

AT 1.000000 0.438490 -0.361094 0.139568 0.376984 0.265636 0.207505 0.209531 0.054258
0.162746

AC 1.000000 0.497327 0.109348 0.488182 0.067185 -0.180707 0.062837 -0.115220
0.234836

ACP 1.000000 0.006680 0.139099 -0.144771 -0.344567 -O .181652 -O .172706
0.147358

TDPP 1.000000 0.171854 0.110649 -0.047426 0.011693 0.048328
-0.001486

AEB 1.000000 0.148083 0.005378 0.262688 0.069070
0.277734

AEA 1.000000 0.288643 0.149775 0.148169
0.161596

AEC 1.000000 0.407896 0.298363
0.006099

AEO 1.000000 0.122979
0.084865

AES 1.000000
0.066197

AEAV 1.000000

MEDIAS 14.788 6.645 53.412 81.328 4.331 0.830 5.549 5.970 1.188
8.887

N~mero de observações vil idas = 335
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tabelecimentos e as variáveis de natureza agroecológica e sócio-
econômica a eles associados.

4 UMA ANÂLISE QUANTITATIVA DA DIFERENCIAÇÃO CAMPONESA

Na análise quantitativa dos dados disponíveis, com vistas a
caracterizar a diferenciação existente no universo dos pequenos
agricultores estudados em Euclides da Cunha, foram utilizados
os métodos de tratamento: a análise fatorial de correspondência
e a classificação hierárquica ascendente.

Através da análise fatorial de correspondência buscou-se
identificar quais os fatores que mais contribuíam na diferencia
ção dos agricultores estudados. Com relação a outros tipos de
análise multivariada, como a análise em componentes principais
ou a análise discriminante fatorial, o método empregado tem a
vantagem de considerar o perfil dos valores de todas as variá
veis para cada agricultor mais do que os valores absolutos obti
dos em cada caso. A representação gráfica dos produtores em tor
no de dois eixos de inêrcia principais ilustra de forma aprox!
mada a diferenciação existente entre os produtores rurais (fig~
ra 5). A análise dos valores numéricos relativos a contribuição
de cada variável na formação de cada eixo viabiliza uma interpr~
tação dos resultados. No caso de Euclides da Cunha pode-se evi
denciar que variáveis ligadas ao tamanho das estruturas de prod~
ção (área disponível, área cultivada, número de animais, quant!
dade de pessoas na família, etc) foram as que mais contribuíram
na formação do eixo 2 (figura 6). Já na formação do eixo 1, que
representava uma porcentagem de inêrcia de 3,71% as variáveis
que mais contribuíram foram as ligadas a produtividade da terra
e do trabalho (figura 6). Esses resultados da análise fatorial
de correspondência, aplicada aos produtores em função das variá
veis, foram obtidos de forma análoga para as variáveis em função
dos agricultores, corroborando com a interpretação dos dados.
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A classificação hierárquica ascendente permitiu uma divisão
dos agricultores estudados em grupos mais ou menos homogêneos.
Esses grupos representam urna boa imagem da diferenciação existe~
te. Na sua formação, além do procedimento numérico do cálculo,
foram utilizados os resultados da análise fatorial de correspo~
dência. Numa primeira instância obtiveram-se 11 grupos de prod~
tores (figura 7). O número de produtores reunidos em cada categ~
ria é variável e dá urna idéia de sua representatividade quantit~
tiva. Por exemplo a categoria C correspondente a um grupo bem di
ferenciado de pequenos agricultores que situam-se em sua grande
maioria em torno do açude Cocorobó e participam direta ou indire
tamente dos benefícios das áreas irrigadas existentes. Não chega
a tratar-se de um caso particular pois sua representatividade nu
mérica é significativa para marcar o universo dos pequenos prod~
tores com o qual mantém toda urna série de relações sócio-econômi
caso

367 pequenos
da Cunha.

agr~
QUADRO 2. Categorias de produtores oriundas

hierárquica ascendente aplicada a
cultores do município de Euclides

da classificação

C\TEGORIA DE PRODUTORES NÚMERO DE AGRICULTORES CLASSIFICADOS

A 23
B 41
C 8
D 45
E 63
F 54
G 25
H 28
I 15
J 25
K 40

11 367

•
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De forma análoga ao diagrama dos agricultores, obteve-se um
diagrama das variáveis, que indicou um nível crescente de inten
sificação da produção agrícola, entre as categorias A e K. Es
se diagrama permitiu também a constatação de uma certa coinci
dência entre algumas categorias de produtores e deternrinadasuni
dades morfopedológicas. Esse fato ilustra em parte a questão dis
cutida no capítulo 3, no que se refere ã interação entre fato
res agroecolõgicos e sócio-económicos, que será aprofundada a
seguir.

5 TIPOLOGIA DE PRODUTORE.8 E SITUAÇÕES AGRíCOLAS

Tanto a análise fatorial de correspondência como a classi
ficação hierárquica ascendente não são neutras no que se refere
a uma tipificação do meio rural. Torna-se essencial, quando do
levantamento de dados ao nível de propriedades, um grande rigor
quanto aos critérios de amostragem e a seleção de variáveis a
serem estudadas.

Na parte de pesquisa e extensão rural, onde a técnica e a
tecnologia surgem como cerne de suas respectivas atuações, para
aproximar-se a diferenciação camponesa, o conceito de situações
agrícolas vem sendo utilizado com resultados vantajosos. Esse
conceito, proposto por Tourte considera situação agrícola uma
entidade onde os problemas são relativamente homogêneos do po~
to de vista do meio físico, técnico e sócio-econômico, o que vi~
biliza a generalização de recomendações de pesquisa e extensão
específicas. Cada situação agrícola exige uma resposta apropri~
da por parte da pesquisa e da extensão e representa uma agreg~
çao discriminada da problemática rural sobre a caracterização
e a descrição de cada uma das situaçóes agrícolas identificadas
no município de Euclides da Cunha, que será objeto do documento
9 desta série. Aqui cabem algumas considerações acerca das intera
ções existentes entre possíveis tipologias de produtores e as
situações agrícolas. A figura 8 ilustra, cartograficamente, o
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que já foi observado graficamente. Nela foram colocadas as se
te principais situações agrícolas identificadas no município de
Euclides da Cunha. Elas resultam de um tratamento cruzado da
análise fatorial de correspondência e da classificação hierár
quica ascendente. Vale assinalar, como foi mostrado nos capít~
los anteriores, que essa diferenciação dos agricultores corres
ponde a um nível crescente de intensificação da produção agríc~
la. Não existe uma correspondência estrita entre tamanho de es
trutura de produção e diferenciação camponesa, a nao ser em ca
sos extremos, que serão examinados mais adiante.

Uma observação detalhada da figura 8 permite evidenciar al
guns aspectos interessantes da interação existente entre as si
tuações agrícolas e os condicionantes de ordem agro~cológica, de
natureza sócio-econõmica. A figura 9 ilustra melhor esse fenô
meno.

A unidade IV, formada pelos relevos aplainados dissecados,
gera tais condicionantes e condicionamentos ao desenvolvimento
da atividades agrícola, que ao nível dessa unidade foi encontra
do praticamente so um tipo de produtor. Nesse caso a realização
de um trabalho, tanto de pesquisa como de extensão, poderia se
contentar com uma amostra extremamente reduzida, dada a homog~
neidade das situações agrícolas alí existentes. Nesse exemplo
o fator agroecológico, em ocorrência o meio físico, surge como
preponderante.

Por outro lado, de forma quase que simêtrica, a unidade X
apresenta praticamente todas as categorias de agricultores iden
tificadas no município de Euclides da Cunha. Nessa unidade a va
riabilidade das situações agrícolas é comandada fundamentalmen
te por fatores de ordem sócio-econômica. Nesse caso o estudo de
uma amostra de agricultores ou mesmo o trabalho com o conjunto
da população desta área exigiria mais indivíduos e maior abran
gência numérica, dada a heterogeneidade que a caracteriza. Het~
rogeneidade essa, marcada por aspectos de ordem sócio-econômica,
materializadas no desempenho dessas unidades de produção no que
se refere d produtividade da terra e do trabalho.
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Esses exemplos ilustram a necessidade de ter-se, diante da
questão da diferenciação camponesa, uma atitude aberta para re
visar-se os conceitos teóricos que sustentaram o trabalho de
campo com as evidências empíricas obtidas. Eles ilustram que a
interação entre fatores sócio-econômicos e agroecológicos na di
ferenciação camponesa, existe de forma variada mas pode ser
circunstanciada em cada caso preciso. Pouco ganhar-se-ia em ten
tar-se definir o que é mais determinante do ponto de vista teó
rico ao nível de um município: se os condicionantes agroecológ~
cos ou sócio-econômicos. Sempre existe uma interação entre es
ses fatores e o que importa num primeiro momento é umavisãogl~
bal e a caracterização de algumas tendências evolutivas. Nesse
sentido, em Euclides da Cunha existem algumas·tendências esp~
ciais que podem ser observadas na figura 8.

Nesse mapa, os pequenos produtores que menos intensificam
sua produção agrícola tendem a situar-se ao norte do município,
enquanto os que mais intensificam sua produção tendem a situar-
se ao sul do município. Essa reparticão espacial diferenciada ê
fruto de condicionantes de ordem climática e pedológica mas tam
bém está ligada a história de ocupação do município e a dispon~
bilidade atual de infraestruturas. No caso examinado anterior
mente a diferenciação foi mostrada em sua articulação com as
unidades morfopedológicas. Já o que aparece em evidência sao
fatores de natureza espacial relativamente independentesdasun~
dades morfopedológicas. Nesse sentido uma abordagem cartogr~f~
ca dos resultados numéricos e gráficos obtidos é sempre de gra~
de valia.

Finalmente cabem interrogações sobre o problema da dinâmi
ca atual da diferenciação camponesa constatada em Euclides da
Cunha.

Se os dados obtidos nao contêm as informações suficientes
para tratar essa questão, que está vinculada à dinâmica das es
truturas agrárias da região, a figura 11, permite evidenciar aI
guns aspectos que ao nível de hipóteses podem ser evocados.
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Na figura 11 foram colocados sobre a análise fatorial de

correspondência dos 367 pequenos produtores estudados, os corre~
pondentes níveis de intensificação da produção agrícola. Essa di
ferenciação se exprime sobretudo da esquerda para a direita ao
longo do eixo 1. O eixo 2 exprime uma diferenciação do tamanho
global das estruturas de produção, de cima para baixo, como já
foi evocado nos capítulos anteriores. Simplificando o raciocínio,
pode-se chamar a atenção sobre alguns aspec-os interessantes ne~
te gráfico. Os níveis que merecem um comentário são os extremos,
por isso os níveis 1 e 7 foram representados com símbolos distir.
tos. Os demais níveis foram todos confundidos no mesmo símbolo.
Ao observar-se o caso do nível 1, ou seja, os produtores que
mais intensificam sua produção agrícoia POI e-se notar a exis
tência de uma distribuição relativamente am1 La dessa categoria
de produtores ao longo do eixo 2. Ou seja, existem produtores que
têm uma certa disponibilidade de terras, de mão-de-obra e meios
de trabalho e levam uma estratégia de agricultura relativamente
extensiva, certamente compensados pelo tamanho de suas estruturas
de produção. Todavia existem também pequenos produtores entre e~
se grupo, que possuem a mesma estratégia e que situam-se abaixo
do eixo 1. Esses produtores dificilmente conseguiriam sobrevi
ver, manter sua família e mesmo ampliar suas atividades na re
gião somente com a produção agrícola, dada a estratégia produtiva
que adotaram. Sem poder afirmá-lo, parece uma hipótese provável
a de que, grande parte dos agricultores dessa região, po~
suam importantes atividades extra-agrícolas. Essas atividades
executadas no setor primário, secundário ou terciário sao as que
devem complementar e suplementar as necessidades de suas famí
lias. Um estudo que elegesse uma -mostra cobrindo esses dois ex
tremos do nível 1 de agricultores, deveria permitir elucidar a
estrutura e o funcionamento dessas propriedades rurais. É possi
vel que haja uma relação dialética entre agricultores situados
ao nível l,por exemplo, arde os pequenos produtores fornecem fo~
ça de trabalho para os agricu1tures com maior disponibilidade de
área e é ali que obtêm o compJemento para as suas necessidades
ou não. Mas estes podem trabalhar também fora do setor agrícola
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ou mesmo dessa região. Esse tipo de observação sobre a natureza
dinâmica da estrutura agrária é fundamental para a definição
de uma estratégia de geração e difusão de tecnologia.

Do outro lado ao considerar-se os produtores que mais in
tensificam suas propriedades rurais, observa-se na figura 11 que
a grande maioria situa-se acima do eixo 1. Isso significa que
somente agricultores com um certo tamanho de estruturas de pro
dução, são capazes de apresentar nlveis elevados de produtivid~
de da terra e do trabalho. Esta constatação divide hoje duas co~
rentes de pensamento dentro dos responsáveis pelo desenvolvimen
to rural.

Para alguns o constatado em Euclides da.Cunha ilustra mui
to bem, que somente a partir de um certo tamanho das estruturas
de produção, a propriedade torna-se viável. Abaixo desse tama
nho, ela é inviável econômica e socialmente. Dentro desta cons
tatação, existem também duas tendências de conclusôesposslveis:

a de um grupo que crê inútil investir recursos com este tipo
de produtor, muito pequeno, já que ele é inviável e a de outro
grupo que defende a necessidade de uma reforma agrária que via
bilize um aumento das propriedades (deslocamento ao longo do ei
xo 2) o que depois, possibilitaria um deslocamento ao longo do
eixo 1 para sistemas mais intensificados.

Todavia existe uma segunda corrente de pensamento que in
terpreta de forma diferente esta constatação. Crêem que o fenô
meno aqui observado ilustra a forma pela qual vem sendo conduzi
do o processo de geração e difusão de tecnologia na região se
mi-árida. Este processo estaria sendo concebido para atender in
teresses de médios e grandes produtores ligados ao setor agro-
industrial urbano. Dentro desta perspectiva, tratar-se-ia de
adaptar os agricultores ã tecnologia e não as tecnologias aos
agricultores. A consequência disso é que produtores debaixare~
da, situados em situaçôes agroecológicas particulares, dispondo
de poucos recursos não teriam acesso a essa tecnologia. Essa de
sigualdade de acesso ã tecnologia, estaria expressa na figura
11 e indicaria a necessidade de uma redefinição do processo de



geraçao e difusão de tecnologia agrícola. Muitas correntes de
pensamento ligadas a "tecnologias apropriadas", "tecnologias al
ternativas" , "tecnologias brandas", tecnologias de baixo custo
energético, etc ... defendem a necessidade de formular urna estra
tégia de geração e difusão de tecnologias agrícolas que permi
tam aos produtores situados abaixo do eixo 1 "deslocar-se para
a direita sem que obrigatoriamente seja necessário que eles "su
bam" ao longo do eixo 2.

Esses comentários sucintos, simples e talvez até simplistas,
em torno da figura 11, buscam apenas ilustrar a importância des
se tipo de análise da diferenciação camponesa na formulação de
hipóteses que sustentariam urna segunda fase de pesquisa de campo
com acompanhamento agronômico e sócio-econôl .co das unidades de
produção. Parece que este seja um dos únicos caminhós possível,
para obter-se mudanças, sem engajar a pesquisa e a extensão numa
area onde a ciência e a ideologia tendem a ser confundidas.

6 DISCUSSÃO E CONCLUSÃO

Toda a sociedade rural possui urna diferenciação camponesa
articulada com o resto da sociedade. No processo de geração e di
fusão de tecnologia agrícola, sobretudo para pequenos produt~
res, conhecer a diferenciação é uma questão fundamental. A tecno
logia agrícola se dirige e se desenvolve na perspectiva da solu
ção de um problema, em uma situação particular. Contrariamente
ao procedimento técnico, a racionalidade científica é geral e
abstrata. Dai o fato de que os benefícios de uma tecnologia in
tensiva, do tipo revolução verde, não seriam acessíveis senão aos
produtores agrícolas, cujas condi~ões de produção, permitem sua
introdução. Isso em detrimento daqueles que se localizam em re
giões onde as condições agroecol6gicas e as características so
cio-econômicas de suas propriedades limitam o emprego desse tipo
de tecnologia como no caso da região nordeste da Bahia. A medida
em que a intensificação da formação de recursos humanos para a
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pesquisa e a extensão rural nos últimos anos ocorreu no momento
em que vários problemas técnicos e econômicos já haviam sido re
solvidos, através de tecnologias geradas em países desenvolvi
dos ou em regiões mais desenvolvidas do Brasil, a condução da
intervenção no meio rural, passou a ser no sentido de desenvol
ver conhecimentos científicos, metodológicos etecnológicos, que
possibilitassem uma melhor utilização ou adaptação dessas tecno
logias às condições locais.

Reconhecer a diversidade agroecológica e sócio-econômica
existente no meio rural, suas interações e os condicionantes que
isso traz ao desenvolvimento da produção e da produtividade agri
cola, é um problema primordial dentro do processo de geraçao e
difusão de tecnologia na região nordeste da Bahia. O exemplo do
município de Euclides da Cunha ilustra bem esse fato, numa area
relativamente restrita e considerando um público-meta também
restrito, pode-se identificar só nesse caso, sete categorias de
produtores bem diferenciadas, com articulações entre elas e com
outras categorias de agricultores bastante complexas e dinãmi
caso Essa ótica de trabalho, desenvolvido pelo CPATSA e pela
EMATER-BA, contrapõe e inova com relação ao processo tradicio
nal de atuação da pesquisa e da extensão.

No processo tradicional, em lugar de identificar os probl~
mas da baixa produtividade agrícola através de uma análise agro-
sócio-econõmica desenvolvida a partir dos sistemas produtivos
reais, os pesquisadores e extensionistas têm se orientado sobre
tudo no sentido de avaliar os resultados de novas técnicas e in
sumos agropecuários, testados nas condições do produtor. Em ou
tras palavras, parte -se da tecnologia e não da realidade do agr!
cultor. Isso porque a questão da diferenciação camponesa é difi
cil de ser abordada apesar de estar sendo objeto de numerosos
estudos. Todavia compete aos pesquisadores e extensionistas, nas
condições concretas de cada região ou município, tentar reali
zar uma aproximação desse fenômeno dinâmico de forma mais obj~
tiva possível. A metodologia aqui exposta parte de alguns post~
lados que são, de um lado a necessária análise e interpretação
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das condições agroecolõgicas e sócio-econômicas que interagem ao
nível da pequena produção e de outro, a elaboração de uma base e
de uma estratégia de amostragem bastante rigorosa.

Complementarmente a esse método de levantamento e obtenção
de dados, os métodos de tratamento devem ser utilizados de forma
interativa, tanto os numéricos como os gráficos e cartográficos.
Dentre os numéricos, a utilização da análise fatorial de corres
pondência e da classificação hierárquica ascendente, alêm da es
tatística paramêtrica na homogeneização das variáveis, permitiu
uma aproximação satisfatória da questão da diferenciação campon~
sa através de alguns conceitos como o de categorias de produt~
res e o de situaçôes agrícolas. Os documente; gerados possuem uma
estrutura clara e interativa que permite outLas i~terpretaçôes
em função dos interesses dos utilizadores. Os resultados obti
dos, que serão objeto de outra publicação no que se refere ao de
talhamento da categorização realizada, podem ter três utiliza
ções principais:

No que se refere a questão da tipologia de agricultores, pode-
se afirmar que não existe tipologia em si. Para cada problema
é possível gerar uma tipologia de agricultores adequada ao que
se pretende realizar. Toda e qualquer tipologia pressupôe a
eleição de critérios e fatores para realização de uma hierar
quização e o estabelecimento de relaçôes causais. A forma de ob
tenção, de tratamento e armazenamento dos dados (informatizada)
viabiliza a geração de tipologias de agricultores em função das
necessidades da extensão rural na região. Tipologias para um
programa de conservação de solos, para açoes de introdução da
mecanização agrícola ã tração animal, etc ... poderão ser prod~
zidas com a mesma base de dados disponívies mas serão distin
tas no produto final.

Por outro lado, as observações e as constataçôes realizadas,
permitem formular hipóteses sobre a estabilidade das categ~
rias de produtores, sobre as relaçôes que existem entre elas e
o mundo não agrícola, assim como sobre sua inserção nas estru
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turas agrárias regionais. Essas hipóteses podem sustentar tr~
balhos concretos e circunstanciados em pesquisas anteriores.

Finalmente no caso de Euclides da Cunha, o trabalho gerou
um produto operacional: dentro do público-meta, sete situações
bem distintas merecem ser consideradas pela EMATER-Ba na sua
atuação como serviço de assistência tecnica e extensão rural.

Aliás a operacionalidade é o que deve marcar a produção ci
entífica e tecnológica no campo da pesquisa e da extensão ru
ralo Como na fábula de La Fontaine, interpretada por Monteiro
Lobato, intitulada a "A assemblêia dos ratos" as idéias para
resolver o problema do gato Faro .•..Pino foram múltLplas. A su
gestão de colocar um guizo, foi julgada excelente, redentora,
definitiva e aplaudida. Todavia a interpelação de quem seria
capaz de executá-Ia levou à dissolução total da assembléia,no
meio de geral consternação. La Fontaine fora categórico:"qua~
do e necessário propor, a Corte fervilha de conselheiros, mas
na hora de executar não se acha ninguém".
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