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IN'fRODUÇÃO

Dentre as hortaliças cultivadas no Brasil, o
tomate ocupa o segundo lugar em importância econômica
e, no Nordeste, mais precisamente os municípios de
Petrolina-PE e Juazeiro-BA, destac~-se como responsá-
vefs por cerca de 50% da produção nacional de tomate
industrial.

Os primeiros estudos sobre a cultura do tomate. . . ...• ,..... . ,lndustrlal na reglao do submedlo Sao FranC1SCO ~toram
realizados no períoao de 1972 a 1974, obtendo-se produ-
tividades de cerca de 70 t/ha, em condições experi-
mentais (Wanderley et alii, 1975·). Estes result.ado s
despertaram o interesse dos agricultores por essa
cultura, a qual constitui-se atualment~ numa das
principais atividades agrícolas de importância sócio-e-
conômica para a região. Encontra-se em franca expansão,
apresentando-8e como uma das alternativas agrlcolas
(MeIo et alii, 1984). Q."cupa uma área de aproximadamente
15.000 ha, com uma produtividade estimada em torno de
40 t/ha, cultivada por pequenos, médios e grandes agri-
cultores. A região conta com quatro unidades fabris,
com capacidade de esmagar 4000 t/dia de 24 horas de o-
peração, gerando 3.000 empregos diretos e 15.000 a ní-
vel de campo (Considerações '•., 1989).

O cuLtivo do tomate no submédio são Francisco~
embora considerado como um dos mais tecnificados, apre-
senta problemas fitossanitários, principalmente os re-
lacionados às pragas, que têm se agravado cada vez
mais, pelo uso excessivo e indiscriminado de defensivos
agrícolas, pela não eliminação dos restos culturais e
pelo escalonamento de plantios numa mesma área, dentre
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~ outros fatores.
A pressão permanente exercida

de inseticidas, baseada ém calendários
limina os insetos benéficos, causando
biológico, a ressurgência de pragas, o
insetos resistentes e outros problemas
uso indevido desses insumos.

Estudos básicos vêm sendo desenvolvidos pela
EMBRAPA/CPATSA, com o objetivo de se implementar o ma-
nejo de pragas do tomateiro, mediante a adoção de méto-
dos culturais, mecânicos, legislativos, biológicos,
microbiológicos, físicos, controle por comportamento e
o método químico, apenas quando necessário, usando-se
produtos mais seletivos. O meio ambiente, não perturba-
do, fará ressurgir os inimigos naturais, proporcionando
õ restabelecimento do equilíbrio da entomofauna.

Na Colômbia, o exemplo do manejo de Scrobi-
palpula absoluta, através da integração dessas medidas
de controle, permitiu um balanço entre pragas e inimi-
gos naturais ao ponto de transformar este microlepi-
dóptero, da categoria de praga-chave para praga se-
cundária. (Garcia Roa, 1989).

O tomateiro, na região do submédio são
Francisco, é freqüentemente afetado pela ação de um
considerável número de pragas, podendo-se classificá-
-Ias de acordo com a sua importância, em duas catego-

pela utilização
de aplicação, e-
o desequilíbrio
aparecimento de

decorrentes do

rias.:

1. Pragas secundárias
Lagarta rosca - Feltia repleta Walk. e Agrotis

ipsilon (Hufnagel).
Mosca minadora - Liriomyza sativae Blanchard
Lagarta das folhas -.Manduca difissa Butter
Vaquinhas - Diabrotica speciosa (Germar) e

Andrector arcuatus (Oliv.).
Ácaro vermelho - Tetranychus evansi (Baker &

Pritchard)
Brocas dos frutos - Heliothis zea (Bod.),

Pseudoplusia 00 (Cramer) e Spodoptera eridania (Cramer)
Percevejos - Arvelius albopunctatus De Geer.,

Phthia picta (Drucy) e Nezara viridula L.
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Para a maioria oessas pragas, não se tem esta-
beleriido níveis de danos e nem os métodos de amostragem
estão bem definidos, necessitando, porém, de estudos
mais acurados sobre o assunto. Na prática, o uso de um
mesmo método de amostragem para duas ou mais pragas si-
multaneamente é difícil de ser utilizado, pois ge-
ralmente, o método eficiente para uma determinada pra-
ga, não serve para outra.

F. repleta e A. ipsilon são pragas que ocorrem
esporadicamente, causando maiores danos em solos argi-
losos, muito úmidos, seccionando as plantas na região
do colo. Sua ocorrência é localizada. Por ocasião do
preparo da área de plantio, a ação mecânica efetuada
por um bom revolvimento do solo, expondo lagartas e pu-
pas aos raios solares e à ação de predadores e parasi-
tos, é uma prática importante, que deve ser observada
no manejo dessas pragas do solo. Como medida de contro-
le, pode-se aplicar carbaril ou triclorfon, produtos
menos tóxicos, pulverizados diretamente sobre o colo
das plantas.

L. sativae é uma praga que ocorre na semen~ei-
ra e no campo, em torno de 20-30 dias de desenvolvi-
mento da cultura. Daí em diante, a sua constatação é
esporádica, ocorrendo apenas nas folhas basais do toma-
teiro. As larvas da mosca minadora, conforme RAMALHO &
MOREIRA (1979), são parasitados por Chrysocharis sp.,
Chrysonotomia sp. e Diglyphus sp. (Hymenoptera, Eu-
lophidae). Em caso de infestação, convém utilizar dime-
toato, tiometon ou metil demeton, inseticidas mais se-
letivos, de ação sistêmica ou deltametrina. Entretanto,
no campo, raramente efetua-se o controle~uímico dessa
espécie, uma vez que ela é facilmente cont~olada pelos
produtos empregados no controle de outras pragas mais
importantes.

M. difissa - este esfingídeo ataca ocaSlO-
nalmente as folhas e hastes do tomateiro. É freqüente-
mente parasitado por ADanteles sp. necessitando, rara-
mente, de controle químico.

D. speciosa e A. arcuatus - estes
deos, conhecidos comumente por vaquinhas,
folhas e os brotos terminais, sendo rara a
de ataques severos dessas espécies.

T. evansi - este ácaro é visível a olno nu.
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·Localiza-se, principalmente, na face inferio? das
folhas, onde tece teias. Ataca geralmente solanáceas,
causando acentuados danos ao tomateiro. Sua dispersão é
feita principalmente pelo vento. Associados a esse áca-
ro são geralmente encontrados os coccinelÍdeos predado-
res Stethorus sp. e Eriopis connexa e o fungo Triplos-
porium sp., durante o período chuvoso (Humber et alii,
1981). Observa-se que as infestações de T. evansi Ocor-
rem nos plantios de tomate realizados no primeiro se-
mestre, ou seja, no período do ano em que a temperatura
é mais amena e a umidade relativa do ar é mais elevada.
O controle químico desse ácaro pode ser feito com
enxofre e outros produtos acaricidas recomendados para
a cultura do tomate.

Brocas dos frutos - H. zea e P. 00 dani ficam
os frutos, perfurando-os e destruindo a polpa. Estas
espécies, consideradas até algum tempo (1982) como uma
das pragas chaves do tomateiro na região do trópico se-
mi-árido do Brasil, são atuàlmente na maioria das ve-
zes, controladas pelos produtos normalmente utilizados
no controle de outras pragas. H. zea é a espécie ~ais
comumente encontrada danificando os frutos do tomatei-
ro. Esta praga surge por ocasião do aparecimento das
estruturas reprodutivas do tomateiro, ovipositando
principalmente nos folÍolos superiores.

P. 00 pode também danificar as hastes do toma-
teiro.

S. ~ridania é ocasionalmente encontrada no to-
mateiro, brocando os frutos.

Percevejos - Arvelius albopunctatus, Phthia
picta e Nezara viridula - estas espécies de percevejos
ocorrem esporadicamente no tomateiro, atacando os fru-
tos, os quais apresentam áreas endurecidas em seu inte-
rior e externamente, exibem pontuações esbranquiçadas,
com aspecto de mosaico, tornando-os impróprios para a
comercialização.

2. Pragas,chave1

Microácaro ou ácaro do bronzeamento - Aculops
lycopersici (Massée)

Traça do tomateiro - Scrobipalpula absoluta
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(Meyrick, 1917).
Essas espécies, classificadas como

ved do tomateiro, na região do submédio são
co~stituem sérios problemas entomológicos,
ocasionar perdas totais na produção.

A. lycopersici, conhecido comumente por
microácaro do tomateiro é alongado e vermiforme. Este
eriofÍdio não é visível a olho nu. Os primeiros sinto-
mas do ataque desse ácaro se evidenciam na parte basa1
da haste do tomateiro, que se torna escura e com as-
pecto vítreo-brilhante. A face inferior das folhas tam-
bém apresenta esses sintomas e posteriormente tornam-se
amareladas, bronzeadas e secam sem murchar. Se o ataque
ocorre antes da formação dos frutos, as plantas não se
desenvolvem, podendo morrer prematuramente. Se o ataque
for tardio, os frutos tornam-se queimados, por ficarem
expostos ao sol, devido à morte e queda das folhas. A
sua dispersão é feita principalmente pelo vento. As
infestações ocorrem no período seco do ano em que a
temperatura é mais elevada e a umidade relativa do ar é
baixa. Esta época corresponde, geralmente aos meses' de
agosto a dezembro, considerados como período crítico de
ocorrência dessa praga. Ocorrendo essas condições, re-
comenda-se o controle preventivo' desse ácaro, pois
quando os sintpmas são exibidos, o nível populacional
desse acarino é muito elevado, comprometendo seriamente
a cultura.

Associados ao microácaro são freqüentemente
encontrados os ácaros predadores Typhlodromalus aripo
(Deleon) e Euseius concordis (Chant) ( Phytoseidae ).
Entretanto, em condições de campo, a eficiência desses
ácaros predadores é muito baixa (Moraes et alii, 1983).

Atualmente, com a proibição do Ministério da
Agricultura, para o uso de alguns acaricidas para a
cultura do tomate, enfrentam-se sérios problemas sobre
a recomendação de produtos, para o controle de A. lyco-
persici eT. evansi. Os produtos mais eficazes para es-
tes ácaros, ou estão proibidos (Dicofol, por exemplo)
ou ainda não têm registro, como ~ o caso do ~bamectin e
Flubenzimine.

Em testes realizados para a avaliação de pro-
dutos para o controle desse eriofídio, utilizou-se a
seguinte metodologia: aproximadamente 15 dias após o

pragas-cha-
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~ transplantio, reallzaram-se levantamentos semanais da
população desse ácaro, amostrando-se 30 folíolos por
parcela, destacados da parte mediana das plantas. Sob
estereomicroscópio, determinou-se a área de maior
concentração desse ~car6, na superfície inferior de ca-
da folÍolo. Nesta ~rea, com O auxílio de um vasador de-
marcou-se um círculo de 1,76 cm2, onde se contou todos
os est~gios ativos do ~caro. Sempre que a média de ~ca-
ros por círculo, atingiu 20 por tratamento, efetuou-se
a aplicação do produto. Este nível utilizado como li-
miar de controle parece ser satisfatório e poder~ ser
utilizado a nível de campo (Haji et alii, 1988). (Tabe-
la 1).

S. absoluta ou traça do tomateiro como é
vulgarmente conhecida é a mais importante praga do to-
mateiro nessa região. Sua ocorrência data do final do
ano de '1981, no Vale do Salitre, em Juazeiro-BA, cau-
sando danos às gemas e aos frutos, não atacando as
folhas (Moraes et alii, 1982). Entretanto, logo se
observou que essa praga ataca severamente as gemas, os
brotos terminais, as folhas, fazendo galerias tradspa-
rentes consumindo todo o mesófilo e broqueia os frutos,
depreciando-os para a comercialização (Haji, 1982). o-
corre com grande intensidade de infestação e durante
todo o ciclo de desenvolvimento do tomateiro. Rapida-
mente, disseminou-se nas regiões circunvizinhas de Jua-
zeiro-BA, Petrolina e Santa Maria da Boa Vista, PE (Ha-
ji, 1984).

O ciclo biológico dessa praga, conforme Haji
et alii, (1988~ é de 38,12 dias (ovo-morte do adulto).
Estudos sobre a flutuação populacional dessa praga,
realizados por Haji et alii (1988) através de levanta-
mentos semanais de ovos e lagartas de S. absoluta, evi-
denciam a preferência de oviposição pelos folÍolos su-
periores e de lagartas pelos folÍolos medianos.

Visando um controle racional e econômico de S.
absoluta, Haji et alii (1986) avaliaram em 1982, a e-
ficiência de v~rios inseticidas no controle desta pra-
ga, com base num limiar de dano econômico estabelecido
arbitrariamente em 10% de plantas atacadas. Sempre que
atingia este número, faziam-se as aplicações dos produ-
tos. Foram dois ensaios conduzidos em ~reas do Sistema
de 'produção da EMBRAPA/CPATSA e na propriedade Panca-
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•
rai, correspondentes respectivamente a 1 e 7 ha. Nestas
áreas, efetuava-se um levantamento semanal, utilizando-
-se o mesmo limiar de dano econômico da área experi-
mental. A eficiincia dos produtos foi avaliada atrav~s
do número de frutos atacados, colhidos na área útil de
cada parcela (Tabela 2). Na área dos agricultores, efe-
tuaram-se três aplicações durante todo o ciclo do toma-
teiro, com um nível de controle altamente satisfatório.
Entretanto,tratando-se de uma praga de difícil contro-
le e de constataçio recente, achou-se conveniente obter
a confirmaçio desse dado pela repetiçio desse trabalho.

Outros ensaios foram realizados repetindo~se o
limiar de dano de 10% de plantas atacadas, utilizando-
-se 10% de folíolos minados e 10% de folíolos com la-
gartas. Observou-se entio que quando as condições sio
favoráveis à s. absoluta, a sua populaçio é muito ele~

~ vada, tornando esses níveislnfelizes (Haj í e't alii,
) -i987Y:-Em 1989, passou-se ã amostraI ovos, pois neste
/ estágio, B praga ~io causou dano e as pulverizações a-

tingem as lagartas rec~m eclodidas, antes talvez de
realizarem as minas.

As recomendações atuais de controle da traça
do tomateiro resultam na integraçio das seguintes medi-
das: por ocasiio do preparo da área de plantio, re'-
volver bem o solo, para uma maior exposiçio aos raios
solares e a açio de predadores e parasitos; concentrar
o máximo possível, dentro de uma determinada área, a é-
poca de plantio, para evitar que áreas infestadas sir-
vam de focos para outros plantios; conduzir a cultura
dentro dos padrões t~cnicos recomendados (adubaçio, ir-
rigaçioe tratos culturais); observar criteriosamente
os tratos fitossanitários nos seguintes aspectos: ha~
vendo possibilidade de inspecio~ar diariamente a cultu-
ra, iniciar a aplicaçio dos agroquímicos, logo após a
constatação da praga. é.aso contrário, recomenda-se fa-
zer preventivamente, aplicações- semanais, alternando-se
os inseticidas CARTAP 50% (60g para 20 litros de água)
e PERMETRINA 50% (10 ml para 20 litros de água) ou A-
ZINFOS ETIL 40% (50 a 60 mlpara 20 litros de água),
sendo duas aplicações de CARTAP e uma de PERMETRINA ou
AZINFOS ETIL, proporcionando uma perfeita cobertura das
plantas. Utilizar os produtos recomendados alternada-
mente, de modo que a última aplicação, por ocasiio da
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_~ada com PERMETRINA, p~r apresentar
-- menor period o de carência; sempre que po ss í ve L, reali-

zar as aplicações de inseticidas ao entardecer ou a-
manhecer, ocasião em que o adulto da traça, torna-se
mais expost6; eliminar os restos culturais logo ap6s a
colheita, para evitar a proliferação dessa praga; fazer
rotação de culturas (Haji et alii, 1989). Os métodos
de controle biol6gico através de parasit6ides de ovos e
lagartas, o controle microbiol6gico, com Bacillus thu-
ringiensis e o controle por comportamento estão sendo
implementados, para serem integrados aos métodos já re-
comendados. O manejo integrado de pragas do tomateiro é
um grande desafio que deve ser enfrentado com muita de-
terminação.
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