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SUSCINTA REVISAO ESTRUTURAL DO PROBLEMA
TECNOLOGICO DOS PEQUENOS AGRICULTORES'

John L. Dillon?

Pequenos agricultores, agricultores pobres, agricultores de subsisten—
cia, agricultores marginais, minifundiérios,n agricultores tradicionais,
gqualquer que seja o qualificativo, eles constituem um real e complicado
problema humano.

Neste ensaio apresenta-se uma tentativa de se descrever resumidamente
este problema em termos de suas poésiveis causas, estruturas e dimensoes
em relaggo ao papel da analise econdmica no desenho da nova tecnologia pa-
ra os pequenos agricultores. Ate agora, embora muitos tem sugerido que se-
ja dada enfase particular a tecnologia melhorada, especificamente orien-
tada para os pequenos agricultores, no entanto, nao. somente o seu desenho
nao tem recebido a necessaria atencac pelos economistas, como tambem a
questac de se os pequenos agricultores ficariam em melhor posi§§o socio-
economica com a referida tecnologia melhorada.

Neste ensaio, primeiro nos iremos discutir brevemente a magnitude e
alguns aspectos da natureza do problema dos pequenos agricultores. Emse-
gundo lugar, nos tentaremos sumarizar, ligeiramente, as mais importantes
teorias que tem sido postuladas e estaoc na genesis e na solugao do pro-
blema do pequeno produtor aproveitando para derivar as implicagoes des-
tas teorias para o desenvolvimento de tecnologias para tal grupo de pro-
dutores. Em terceiro lugar, assuminde que uma nova tecnologia tera que
sér desenvolvida para os pequenos agrlﬂultores nos consideramos, em ter-
mos gerais, a questao de quais criterios ex-ante deveriam ser usados pa-
ra orleitar 0os pesquisadores na escolha de que prﬂblemas pesquisar. Por‘

ultimo, nos iremos con51derar a questao dos criterios para a avaliagao
ex-post da tecnologia.

Tradugao feita por Geraldo Magela Calegar, com a permissao do autor. Esta tradugao nas re-
presenta o posicionamento do CPATSA em relagao a pesguisa ao nivel de peguenao produter, no
entanto, serve como uma reflexao sobre a complexidade que envolve o assunto e enfatiza a
necessidade de se buscar solugoes plausiveis para ele em curto a medio prazos.

Professcr da Universidade de New England, Armidale, H.S.H., Australia. Em varios momentos
de sua vida esteve envolvido em pesquisas relacionadas aos pequenos produtores, inclusive
tendo trabalhadc por um ano no Nordeste brasileirs, junto ao Departamento de Economia Agri-
cola da Universidade Federal do Ceara.
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PEQUENOS AGRICULTORES - UM PROBLEMA OU NAO?

A definigio de pequenos agricultores, camponeses pobres, agricultores
de subsistencia, etc., tem sido objeto e motivo de infindaveis debates e
discussoes, de acordo com Miracle (1968), Powell (1972) e Wharton (1969).
Para os propésitos deste artigo, 0s mais 1mportantes elementos para se de-
finir *a] grupo de produtores sao: pressao populac1ona1 num contexto lo-
cal, pratlca de cultivo ou manutengao de animais domesticos, padrao de vi-
da cronicamente baixo, envolvendo a pobreza absoluta ou tendendo paraela,
ausencia de dinamismo e ausencia interna de esperanca em um futuro melhor
em termos socio-economico, e dependencia em certo grau de produgaoc de sub-
sistencia. Outros pesquisadores, nos estamos certos, gostariam de redefi-
nir alguns dos aspectos acima ou enfatizar outros aspectos. Noentanto, de
acordo com Wharton (1969) nao importam os criterios exatos que nos utili-
zemos para definir pequeno agricultor, pois nos temos em muito amesma po-
pulacao em mente.

0 numero exato de quantos pequenos agricultores existem no mundo pare-
ce nao ser conhecido. Wharton (1969) sugere que cerca da metade da popu-
lagac do mundo ¢ dependente da agricultura de subsistencia, cerca de 40
por cento da area cultivada total e trabalhada pelos pequenos agriculto-
res, 60 por cento de todos os agricultores sao pequenos, e eles sao res-
ponséveis por menos de 40 por cento de toda a producao agricola. Estases-
timativas indicam um grande, se nao um catastrofico problema, o qual e
composto por fatores internos e externos. Nos dese jamos enfatizar aqui so-
mente os fatores internos da subcultura e da base de recursos naturais
dos pequenos agricultores.

Nao importa aonde eles se encontram ao redor do mundo e, sem nenhuma
culpa deles mesmos, os pequenos agricultores parecem constituirem uma sub-
cultura com algumas ou todas as caracteristicas (Rogers 1969 & Doob 1969)
a seguir: descrenca emrelagoes inter-pessoais; falta de inovacao; fatalis-
mo; baixo nivel de aspiragao; falta de confianga no futuro e falta de em-
patia. Embora refletindo uma situacao de equilibrio cultural com e ambien-
te socio-economico no qual eles vivem, estas sao, dificilmente caracte-
risticas agradaveis, nem sao indicativas de uma vontade receptiva de rece-
ber ajuda. No pior das hipéteses por qwedevevemos considerar a*udar tal
grupo tao reservado? E na melhor das hlpoteses. a adogao da ajuda_ nao se-
ra facil.

0 problema ¢ ademais agravado pela base restrita de recursos na qual os
pequenos agricultores _operam. Em geral, eles controlam somente uma peque-
na area de terra que e, via de regra, pobre ou esgotada; eles tem um ex-
tremamente baixo nivel de capital humano, em termos de educagao e saude,
com os quais podem contar; e eles carecem de poder socio-economico ou pre—
requlsltos para ganhar acesso a servigos ”publlcos" e outros servigosdis-
poniveis para os membros mals poderosos e mais dotados da "sociedade na-
cional. As aspas sao necessarias porque em tais circunstancias alguem nao
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pode falar propriamente de servigos pﬁblicos ou uma sociedade nacional.
Com tal pequena base de recursos, os graus de liberdade disponiveis para
se resolver o problema sao limitados. E nao somente existem oportunida-
des limitadas para agoes externas, como tambem os custos dasdecisoes erra-
‘das para pessoas que vivem nos limites da subsistencia sao bastante eleva-
dos. Enquanto os ganhos marginais sao tipicamente pequenos emtermos abso-
lutos, por dutro lado eles sao grandes em termos relativos. Por exemplo,

100 dolares de aumento na renda per capita, em geral corresponde a dobrar
a renda anual.

Ate agora nos nos referimos ao problema do pequeno agricultor sem qual-
quer tentativa de defini-lo. Uma definicao sera tendencicsa ou orientada
na dlregao do ponto de vista pessoal de enunciar tal definicao com rela-
gao as causas do problemas Deixando a dlscussao das causas do problema
para mais tarde, parece que o problema e que nos temos uma massa de peque-
nos agricultores ao redor do mundo. que esta cronicamente emdesvantagem no
que se refere a seu padrao de vida e quanto ao futuro dos filhos. Nos ve-
mos isto como um problema do dominio da economia do bem-estar e de justi-
¢a social. Tal ponto de vista leva-nos a ideias nao convencionais sobre
abordagens (nao exploradas aqui) para se resolver o problema, diferentes
daquelas fundamentadas nos conceitos ortodoxos da teoria economica. Sob
esta abordagem usual, comoa apresentada por Owen (1966), oproblema do pe-
queno agricultor é um problema de escassez de recursos, num sentido
marshalliano, de maneira que tais recursos contribueme participam nocres-
cimento economico nacional.

Nos nao acreditamos que o objetivo e assistir o crescimento economico,
tornando o pequeno agricultor modernizado e comercial. De fato, o termo
"modernizar" tem feito mais mal do que bem com a sua sugestiva mensagem ao
mundo de que um salto quantitativo em tecnologlas para pequenos agricul-
tores esta prestes a acontecer. 0 objetivo prlmarlo relativo ao pequeno
agrlcultor e simplesmente faze-lo melhor de vida, de maneira que ele va
no minimo em busca de uma melhor percepgao de seu potencial humano e dos
seus direitos de autodeterminagac. Fregiientemente a falta de riqueza na-
cional impede o tratamento do problema como um problema puramente de eco-
nomia do bem-estar. Assim, solugoes para o problema podem somente ser bus-
cadas considerando que os pequenos agricultores contribuem e participam
no crescimento economico nacional.

Como um problema de economia do bem-estar nos nao vemos o problema do
pequenc agricultor como um problema para o qual o Principio de Pareto se-
ja em gualquer circunstancia relevante. Nos limites da esfera da socio-
economla pessoal do pequeno agricultor, em termos de tomada de decisao, os
pr1nc1plos marginais utlllzados pela teoria da max1mlzagao da utilidade,
certamente se aplicam. 0O prlnclplo de se ter mudangas somente namedida em
que ninguém piore de situagao (ou se pense que ninguém piore) nao passade
um argumento teorico para manter o status quo. Com este principio nunca
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se teria abolido a escravidao nem se teria introduzido {onde se introdu-

ziu) a educagao universal, a reforma agraria, ou outras significativasmu-
dancas sociais.

Deve-se tentar resolver o problema do pequenc agricultor? Nos pensamos
que esta ¢ uma pefgunta muito valida. Puramente em termos de custo/bene-
ficio alvuem podera dizer que 51m por causa do julgamento de que no longo
prazo, o numero de pessoas pauperrlmas sera maior do que as nao pauperrl—
mas. A resposta podera ser nao, por causa da analise de custo/beneficio
que podera indicar que os recursos da economia poderiam ser melhores em-
pregados para assistir aos pobres urbanos e rurais ou apenas aos pobres
urbanos. Ademais, alguém poderia questionar que a auto preservacao (a teo-
ria do "life boat") recomenda nao desperdigcar recursos em empreendimentos
imposs{veis.‘Beservadamente falando, nao fazer nada pelos pequenos agri-
cultores pode ser questionével em termos de que comparacoes interpessoais
de utilidade sao imposeiveis (apoiadas pela intuicao de que nos podemos
conseguir muito mais satlsfagao com um dolar adicional do que um campones
inculto e pobre); todavia nos acreditamos que a pergunta feita acima trans-
cende consideracoes economicas. E simplesmente certo em termos demoral ou
de etica que nos devemos solucionar o problema dos pequenocs agricultores.
Contudo, enquanto, por um lado isto ¢ recomendavel, em termos de prlncl-
pio, por outro lado, os recursos sao limitados. Na maioria dos palses e
impossivel se evitar discutir aspectos de alocacao de recursos entre pos-
sibilidades alternativas, isto e entre programas dirigidos para pequenos
agricultores e para pobres urbanos.

Dois outros pontos gerais precisam ser considerados com referencia aos
problemas do pequeno agricultor. Primeiro, nao ha possibilidade de se re-
solver o problema, de maneira significativa no curto prazo, a nzo ser em
varias decadas. A quantidade de recursos necessarios seria grande e as
forgas endégenas e exogenas favorecendo a perpetuacac do problema sac mui-
to poderosas. Segundo, entre e dentro das nagses o problema apresenta
grandes variagaes nos aspectos culturais e de agricultura. Abordagens par-

‘ticulares, tais como uma politica especifica ou uma tecnologia que contri-

bua para a solugao numa regiao, provavelmente seja de pouca.relevénciapa—
ra outras regioes. O que pode ser correto para a regiao semi-arida de
Bengladesh e provavelmente inapropriado para os brejos da Irlanda do
Norte. E quando nos tomamos uma regiao especifica, nos precisamos classi-
ficar, de uma maneira ou de outra, a populacac de pequenos agricultores.

O PROBLEMA DO PEQUENO AGRICULTOR

Varias teorias de desenvolvimento e de crescimento economico tem sido
postuladas e suportam em diferentes graus o problema do pequeno agricul-
tor. Para os propésitos do presente trabalho nos iremos concentrar sobre
as teorias, as quais nos acreditamos que sejam as tres mais importantes,
a saber:
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. modelos de economia adualista (Jorgenson 10969);

. o modelo da agricultura tradicional de Shultz - pobre mais eficiente
{Shultz 1964 & Mellor 1967) e a teoria das trocas desiguais ou ex-—
ploraqao entre o "centro'" e a "periferia" da economia mundial {(Janvry
1975; Stavenhagen 1069 & Szentes 1971).

Ao comentar essas teorias nos nao temos nem o espace e nem o traquejo
necessario para faze-lo com justiga. Consegiientemente nosso tratamento e
extremamente superficial. NOs omitimos a teoria de Chayanov, economia cam-
ponesa, (Thorner 1966), na qual a valuacao subjetiva do esfor¢o da mao-
~de-obra familiar (nao retorno financeiro) ¢ o elemento-chave e contra o
qual o valor da nova tecnologia e avaliado, porque esta teoria assume que
a economia e subpovoada. Chayanov viu a solugac do problema dos campone-

ses russos, via uma organizacao social baseada num sistema agricola de
cooperativa de larga escala.

Resumidamente, o modelo de economia dual {modelo dualista) de subde-
senvolvimento assume a coexisteéncia de dois setores mais ou menos autono-
mos dentro de uma dada economia - um setor moderno e um setor atrasado. 0
setor moderno esta centrado na indéstria, servigos urbanos e/ou produgao
para exportaggo proveniente de grandes unidades de produ@io.()setor atra-
sado consiste de uma agricultura de pequenos agricultores com elevado grau
de subsistencia, um baixo nivel de tecnologia e uma organizagao social ar-
caica. Dentro desta rapida caracterizacao, algumas duzias de modelos dua-
listas tem sido especificados com pressuposicoes alternativas acerca da
oferta de maoude-obra, taxa de salérios, tecnologia, etc.

0 melhor modelo conhecido parece ser o de Jorgenson (1069), o qual en-
globa © que veio a ser conhecide como a abordagem classica (uma taxa de
salario real fixa e um excesso de mao-de-obra agr{cola} 2 aabordagem neo-
classica (uma taxa de salario real variavel e nenhum excesso de mao-de-
-obra). Nenhum destes modelos explica a existencia de um setor de peque-
nos agricultores atrasados, excegao feita ao afirmar que com o crescimen-
to economico nacional, o referido setor tenderia a desaparecer. Eles tomam
como certo que tal setor existe no comego do processo de crescimento eco-
nomico. Sob certas condigoes, no entanto, o modelo neoclassico implica um
"baixo nivel na armadilha do equilfbrio“, envolvendo perpetuacac do setor
atrasadc. Escapar desta armadilha requer um aumento na taxa de mudanga
tecnolégica na agricultora, atraves da introdugio de capital naagricultu-
ra ou uma queda na taxa de crescimento da populagao (Jorgenson, 1969). Em
especial, com relacao ao problema do pequenc agricultor, os modelos dua-
listas nao implicam um ambiente ativamente adverso. Nos diriamos que as
cartas nao estao marcadas contra o pequeno agricultor, mas apenas que o
negécio nao e muito favoravel. Se o jogo continuar por um periodo de tem-
po suficientemente longo, a situacao tende a melhorar. Dado tempo e cres-
cimento economico, o problema do pequeno agricultor tenderéaeiesaparecer.
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0 modelo de Shultz concentra no problema do pequenc agricultor, semli-
gé»lg ao crescimento economico nacional como um todo. No seu entender, os
pequenos agricultores operam em um ambiente relativamente estatico emter-
mos de tecnologia, economia e cultura, ac qual eles se tornaram muito bem
ajustados e dentro do qual eles operam eficientemente como agentes econo-
micos. Dadas as suas naturezas economicas, para eles romperemcom o status
de pobres mas eficientes, eles necessitam receber incentivos por meio de
uma tecnologia nova e rentavel (apoiada pela oferta de insumos e canais de
comercializacao) e, no longo prazo, mudancas instituicionais incluindo
educacac. Tal como os modelos de economia  dualistas, os quais tambem
assumem que oS pequenos agricultores sao eficientes (mas operam sob uma
taxa constante de mudanca tecnolégica), o modelo de Shultz nao implica um
ambiente socio-ecnomico adverso. Para continuar a nossa analogia de Jjogo
de Poker, o baralho nao esta viciado mas a distribui§§o das cartas tendea
Ser sempre a mesma. E necessario a pyeparagéo da jogada para que o Jjogo
fique interessante para o pequeno agricultor.

Em contraste com os modelos de economia dual e a teoria de Shultz, a
teoria das trocas desiguais entre centro e periferia implica que os peque-
nos agricultores operam sob um dinamico e adverso ambiente socio-econo-
mico. As cartas estac marcadas contra os pequenos agrzcultores. Esta teo-
ria tem sido defendida para a America Latina, com respeito ao centro ca-
pita’ista, no entanto existem certas evidencias de tal sistema dentro do
grupo da COMECON (Organizagac de Comercio do Bloco Sovietico).

Benito (1975) sumarizou esta teoria da seguinte maneira:

"0 desenvolvimento desigual entre os paises do centro e da periferia
(ou regices dentro de um pais periferico) é uma conseqgiiencia do processo
de acumulagao de capltal, baseada nas condigoes das trocas desiguais en-
tre os paises, entre as areas urbano-industrial e rural-agricola e entre
os setores da agricultura comercial e o campesinato. O desenvolvimentode-
sigual e expressio nao somente em uma menor renda per capita, mas tambémﬂ
em um padrao mais complexo de diferenciagao social dentro do sistema so-~

cial periferico. Trocas desiguais ou transferencias de valores de exce-

dentes de um setor para o outro sao possibilitadas pela heterogeneidade
do sistema social periférico (o qual permite a uma aligarquia da perife-
ria formar uma aliang¢a profana com o centro paraexplorar oS pequencs agri-
cultores da periferia)}"

Deste ponto de vista, portanto, a estagnacgao da pvoduggo agr{cola. e a
murglnalzdade soc1al (isto ﬁ <>prcblemadc pequeno agricultor) sao conse-
quen01as necessarias dos sistemas socio- ecnomlccs das perlferlas. A exis-
tencia dos pequenos agricultores e seu continuo erpobrecinento évisto co-
mo elemento crucial para a manutengao da transferencia do valor do exce-
dente das economias subdesenvolvidas do mundo para as economias centrais
desenvolvidas. Tal teoria vai alem da dimensao da economia tradicional
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referida nos modelos dualistas e o modelo de Shultz. Ela invoca questoes
de conflito social e de estrutura de poder e encara o problema comoc um
problema de economia politica antes de umproblema econcmico per se, como
frequente e erroneamente e percehzﬁo. Como no caso do»prlnc1p10 de Pareto,
nos encaramos a definigao classica de economia como um aspecto com o qual
os econcmistas fogem dos problemas do mundo real.

Ademais, sob esta teoria ha pouca esperanga para,ﬁma solucao do pro-
blema do pequeno agricultor. A solugao do problema requer mudangas signi-
ficativas no dominio politico e na distribuigao dos recursos nacionais,
para nao mencionar o desenvolvimento de uma consciencia social, reconhe-
cendo que nenhuma pessoa tem o direito de explorar o seu semelhante, di-
reta ou indiretamente atraves do anonimato, do comeércio e de outras en-

tidades. (Nos nao estamos pedlndo uma exploragao da riqueza dos rlcos pe-
los pobresj.

s

Indubitavelmente, todas teorias anteriormente referidas sao, em certa
medida, verdadeiras ¢, algumas delas, sao ou tem sido mais verdadeiras do
que as outras para nos expllcar o problema dos pequenos agricultores, em
diferentes lugares e palses do mundo. Se nos tivessemos que escolher a
mais relevante de todas para a America do Sul, nossa tendencia seria na
dlregao de uma versao "moderada” da teoria centro-periferia da explora-
¢ao, com sua conotagao de heranQa dos dias coloniais e mecanlsmos<k>mun~
do de hoje. Contudo, este e apenas um Julgamento, pois nos tambem acredi-
tamos que nenhumu das teorias descritas Ja e _cientificamente comprovada
e mnao psdera ser de maneira facil. Nos usamos a palavra "moderada",

querendo dizer que nos cremos que uma melhor justiga soc1al podera, final-
mente, prevalecer na perlferla em decorrencia das pressces do naciona-
llsmo e da 1nsatlsfa§ao social. Tambem pode ser que o que esta envolvido
¢ mais uma questaa de cegueira social e visao curta entre os ricos do que
qualquer leglca ativa ou necessariamente conspiratoria contra os pobres.

Quais sao as implicagoes destas teorias com relagao ao papel "da nova
tecnologia na busca de solugoes para o problema do pequenoagricultor?Até
agora os economistas agricolas tem, em grande parte, orientado as discus-
soes das implicagoes das teorias, nao para o delineamento de tecnologias,
mas para questoes de politica agriccla, particularmente em relagao aos
pregos e posse da terra.

A teoria de Shultz para os pequenos agricultores os quais sao pobres
mas economicamente motivados e capazes de captar os beneficios iniciaisda
nova tecnologia, reserva um importante papel para o suprimento de nova
tecnologia para tal grupe de produtores. Sob essa teoria, um continuo su-
primento de uma nova tecnologia factivel e lucrativa resolve o problema
do pequeno agricultor. E se nés encararmos e pudermos manipular tal pro-
blema como um problema de economia do bem-estar, nos devemos gerar tecno-
logias lucrativas com o auxilig de subsidios idealizados para pequenos
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agricultores. Sob a teoria de Shultz nos devemos portanto, estimular tao
rapido tanto quanto factivel, ¢ desenvolvimento de pesquisa agricsla e
tecnologias para os pequenos agricultores.

A provisac de nova tecnologia ¢ tambem um elemento crucial nos modelos
de economia dual. Estes geralmente assumem uma taxa constante de mudanga
tecnologica 'no setor tradicional dos pequenos agricultores. Quanto maior
for esta taxa de mudanca tecnelégica, tanto mais répido podera ocorrer o
desenvolvimento economico e a solucao do problema do pequeno agricultor.
E para uma economia presa em um baixo nivel na armadilha,deequilibris, um
aumento na taxa de introducao de novas tecnologias ¢ uma maneira de seli-
vrar do problema.

Sob a teoria da exploracao centroaperiferia, virtualmente nao existe
esperanga a ser dada para a nova tecnologia como um meioc direto de melho-
rar a situagao do pequeno agricultor. Se esta teoria for verdadeira, to-
dos os beneficios da mudanga tecnolégica serao captados pelos explorado-
res, exceto um certo beneficio minimo que eles permitirao que os pequenos
agricultores captem como forma de abrandar a agitacao social. Mecanismos
especifico% poderao deprimir os salarios, aumentar a renda dos donos da
terra, aumentar a taxa de juros para os emprestadores de dinheiro e dimi-
nuir os pregos dos produtos comercializados.

Nac obstante, no longo prazo, a mudancga tecnolégica ainda pcderé ter
um papel a desempenhar, como um mecanismo pelo qual os pequenos agricul-
tores (e outros) tornam-se mais conscientes de sua posigao como menos fa-
vorecidos e, desta maneira, menos facil de serem explorados. De fato, no
sentido de aumentar a consciencia social, a nova tecnologia pode ter um
papel-chave sob a teoria centro- pevlferid como um meio de catalizar mu-
danQa social. Se tal esperanga é empjrihamente 3u3t1f1cavel & uma ques-
tao para ser investigada sob condlgaes apropriadas, se tais condigoes pu-
derem ser encontradas. Assim mesmo, sob a teoria centro-periferia de ex-
plora§§o, nos pensamos que a busca de novas tecnologias para os peguenos
agricultores deve ser pesguisada. Contudo, devemos reconhecer que esta &
una abordagem indireta para se promover justiga social e o desenvolvi-
mento rural.

RECOMENDAGOES PARA O DESENHO DE NOVAS TECNOLOGIAS

Independentemente se em centros internacionals. nacionais e regionais
e. desconsiderando os pontos de vista particulares acerca da genesis eda
soiugao do problema do pequeno agricultor, a pesguisa sobre nova tecno-
logia ira continuar. Que motivos ou critérios poderao ser oferecidos pa-
ra orientar os cientistas em suas escolhas, na busca de uma melhor defi-
nicao de pesquisas tecnologicas visando os pequenos agricultores?
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Nao pensamos que a mais geral e importante orientagao e a de que deve
haver um comprometimento explicito de intencao de desenvolver novas tec-
nologias para pequenos agrlcultcrvs. Nos sentimos gque a justificativa
para esta » decisao e em termos eticos, e naoc em termos economicos. Em
termos de pesquisa per se, tal comprometimento envolve escolher nao o
mais facil caminho para reconhecimento cientifico.Iste quer dizer, peor
exemplo, montar pesquisa de campo em locais nao atrativos e de dificil
acesso e trabalhar em projetos que necessariamente nao apresentam os mais
altos retornos em termos de melhoria de produtividade. Seria muito mais
facil para os cientistas trabalharem na geracao e/ou adaptacao de tecno-
logia para agricultores comerciais: ’

Um outro critério geral, de certo modo impopular, mas nao irrelevan-
te, consaderande que ©s recursos aisponlvei para se conduzir sao limi-
tados, € o “pr1nc1p10 da triagem" que e praticado nos hospitais em tem-
pos de guerra. Neste caso os pequencs agricultores de um pais ou de uma
regiao especifica seriam classificados (como pessocas feridas), em tres
grupos: aqueles que de qualquer maneira irao morrer, aqueles que se ime-
diatamente tratados poderiam sobreviver, e os feridos que podendo andar
cuidariam de si préprios. Considerando que a pesguisa agricola tem orien-
taggo muito especifica em termos de local, nos sugeriamos que oS peque-
nos ag%icultoreﬂ fossem classificados em bases regionais, de acordo com
o pri nc1p10 da triagem. Por exemplo. um centro internacional pode deci~
dirr <ﬂ>pESqulsarnadapar1;equcsagrlcu}fores de uma particular regiao de

pais, porque o referido pa’s teria os recursos para desenvolver por
ele mesmo tais pesquisas (isto e, este seria o caso dos feridos que po-
deriam andar e cuidar de si préprics) ou, poderia ser o caso de uma
péssima condigéo socio-economica e politica, na qual os pequenos agri-
cultores nao captariam nenhum beneficio (isto e, este seria o caso dos
feridos que irao morrer de qualquer maneira). Do mesmo modo, os centros
nacionais poderiam aplicar o principio da triagem para identificar re-
gioes particulares. Na’aplicagio deste critério, a base para jﬁlgamento,
ceteris paribus, deve ser se o pequeno agricultor pode ser ajudado e nao

se os trabalhos orientados para ele poderao contribuir para o crescimen-
to economico.

Dado um comprometimento com o desenvolvimento de tecnologia para o pe-
queno agricultor e a escolha de regioces ?SDeulflCaS, as questoes de’re CoO-
mendagoes de pesquisas ex-ante tornam-se muito mais USP&LLLIC&S edificeis.

Primeiro, como nos asseguraremos que a pesquisa esta orientada para os
pequenos agrlcuitaresf Algum vaz amente para os maiores agricultores, sem
duv1da, acontecera. Isto podera nao ser um mal em si. No entanto, isso po-
dera ser muito negativo; isto é, se o desenvolviemnto de tecnologias para
uma cultura dos pequenos agricultores, tal come a mandioca, torna-la uma
cultura de grande produtor. Parece-nos que existem tres maneiras de garan-
tir que o foco da pesquisa seja voltado para o pequenc agricultor: pela
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escolhn da cultura ou grupc de culturas e p&rtlculares tecnicas de culti-
vo (isto e, consorcio); pela escolha de uma orientagac regional ou ecolo-
gica; e pelo direcionamento da pesquisa para tecnologias adequadas para
pequenos e nao, grandes produtores (iste é, implementos para.tragioanimal
ao inves de implementos para tratos).

Segundo, € necessario se ter conhecimento da tecnologia em uso pelos
agricultareé e como ela se relaciona com ¢ estilo de’vida do agricultor,
sua cultura, as necessidades da comunicdads e o esgotamento do estoque de
recursos. O que se deseja com isso - ¢ entender o ambiente socio-econo-
mico do agrienltor, de maneira que se possa identificar asrestrigoes tec-
nolégicas impostas nela situag%o da corunidade. A coleta de tais informa-
9535 ¢ vma tarefa dificil e fregiientemente os coletadores sofrem da fal-
ta de experiéncia e empatia, isto para nao mencionar a falta de coopera-
gio per rarte do pegueno agricultor. O Centro Internacional de Agricultu-
ra Tropical-CIAT e o International Crops Research Institute for the Semi-
Arid Tropics-ICRISAT, por evﬁwwch podem ser citados como bons exemplos a
este resnzito (CIAT 1“74(3300ba e Ryan 1975).

Terceiro, uma vez que as 1ﬂ”$§magoes sobre o estadoc atuval da tecnolc~
gia ¢ schre o cenario cultural tenham sido coletadas (complementadas com
as opinices de p-ofissionais experientes), elas podem ser utilizadas co-
mo irdicativas cas grandes necessidades e factiveis possibilidades - fac-
tiveis no sentido de que podem ser pesquisadas e que podem ser a§11cadas
pech ecricultores. A juestao da factibilidsde (possibilidade) de adogao
e ruito importante. ar%ﬁOX&]ufj €, quanto menor uma mudanga recomendada
(ou rais parecida, _uma nova tecnologia e com a tradicior nal), tanto maior
e a chon-e da gcsgac e menor o ceu impacto na produtividade (exceto tal-
vez pora o £aso sctivel ds scuantes melhoradas que nao recucrem novos in-
‘sunos coxplemcnceres). Por outro lado, quanto mais uma nova tecnologia
difira da tradicicnal, tanto mais provével sera que ela ervelva proble-
mas relacionades a restricoss on pressoes culturais ou commitarias, ris-
co sudnjetivo, e problemas relativos a disponibilidade de novos insumos.
Neste -ontido existe um perigo no desenvolvirento de racotes de tecnolo-.
gias. Como foi observado por Ryan e Subrahmanyan (1975), una seriede ado-
coes de tecnologias isoladas pode ser mais facil do que a adogao unica de
urn pacote de tecnologias.

S

Quarto, baseadc nos argumentos acima refEfédos,nés devemos buscar tec-~
nologias melhoradas e intermediarias simples (zo inves de zvangadase com—
plicadzs). Isto inclui novas culturas, desde que suas tecnologias nao se-
jam difcrentes.

Quinto, e parelslamente a terceira ¢ a quarta suzestoes acima, a enfa-
se da pesgnisa dove ser para gerar tecnologias COﬂP&tﬁveis com a dotaggo
de recursos do pro iutor e con o ambiente climético no qual ele esta inse-
rido (isto e, resisténcia a seca e dese3ave1 nas areas semi-aridas e au-
mento na demaﬂda de trabalho nas épocas de escassez e uma caracteristica
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indesejavel da nova tecnologia). Ademais, enguanto por um lado nos admi-
timos que devido a pressao populacional a enfase deva ser dada para a ge-
racao de tecnologias poupadoras de terra e nao poupadoras de trabalho, por

outro lado nao podemos tomar isso come regra geral, existem as situagoes
particulares.

Sexto, uma vez gque as recomendacoes acima forem consideradas como um
instrumento de selecac, a fim de diminuir o conjunto das possiveis mudan-—
cas tecnologicas a ser pesquisado, avaliacoes ex-ante (necessariamente em
termos subjetivos) podem ser feitas para se avaliar as possiveis dis-
tribuigoes, ao nivel da propriedade, dos beneficios 1{quidos das tecnolo-
gias candidatas ao nivel da propriedade agricola como um todo (nao emter-
mos da estacao experimental). Assim (fazendo-se os devidos descontos para
o grau de aversao ao risco do agricultor), tehdo-se em conta a probabili-
dade de sucesso da pesquisa para o tamanho da populagao que poderé bene-
ficiar, finalmente a escolha dos projetos e prioridades de pesquisa pode-
ra ser feita. '

Implicitamente, nas recomendagSes acima ha uma orientaggo para analise
de sistemas (ver Fernandes & Franklin 1973). Isto podera ser feito de uma
maneira bastante informal, ou poderé ser feito de uma maneira formal. uti-
lizando-se modelos de analise de sistemas com varias formulagoes e varios
graus de sofisticacao {ver Valdes et al. 1979). Em termos extremos, um mo-
delo completamente computadorizade poderé ser empregado. Isto, contudo,
poderé incorrer no perigo de se ter muitos elementos de uma "caixa preta"
para os pesquisadores envolvidos, e assim, ter muito pouca contribuigao
deles mesmos. Analises de sensitividade tem um importante papel a desem-
4penhar, isto é, na determinagﬁo do ponto de nivelamento, quando receitas
sao iguais aos custos das produtividades esperadas para servir como obje-
tivos minimos para os programas de melhoramento de plantas.

Implicitamente, também, nas recomendagaes acima esta contido um forte
grau de pesquisa dirigida. Uma vez que as recomendacoes sao aplicadas,
elas levam a escolhas de um conjunto de projetos e prioridades de pes-
quisa. Embora estas escolhas sejam feitas pelas equipes de pesqﬁisadores
envolvides, as escolhas de pesquisas nao sao livres. Esta ¢ uma das des—
vantagens na qual se incorre, se se pensa em dar a melhor atengao poss{—
vel aos pequenos agricultores. A

Na aplicagio das recomendacoes ex-ante, qual e o papel do economista?
Nos o vemos, nem como um membro dominante, nem como um membro subservien-
te da equipe de pesquisadores, mas simplesmente como um componente da
equipe igual aos outros. Ademais, tanto o economista como outros daequi-
pe deve reconhecer o5 perigos e tendenciosidades que poderao surgir devido

a diferenca de percepgoes e valores daqueles dos pequenos agricultores que
2les esperam assistir.
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RECOMENDAGOES PARA A AVALIAGAO DA TECNOLOGIA

Uma vez que a pesquisa esteja se desenvolvendc, a avaliagao pode come-
gar quando 0s resultados comecem a nos chegar as maos. A completa avalia-
cao nao sera posslvel atetywa.utlllzagao da tecnologla pelo agricultor ou
0s experimentos nos fornegam dados do mundo real. Ate que isso acontega,
poucos dados estarao dlsponlvels. Contudo, isto nac deve impedir o comego
das avaliagdes. Sem duvida, avaliacGes de experimentos conduzidos na es-
ta§§o experimental e dados de testes de campo serac muito uteis para au-
xiliar nas atividades dos extensionistas.

As atividades da avaliacao ex-post da pesquisa irac necessariamente
reproduzir, em muito, as atividades da avaliagéo ex-ante. £ necessario co-
letar dados ao nivel de produtor que, juntamente com os dados da pesqui-
sa, devem ser analisados a fim de gerar recomendagoes " para pesqui~
sas. Neste sentido, particularmente quando um programa de pesquisa esta
sendo conduzido, as atividades de avaliaggo ex-ante ¢ ex-post se sucedem
em um processo ciclico e continuo. Talvez a maior distingao entre as ati-
vidades cx-ante e ex-post e que as avaliagSes ex-ante tem necessariamente
que se embasar muito mais em dados secundarios e desta maneira ela e mui-
to ‘mais subjetiva.

As metodologi&s de analise economica a serem usadaq em avaliagaes
ex-post englobam varios tlpos de orgamentagao programacao envolvendo ris-
co, etc. A idéia central e de gue as avallagoes sejam conduzidas dentrode
um conceito de analise de sistemas, considerando a propriedade agricola
como um todo e os principais efeitos ao nivel da comunidade. Nos enfati-
zamos a necessidade de avaliacgoes que considerem a propriedade agricola
comc um todo. »

Freqiientemente, no passado, as avaliagaes eram feitas na base de cul-
turas isoladas, o que ignora as questoes de como uma atividade particular
ajusta-se no contexto da empresa agrlbola como um todo. Somente desta ma-
neira poderao ser feitas con51deragoes sobre as interdependencias que
existem entre as atividades.e as possibilidades de uso de recursos, sobre as
‘restrigges institucionais, sob as quais a empresa agricola opera, e, sobre
as preferencias dos agricultores com relagao ao risco, quando existe pou-~
ca informacao ou consenso sobre que criterios orlentaniosanrlcultores nas
escolhas que fazem envolvendo risco. Enquanto avaliacoes economicas em
termos ortodoxos sao sem duvida importantes, as avaliagoes em termos so-
ciais mais amplas sao tambem necessarias.

RESUMO

Em resumo, nos encaramos o problema do pequeno agricultor como um pro-
blema de economia do bemmestar e de gustiga social e, se recursos esti-
vessem disponiveis, nos preferiamos trata-lo desta maneira. Nossa meta
deve ser a de promover melhora da situacao dos pequenos agricultores. Se
a nova tecnologia concebida para o uso dos pequenos agricultores pederé
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contribulr significativamente para isso como uma atividade isclada de ou-
tras mudangas maiores, e ainda uma questao em aberto. Aaxpofebe de Shultz,
pobre, mas eficiente, e os modelos dualistas sugerem que isso e possivel
(isoladamente a tecnologia ¢ capaz de contribuir significativamente}. No
entanto, a busca de novas tecnologias especificas para os pequenos agri-
cultores deve ser estimulada e guiada por criterios que assegurem que as
pesquisas estejam realmente voltadas para o desenvolvimento de tecnologia

apropriada, para as circunstancias e necessidades dos pequenos agriculto-
res.

COMENTARIOS - Peter B.H. Hazell

Nossos comentarios sobre este artigo sao,os seguintes: primeiro nos
discordamos da afirmagao de Dillon de que: "nao importam os criterios que
nos utilizemos. nds tendemos a ter, em geral, a mesma populagac (de peque-
nos agricultores) em mente". Dillon tem em mente um grupo de agricultores
cujas caracteristicas comuns parecem ser 'descrenca em relagoes interpes-
soais", "falta de esperanga no futuro", "falta de empatia', "comportamen-
to reservado", etc. Nos achamos que nos deveriamos dar o credito de in-
cluir a caracteristica de "pessoas agradaveis" na nossa definigao de pe-
quenos agricultores; segundo. nos questionar{amos se a nossa basica preo-
cupaqao com respeito ao problema do pequeno agricultor ¢ de se ele ereal-
mente um grande problema - tao grande para ser tratado como um problema
de economia de bem-estar. Exceto em um limitado numero de paises,tais co-
mo. o Brasil e, possivelmente o Mexico. a base de recursos e de renda sim-
plesmente nao existem para possibilitar uma massiva transferencia para
aliviar o precblema do pequeno agricultor. Em termos gerais, os pequenos
agricultores terao que se esforcar para atingir um melhor padrio de vida
e o desenho de novas tecnologias deve ser orientado neste objetivo.

Dillon considera somente o caso de nova tecnologia como objetivode au-
mentar ¢ excedente comercializével, e ele esta correto ao mostrar as res—
trigoes economicas e institucionais que limitam as oportunidades nestadi-
regao. Nos sugerimos que uma abordagem alternativa ou suplementar seria
desenvolver novas tecnologias orientadas para o aumento da produtividade
das culturas que produzem alimentos para o consumo familiar. Estas teriam
que evitar dependencia da compra de insumos modernos e desta forma esta-
riam provavelmente limitadas as tecnologias éimp]es‘ tais como. préticas
culturais modificadas (isto &, melhores densidades de plantios e préticas
de controles de ervas daninhas).

Possivelmente algumas milagrosas tecnclogias poderao ser descobertas,
como a fixagac de nitrogenio, pelos cereais ou a introdugao de culturas
inteiramente novas. Ademais, a melhoria do padrac de vida da grande maio-
ria dos pequenos agricultores poderia contribuir fortemente para aliviar
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os problemas de pobreza geral em muitos pafses Muito embora esta nao se-
ja uma so7uqao de longo prazo para o probkema dos pequenos agricultores,
a abordagem acima ¢ certamente mais viavel em »ermos de curto prazo, do
que a proposta de Dillon de api1Cd%ao do panLiplo de triagem.
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