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de subsistên-
tradicionais,
e complicado

Pequenos agricultores, agricultores pobres, agricultores
cia, agricultores marginais, minifundi~rios,. agricultores
qualquer que seja o qualificativo, eles constituem um real
problema humano.

Neste ensaio apresenta-se lli~atentativa de se descrever resumidamente
este problema em termos de suas po~siveis causas, estruturas e dimen~;es
em relação ao papel da an~lise econômica no desenho da nova tecnologia pa-
ra os pequenos agricultores. At~ agora, embora muitos têm sugerido que se-
ja dada ênfase particular ~ tecnologia melhorada, especificamente orien-
tada para os pequenos agricultores, no entanto, não,somente o seu desenho
não tem recebido a necess~ria atenção pelos economistas, como tamb~m a
questão de se os pequenos agricultores ficariam em melhor posiçao socio-
econ~mica com a referida tecnologia melhorada.

Neste ensaio, primeiro nós iremos discutir brevemente a magnitude e
algüns aspectos da natureza do problema dos pequenos agricultores. Em se-
gundo lugar, nós tentaremos sumarizar, ligeiramente, as mais importantes
teorias que têm sido postuladas e estão na g~nesis e na solução do pro-
blema do pequeno produtor aproveitando para derivar as implicações des-
tas teorias para o desenvolvimento de tecnologias para tal grupo de pro-
dutores. Em terceiro lugar, asslli~indoque uma nova tecnologia ter~ que
sér desenvolvida para os pequenos agricultores, n~s consideramos, em ter-
mos gerais, a questão de quais crit~rios ex-ante deveriam ser usados pa-
~a orientar os pesquisadores na escolha de que problemas pesquisar. Por
~ltimo, n~s iremos considerar a questão dos crit~rios para a avaliação
ex-post da tecnologia.
1 _
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necessidade de se buscar soluções plausiveis para ele em curto a médio prazos.
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PEQUENOS AGRICULTORES - UM PROBLEMA OU NÃO?
A definiçio de pequenos agricultores, camponeses pobres, agricultores

de subsistência, etc ., tem sido objeto e motivo de infind~veis debates e
discussões, de acordo com Miracle (1968), Powell (1972) e Wharton (1969).
Para os prop~sitos deste artigo. os mais importantes elementos para se de-
finir tal grupo de produtores sio: pressio populacional num contexto lo-
cal, pr~tica de cultivo ou manutençio de animais dom~sticos, padrão de vi-
da cronicamente baixo, envolvendo a pobreza absoluta ou tendendo para ela,
ausência de dinamismo e ausência interna de esperança em um futuro melhor
em termos s~cio-econômico, e dependência em certo grau de produçiode sub-
sistência. Outros pesquisadores. n~s estamos certos, gostariam de redefi-
nir alguns dos aspectos acima ou enfatizar outros aspectos. No entanto, de
acordo com Wharton (1969) nio importam ~s crit~rios exatos que n~s utili-
zemos para definir pequeno agricultor, pois n~s temos em muito a mesma po-
pulação em mente.

O nÚmero exato dequantos pequenos agricultores existem no mundo pare-
ce não ser conhecido. Wharton (1969) sugere que cerca da metade da popu-
lação do mundo é dependente da agricultura de subsistên~ia, cerca de 40
por cento da área cultivada total é trabalhada pelos pequenos agriculto-
res, 60 por cento de ~odos os agricultores são pequenos, e eles sio res-
pons~veis por menos de 40 por cento de toda a produção agricola. Estases-
timativas indicam um grande, se não um catastr~fico problema, o qual é
composto por fatores internos e externos. N~s desejamos enfatizar aquiso-
mente os fatores internos da subcultura e da base de recursos naturais
dos'pequenos agricultores.

Não importa aonde eles se encontram ao redor do mundo e, sem nenhuma
culpa deles mesmos, os pequenos agricultores parecem consti t.uí.r-emuma sub-
cultura com algumas ou todas as caracteristicas (Roger-s 1969 &Doob 1969)
a seguir: descrença em relações inter-pessoais; falta de inovação; fatalis-
mo; baixo niveI de aspiraçio; falta de confiança no futuro e falta de em-
patia. Embora refletindo uma situaçio de equilibrio cultural comaambien-
te sócio-econômico no qual eles vivem, estas sio, dificilmente caracte-
risticas agrad~veis. nem são indicativas de uma vontade receptiva de rece-
ber ajuda. No pior das hip~teses, por quedeveremos considerar ajudar tal
grupo tão reservado? E na melhor das hipóteses, a adoção da ajuda não se-
r~ fácil. .

O problema ~ ademais agravado pela base restrita de recursos na qual os
pequenos agricultores operam. Em geral, eles controlam somente uma peque-
na ~rea de terra que é, via de regra, pobre ou esgotada; eles têm um ex-
tremamente baixo nivel de capital humano, em termos de educaçio e sa~de,
cem os quais podem contar; e eles carecem de poder sccio=econcmí co ou pré-
requisi tos para ganhar acesso a serviços "publ í.ccs" e outros serviços dis-
pon Íveí.spara os membros ma i s poderosos e mais dotados da "sociedade" na-
cional. As aspas são necessárias porque em tais circunstâncias algu~m não
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pode falar propriamente de serviços p~blicos ou uma sociedade nacional.
Com tal pequena base de recursos, os graus de liberdade disponíveis para
se resolver o problema são limitados. E não somente existem oportunida-
des limitadas para ações externas, como tamb~m os custos das decisões erra-

.das para pessoas que vivem nos limites da subsistência são bastante eleva-
dos. Enquanto os ganhos marginais são tipicamente pequenos em termos abso-
lutos, por óutro lado eles são grandes em termos relativos. Por exemplo.
100 d~lares de aumento na renda per capita, em geral corresponde a dobrar
a renda anual.

At~ agora·n~s nos referimos ao problema do pequeno agricultor sem qual-
quer tentativa de defini-Io. Uma definição será tendenciosa ou orientada
na direção do ponto de vista pessoal de enunciar tal definição com rela-
ção às causas do problema. Deixando a di$cussão das causas do problema
para mais tarde, parece que o problema é que nos temos uma massa de peque-
nos agricultores ao redor do mundo, que está cronicamente em desvantagem no
que se refere a seu padrão de vida e quanto ao futuro dos filhos. Nós·ve-
mos isto como um problema do dominio da economia do bem-estar e de justi-
ça social. Tal ponto de vista leva-nos a id~ias não convencionais sobre
abordagens (não exploradas aqui) para se resolver o problema, diferentes
daquelas fundamentadas nos conceitos ortodoxos da t~oria econ;mica. Sob
esta abordagem usual, como a apresentada por Owen (1966), o problema do pe-
queno agricultor é um problema de escassez de recursos, num sentido
marshalliano, de maneira que tais recursos contribuem e participam no cres-
cimento econ;mico nacional.

N~s não acreditamos que o objetivo e assistir o crescimento economico,
tornando o pequeno agricultor modernizado e comercial. De fato, o termo
"modernizar" tem feito mais mal do que bem com a sua sugestiva mensagem ao
mundo de que um salto quantitativo em tecnologias para pequenos agricul-
tores está prestes a acontecer. O objetivo primário relativo ao pequeno
agricultor é simplesmente fazê-Io melhor de vida, de maneira que ele vá
no minimo em busca de uma melhor percepção de seu potencial humano e dos
seus direi tos de autodeterminação. Freqüentemente a falta de riqueza na-
cional impede o tratamento do problema como um problema puramente de eco-
nomia do bem-estar. Assim, soluções para o problema podem somente serbus-
cadas considerando que os pequenos agricultores contribuem e participam
no crescimento econômico nacional.

Como um problema de economia do bem-estar nos nao vemos o problema do
pequeno agricultor como um problema para o qual o Principio de Pareto se-
ja em qualquer circunstância relevante. Nos limites da esfera da s~cio-
economia pessoal do pequeno agricultor, em termos de tomada dedecisão, os
principios marginais utilizados pela·teoria da maximização da utilidade,
certamente se aplicam. O principio de se ter mudanças somente namedida em
que ningu~m piore de situação (ou se pense que ninguém piore) não passade
um argumento te~rico para manter o status quo. Com este principio nunca
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se teria abolido a escravidão nem se teria introduzido (onde se introdu-
ziu) a educação universal, a reforma agrária, ou outras significativasmu-
danças sociais.

Deve-se tentar resolver o problema do pequeno agricultor? Nós pensamos
que esta é uma pergunta muito válida. Puramente em termos de custo/bene-
ficio alguém poderá dizer que sim por causa do julgamento de que no longo
prazo, o nú~ero de pessoas paupérrimas será maior do que as não paupérri-
mas. A resposta poderá ser não, por causa da análise de custo/benefício
que poderá indicar que os recursos da economia poderiam ser melhores em-
pregados para assistir aos pobres urbanos e rurais ou apenas aos pobres
urbanos. Ademais, alguém poderia questionar que a auto preservação (a teo-
ria do tllifeboat") recomenda não desperdiçar recursos em empreendimentos
impossíveis. Reservadamente falando, não fazer nada pelos pequenos agri-
cultores pode ser questionável em termos de que comparações interpessoais
de utilidade são impossíveis (apoiadas pela intuição de que nós podemos
conseguir muito mais satisfação c~m um dólar adicional do que um camponês
inculto e pobre); todavia nós acreditamos que a pergunta feita acima trans-
cende considerações econômicas. É simplesmente certo em termos de moral ou
de ética que nós devemos solucionar o problema dos pequenos agricultores.
Contudo, enquanto, por um lado isto é recomendável" em termos de princi-
pio, por outro lado, os recursos são limitados. Na maioria dos paises é
impossível se evitar discutir aspectos de alocação de recursos entre pos-
sibilidades alternativas, isto é entr~ programas dirigidos para pequenos
agricultores e para pobres urbanos.

Dois outros pontos gerais precisam ser considerados com refer~ncia aos
problemas do peque~o agricultor. Primeiro, não há possibilidade de se re-
solver o problema, de maneira significativa no curto prazo, a não ser em
várias décadas. A quantidade de recursos necessários seria grande e as
forças endógenas e exógenas favorecendo a perpetuação do problema são mui-
to poderosas. Segundo, entre e dentro das nações o problema apresenta
grandes variações nos aspectos culturais e de agricultura. Abordagens par-
ticulares, tais como uma política especifica ou uma tecnologia quecontri-
bua para a solução numa região, provavelmente seja de pouca relevânciapa-
ra outras regiões. O que pode ser correto para a região semi-árida de
Be~gladesh é provavelmente inapropriado para os brejos da Irlanda do
Norte. E quando nós tomamos uma região específica, n~s precisamos classi-
ficar, de uma maneira ou de outra, a população de pequenos agricultores.

o PROBLEMA DO PEQUENO AGRICULTOR
Várias teorias de desenvolvimento e de crescimento econ~mico tem sido

postuladas e suportam em diferentes graus o problema do pequeno agricul-
tor. Para os propósitos do presente trabalho nós iremos concentrar sobre
as teorias, as quais nós acreditamos que sejam as tr~s mais importantes,
a saber:

•
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modelos de economia adualista (Jorgenson 1969);
o modelo da agricultura tradicional de Shultz - pobre mais eficiente
(Shultz 1964 & Mellor 1967) e a teoria das trocas desiguais ou ex-
ploração entre o "centrc" e a "periferia" da economia mundial (Janvry
1975; Stavenhagen 1969 & Szentes 1971).

Ao comentar essas teorias n~s não temos nem o espaço e nem o traquejo
necess~rio para faz~-lo com justiça. Conseqüentemente nosso tratamento ~
extremamente superficial. N~s omitimos a teoria de Chayanov, economiacam-
ponesa, (Thorner 1966), na qual a valuação subjetiva do esforço da mão-
-de-obra familiar (não retorno financeiro) é o elemento-chave e contra o
qual o valor da nova tecnologia é avaliado, porque esta teoria assume que
a economia é subpovoada. Chayanov viu a solução do problema dos campone-
ses russos, via uma organização social baseada num sistema agricola de
cooperativa de larga escala.

Resumidamente, o modelo de economia dual (modelo dualista) de subde-
senvolvi.mento assume a coexistência de dois setores mais ou menos autôno-
mos dentro de uma dada economia - um setor moderno e um setor atrasado. O
setor moderno está centrado na Lndustri a , serviços urbanos e/ou produção
para exportação proveniente de grandes unidades de produção. Osetor atra-
sado ronsiste de uma agricultura de pequenos agricultores com elevado grau
de suosi.st encia , um baixo nivel de tecnologia e uma organização soeiaI ar-
caica. Dentro desta rápida caracterização, algumas d~z.ias de modelos dua-
listas t~m sido especificados com pressuposições alternativas acerca da
oferta de mãO-de-obra, taxa de salários, tecnologia, etc.

o melhor modelo conhecido parece ser o de Jorgenson (1969), o qual en-
globa o que veio a ser conhecido como a abordagem clássica (uma taxa de
salário real fixa e um excesso de mão-de-obra agricola) c aabordagemneo-
cl~ssica (uma taxa de salário real variável e nenhum excesso de mão-de-
-obra). Nenhum destes modelos explica a existência de um setor de peque-
nos agricultores atrasados, exceção feita ao afirmar que com o crescimen-
to econômico nacional, o referido setor tenderia a desaparecer. Eles tomam
como certo que tal setor existe no começo do processo de crescimento eco-
nômico. Sob certas condições, no entanto, o modelo neoclássico implica um
"baixo nhel na armadilha do equilibrio", envolvendo perpetuação do setor
atrasado. Escapar desta armadilha requer um auuerrt o na taxa de mudança
tecnol~gica na agricultora, atrav~s da introdução de capital naagricultu-
ra ou uma queda na taxa de crescimento da população (J orgenson, 1969). Em
especial, com relação ao problema do pequeno agricultor, os modelos dua-
listas não implicam um ambiente ativamente adverso. N~s diriamos que as
cartas não estão marcadas contra o pêqueno agricultor, mas apenas que o
neg~cio não é muito favorável. Se o jogo continuar por um periodo de tem-
po suficientemente longo, a situação tende a melhorar. Dado tempo e cres-
cimento econômico, o problema do pequeno agricultor tenderáadesaparecer.
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o modelo de Shultz concentra no problema do pequeno agricultor, sem li-
g~-lo ao crescimento econômico nacional como um todo. No seu entender, os
pequenos agricultores operam em t~ ambiente relativamente estático em ter-
mos de tecnologia, economia e cultura, ao qual eles se tornaram muito bem
ajustaàos,e dentro do qual eles operam eficientemente como agentes econô-
mí.cos-,Dadas as suas naturezas econômicas, para eles romperem com o status
de pobres mas eficientes, eles necessitam receber incentivos por meio de
uma t.ecno.Lcg'í.anova e rent.avel (apoiada pela oferta de insumos e canais de
comercialização) e, no longo prazo, mudanças instituicionais incluindo
educação. Tal como os modelos de economia dualistas, os quais tamb~m
assumem que os pequenos agricultores são eficientes (mas operam sob uma
taxa constante de mudança tecnol~gica), o modelo de Shultz não implica um
ambiente sócio-ecnômico adverso. Para continuar a nossa analogia de jogo
de Poker , o baralho não está viciado mas a distribuição das cartas tende a
ser sempre a mesma. É necess~rio a preparação da jogada para que o jogo
fique interessante para o pequeno ,agricultor.

Em contraste com os modelos de economia dual e a teoria de Shultz, a
teoria das trocas desiguais entre centro e periferia implica que os peque-
nos agricultores operam sob um dinâmico e adverso ambiente sócio-econô-
mico. As cartas estão marcadas contra os pequenos agricultores. Esta teo-

• tria tem sido defendida para a America Latina, com respeito ao centro ca-
pd.t.alí sta , no entanto existem certas evidências de tal sistema dentro do
grupo da COMECON (Organização de Com~rcio do Bloco Sovi~tico).

~enito (1975) sumarizou esta teoria da seguinte maneira:
fiOdesenvolvimento desigual entre 'os pa.Íses dó centro e da periferia

(ou regiões dentro de um pais periférico) é uma conseqüência do processo
de acumulação de capital; baseada nas condições das trocas desiguais en-
tre os paises, entre as áreas urbano-industrial e rural-agrícola e entre
os setores da agricultura comercial e o campesinato. O desenvolvimento de-
~igual é expressão não somente em uma menor renda per capita, mas tamb~m

.em um padrão mais complexo de diferenciação social dent.ro do sistema so':·
cial periféri90' Trocas desiguais ou transferências de valores de exce-
dentes de um setor para ° outro são possibilitadas pela heterogeneidade
do sistema social per í.f'er-í.co (o qual permite a uma aligarquia da perife-
ria formar uma aliança profana com o centro para explorar os pequenos agri-
cultores da periferia)"

Deste ponto de vista, portanto, a estagnação da produção agrícola e a
marginalidade social (isto é, o problema do pequeno agricultor) são conse-
qüências necess~rias dos sistemas sócio-ecnômicos das periferias. A exis-
tência dos pequenos agricultores e seu continuo empobreci~ento évisto co-
mo elemento crucial para a manutenção da transferência do valor do exce-
dente das economias subdesenvolvidas do mundo para as economí as centrais
desenvolvidas. Tal teoria vai além da dimensão da' economia tradicional
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referida nos modelos dualistas e o modelo de Shultz. Ela invoca questoes
de conflito social e de estrutura de poder e encara o problema como um
problema de economia política, antes de um problema ~ per se, como
freqüente e erroneamente é percebido. Como no caso do princípio dePareto,
nós encaràmosa definição clássica de economia como um aspecto com o qual
os econcmistas fogem dos problemas do mundo real.

Ademais, sob esta teoria há pouca esperança para rima solução do pro-
blema do pequeno agricultor. A solução do problema requer mudanças signi-
ficativas no domínio político e na distribuição dos recursos nacionais,
para não mencionar o desenvolvimento de uma consciência social, reconhe-
cendo que nenhuma pessoa tem o direito de explorar o seu semelhante, di-
reta ou indiretamente, através do anonimato, do comércio e de outras en-
tidades. (Nós não estamos pedindo uma'explorasâo da riqueza dos ricos pe-
los pobres).

-Indubitavelmente, todas teorias' anteriormente referidas sao, em certa
medida, verdadeiras ê, algumas delas, ,são ou têm sido mais verdadeiras do
que as outras para nos. explicar o problema dos pequenos agricultores, em
diferentes iugares e países do mundo. Se nós tivéssemos que escolher a
mais relevante de todas para a América do Sul, noss? tendência seria na
direção de uma versão "moderada" da teoria centro~periferia da explora-
ção, com sua conotação de herança, dos dias coloniais, e mecanismos domun-
do de hoje. Contudo, este ~ apenas um julgamento, pois n~s também ,acredi-
tamos que nenhuma das teorias descritas já é cientificãmente comprovada
e nãô podei<-á ser de maneira fácil. N~su~amos a palavra "mod er'ada!",
quetendo dizer que nós cremos que uma melhor justiça social poderá,final-
mente, prevalecer na periferia, em decorrência das pressões do naciona-
lismo e da insatisfação social. Também, pode ser que o que está envolvido
é mais uma questão de cegueira social e visão curta entre os ricos do que
qualquer lógica ativa ou necessariamente conspiratória contra os pobres.

Quais sao as implicações destas teorias com relação ao papel .da . nova
"tecnologia na busca de soluções para o problema do pequeno agricultor? Até
agora os economistas agrícolas têm, em gran~e parte, orientado as discus-
sões das implicações das teorias, não para o delineamento de tecnologias,
'mas para questões de politica agricola, particularmente em relação aos
preços e posse da terra.

A teoria de Shultz para os pequenos agricultores os quais são pobres
mas economicamente motivado~ e capazes de captar os beneficios iniciais da
nova tecnologia, reserva um importante papel para o suprimento de nova
tecnologia para tal grupo de produtores. Sob essa teoria, um contínuo su-
primento de uma nova tecnologia factivel e lucrativa resolve o problema
do pequeno agricultor. E se nos encararmos e pudermos manipular tal pro-
blema como um problema de econ~mia do bem-estar, nos devemos gerar tecno-
logias lucrativas com o auxílie de subsidies idealizados para pequenos
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agricultores. Sob a
r~pido tanto quanto
tecnologias para os

-teoria de Shu.l.t z nos devemos portanto, esti mu l ar tao
factiveI, o desenvolvimento de pesquisa agrícola e
pequenos agricultores.

A provisão de nova tecnologia é tamb~m um elemento crucial nos modelos
de economia dual., Estes geralmente assumem uma taxa constante de mudança
tecnol~gica·no setor tradicional dos pequenos agricultores. Quanto maior
for esta taxa de mudança tecnol~gica, tanto mais r~pido poder~ ocorrer o
desenvolvimento econômico e a solução do problema do pequeno agricultor.
E para uma economí a presa em um baixo nivel na armadilha do equilÍbrio, um
aumento na taxa de introdução de novas tecnologias é uma maneira de seli-
vrar do problema.

Sob a teoria da exploração centro-periferia, virtualmente nao existe
esperallça a ser dada para a nova tecnologia como um meio direto de melho-
rar a situação do pequeno agricultor. Se esta teoria for verdadeira, to-
dos os beneficios da mudança tecnológica serão captados pelos explorado-
res, exceto um certo beneficio minimo que eles permitirão que os pequenos
agricultores captem como forma de abrandar a agitação social. Mecanismos
especificos poderão deprimir os salirios, aumentar a renda dos donos da
terra, aumentar a taxa de juros para os emprestadores de dinheiro e dimi-
nuir os preços dos produtos comercializados.

Nic obstante, no longo prazo, a mudança tecnológica ainda poder~ ter
um papel a desempenhar, como um mecanismo pelo qual os pequenos agricul-
tores (e outros) tornam-se mais conscientes de sua posição como menos fa-
vorecidos c, desta maneira, menos f~cil de serem explorados. De fato, no
sentido de aumentar a consciência social, a nova tecnologia pode ter um
papel-chave sob a teoria centro-periferia, como um meio de catali zar mu-
dança social. Se tal esperança ~ empi ri camente justificável, ~ uma ques-
tão para ser investigada sob condiç~es apropriadas, se tais condiç~es pu-
derem ser encontradas. Assim mesmo, sob a teoria centro-periferia de ex-
ploração, n~s pensamos que a busca de novas tecnologias para os pequeno~
agricultores deve ser pesquisada. Contudo, devemos reconhecer que esta e
uma abordagem indireta para se promover justiça social e o desenvolvi-
mento rural.

RECOMENDAÇÕES PARA O DES~~O DE NOVAS TECNOLOGIAS

Independentemente se em centros internaci ona is , nací.ona is e regionais
e, desconsiderando os pontos de vista particulares acerca da g~nesis eda
solução do problema do pequeno agricultor, a pesquisa sobre nova tecno-
logia irá continuar. Que motivos ou crit~rios poderão ser oferecidos pa-
ra orientar os cientistas em suas escolhas, na busca de uma melhor defl-
niçao de pesquisas tecnol~gicas visando os pequenos agricultores?
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N~o pensamos que a mais geral e importante orientaçae e a de que deve
haver um comprometimento explicito de intenção de desenvolver novas tec-
nelogias para pequenos agricultores. N~s sentimos que a justificativa
para esta decisão ~, em termos ~ticos, e não em termos eeonomicos. Em
termos de pesquisa per se, tal comprometimento envolve escolher nao o
mais fieil caminho para reconhecimento cientifico. Isto quer dizer. por
exemplo, montar pesquisa de campo em locais não atrativos e de difícil
acesso e trabalhar em projetos que necessariamente não apresentam os mais
altos retornos em termos de melhoria de produtividade. Seria muito mais
ficil para o~ cientistas trabalharem na geraçao e/ou adaptação de tecno-
logia para agricultores comerciais:

Um outro crit~rio geral, de certo modo impopular, mas nao irrelevan-
te, considerando que os recursos dispon{vei& para se conduzir são limi-
tados, ~ o "principio da triagem" que é praticado nos hospitais em tem-
pos de guerra. Neste caso os pequenos agricultores de um pais ou de uma
região específica seriam classificados (como pessoas feridas), em tr~s
grupos: aqueles que de qualquer maneira irão morrer, aqueles que se ime-
diatamente tratados poderiam sobreviver, e os feridos que pod~ndo andar
cuidariam de si próprios. Considerando que a pesquisa agr-Ícola tem orien-
tação muito específica em termos de local, nós sugeríamos que os peque-
nos agricultores fossem classificados em bases regionais. de acordo com
o princípio da triagem. Por exemplo. um centro internacional pode deci-
dir não pesqu.í sar nadaram pequenosagricultores de uma particular região de
um país, porque o referido pais teria os recursos para desenvolver por
ele'mesmo tais pesquisas (isto e , este seria o caso dos feridos que po-
deri.amandar e cuidar de si próprios) ou, poderia ser o caso de uma
p;ssima condiçio sócio-econ;mica e política, na qual os pequenos agri-
cultores não captariam nenhum beneficio (isto ~, este seria o caso dos
feridos que irão morrer de qualquer maneira). Do mesmo modo, os centros
nacionais poderiam aplicar o principio da triagem para identificar re-
gi~es particulares. Na aplicação deste crit~rio, a base para julgamento,
ceteris parubus , deve ser se o pequeno agricultor pode ser ajudado e não
se os trabalhos orientados para ele poderão contribuir para o crescimen-
to economico.

Dado um comprometimento com o desenvolvimento de tecnologia para o pe-
queno agricultor e a escolha de regiões especificas, as questões de reco-
mendações de pesquisas ex-ante tornam-se mui.to na.isespecificasediflceis.

Primeiro, como n~s asseguraremos que a pesquisa esti orientada para os
pequenos agricultores? Algum vazamento para os maiores agrí culrores , sem
duv í da , acont ecer-a, Isto poder-anão ser um mal em si. No entanto, isso po-
der~ ser muito negativo; isto ~, se o desenvolviemnto de tecnologias para
uma cultura dos pequenos agricultores, tal como a mandioca, torná-Ia uma
cultura de grande produtor. Parece-nos que existem tr~s maneiras degaran-
tir que o foco da pesquisa seja voltado para o pequeno agricultor: pela
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escolha da cultura ou grupo de culturas e particulares t~cnicas de culti-
vo (isto é, cons~rcio); pela escolha de una orientação regional ou ecol~-
gica; e pelo direcionamento da pesquisa para tecnologias adequadas para
pequenos e não, grandes produtores (isto é, implementos para tração animal
ao invés de implementos para tratos).

Segundo, é necessário' se ter conhecimento da tecnologia em uso pelos
agricultores e como ela se relaciona com o estilo de'vida do agricultor,
sua cuJ.tura, as necessidades da comunidade e o esgotamento do estoque de
recursos. O que se deseja com isso· é entender o ambiente s~cio-econô-
mí co de agr í.eul.t or , de maneira que se possa identificar as restrições tec-
nológica.s impostas pela situaçio da comunidade. A coleta de tais informa-
ÇÔ2S é V;"';;J. tarefa dificil e f'r-eqüent ement e os coletadores sofrem da fal-
ta de exper-í.enc í.a e empatia, isto para não m~ncionar a falta de coopera-
ção ~cr rarte do pequeno agricultor •.0 Centro Internacional de Agricultu-
ra Tropic~l-CIAT e o Intcrnaticnal Crops Research Institute for the Semi-
Arid Tropics-ICRISAT, por exe+nl o ; podem ser citados como bons exemplos a
este r-espei to (ClAT i974 &Jodha e rtyan 1975).

Terceiro, uma vez que as inf~1roações sobre o estado atual da tecnolo-
gí.a e scbr e o cr-nar-í.o eul tural tenham sido coletadas (complementadas com
as opini~es de r~ofission~is experientes), elas pod~m ser utilizadas co-
mo .í.r.d.í.ca'tí.va s das grandes necessidades e facdveis possibilidades - fac-
t:Í.Vf'':,s no sentido de que podem ser pe squí.sadas e que podem ser aplicadas
péLcc 2 .f,:'icul t or-e s . A 1uestão da f'ac t í.biLi.da de (possibilidade) de' adoção
é muí.t.o Impor-tant e , Par-adoxa l.rcnte, quanto menor uma mudança recomendada
(ou .n.a i s parecida, uma nova tecnologia é com· a trad í.cí.ona l ), tanto maior
é a ch:n~e da adJção e M0nnr o ~eu impacto na prod~tivjdade (exceto tal-
vez par-a o caso .:ctLvel de sccent cs meIhor-adas que não r-equerem novos in-
suno s (;O:;;;](,i~n':2~es). Por out ro lado, quanto mais ur-a nova tecnologia
difira da tradicional, tanto ~ais provável seri que ela envolva proble-
mas relacionados a restriçõ?s ou pressões culturais ou cODu~itirias, ris-
co sub jeti.vo, e problemas r-eLa t i vos à disponibilidade de novos .í.nsumos.
Neste :-cnt í.do existe um perigo no desenvol viTe:,to de ::a.cotes de tecnolo-.
gias. Como foi observado por Ryan e Subrahmanyan (1975), una série de ado-
ções de tecnologias isoladas pode ser mais fieil do que a adoção única de
um pacote de tecnologias.

Quarto, baseado nos argumentos acima refer:idos,n~s oevemos buscar tec-
nologias melhoradas e intermedi~rias simples (20 inv~s de é~lançaJase com-
plicad~s). Isto inclui novas culturas, desde que suas tecnologias não se-
jar; di f'c.r errtes ,

Quinto, e para10]amentc a terceira e a quarta sugest;es acima, a ~nfa-
se da pe sq.u sa de Vê ser para gerar tecnologias corapat Íve.í.sC0m a dotação
de recursos do ~r0dutor e coo o ambiente climático no qual ele está inse-
rido (isto é, resist~ncia à seca é desejável nas áreas se~i-áridas e au-
mento na demanda de trabalho nas épocas de escassez é u~a característica
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indesejável da nova tecnología). Ademais, enquanto por um lado nos admi-
timos que devido à pressão populacional a ênfase deva ser dada para a ge-
ração de tecnologias poupadoras de terra e não poupadoras de trabalho, por
outro lado não podemos tomar isso como regra geral, existem as situaç~es
particulares.

Sexto, uma vez que as recomendaç~es acima forem consideradas como um
instrumento 'de seleção, a fim de diminuir o conjunto das possiveis mudan-
ças tecnológicas a ser pesquisado, avaliaç~es ex-ante (necessariamente em
termos subjetivos) podem ser feitas para se avaliar as possiveis dis-
tribuições, áo nivel da propriedade, ~os benefic.ios liquidas das tecnolo-
gias candidatas ao nivel da propriedade agrfcola como um todo (não em ter-
mos da estação experimental). Assim (fazendo-se os devidos descontos para
o grau de aversão ao risco do agricultor), tebdo-se em conta a probabili-
dade de sucesso da pesquisa para o tamanho da população que poderá bene-
ficiar, finalmente a escolha dos projetos e prioridades de pesquisa pode-
ra ser feita.

Implicitamente, nas recomendações acima há uma orien~açao para análise
de sistemas (ver Fernandes & Franklin 1973). Isto podera ser feito de uma
maneira bastante informal, ou poderá ser feito de uma maneira formal. uti-
lizando-se modelos de análise de sistemas com várias formulaçôes e vários
graus de sofisticação (ver Valdes et al , 1979). Em termos extremos, um mo-
delo completamente computadorizado poderá ser empregado. Isto, contudo,
poderá incorrer no perigo de se ter muitos elementos de.uma "caixa preta"
para os pesquisadores envolvidos, e assim, ter muito pouca contribuição
deles mesmos. Análises de sensitividade têm um importante papel a desem-
penhar, isto ~, na determinação do ponto de nivelamento, quando receitas
são iguais aos custos das produtividades esperadas para servir como obje-
tivos minimos para os programas de melhoramento de plantas.

Implicitamente, tamb~m, nas recomendações acima está contido um forte
grau de pesquisa dirigida. Uma vez que as recomendaç~es sao aplicadas,
elas levam a escolhas de um conjunto de projetos e prioridades de pes-
quisa. Embora e&tas escolhas sejam feitas pelas equipes de pesq~isadores
envolvidos, as escolhas de pesquisas não são livres. Esta ~ uma das des-
vantagens na qual se incorre, se se pensa em dar a melhor atenção possi-
vel aos pequenos agricultores.

Na aplicação das recomendações ex-ante, qual e o papel do economista?
Nós o vemos, nem como um membro dominante, nem como um membro subservien-
te da equipe de pesquisadores, mas simplesmente como um componente da
equipe igual aos outros. Ademais, tanto o economista como outros daequi-
pe deve reconhecer os perigos e tendenciosidades que poderão surgir devido
à diferença de percepções e valores daqueles dos pequenos agricultores que
~les esperam assistir.
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RECOMENDAÇÕES PARA A AVALIAÇÃO DA TECNOLOGIA
Uma vez que a pesquisa esteja se desenvolvendo, a avaliação pode come-

çar quando os resultados comecem a nos chegar às mãos. A completa avalia-
ção não será pos s ÍveI até quea utilização da tecnologia pelo agricultor ou
os experi~entos nós forneçam dados do mundo real. Até que isso aconteça,
poucbs dados estarão disponíveis. Contudo, isto não deve impedir o começo
das avaliações. Sem dúvida, avaliações de experimentos conduzidos na es-
tação experimental e dados de testes de campo serão muito úteis para au-
xiliar nas atividades dos extensionistas.

As at í.ví.dades da avaliação ex-posr da pesquisa irão necessariamente
reproduzir, em muito, as atividades da avaliação ex-ante. É necessárioco-
letar dados ao nível de produtor que, juntamente com os dados da pesqui-
sa, devem ser analisados a fim de gerar recomendações para pesqui:
sas. Neste sentido, particularmente quando um programa de pesquisa esta
sendo conduzido, as atividades de avaliação ex-ante e ex~post se suc~dem
em um processo cíclico e continuo. Talvez a maior distinção entre asati-
vidades ex-ante e ex-post é que as avaliações ex-ante têm necessariamente
que se embasar muito mais em dados secundários e desta maneira ela é mui-
to mais subjetiva.

As metodologias de análise econômica a serem usadas em avaliações
ex-post englobam v~rios tipos de or-çament.açao, programação envolvendo ris-
co, etc , A idéia central é de que as avaliações sejam conduzí.das dentro de
um conceito de an~lise de sistemas, considerando a propriedade agr-Íco'La
como um todo e os principais efeitos ao nivel da comun i.dade, Nós enfati-
zamos a necessidade de avaliações que considerem a propriedade agricola
como um todo._._.-

Freqüentemente, no passado, as avaliações eram feitas na base de cul-
turas isoladas, o que ignora as questões de como uma atividade particular.ajusta-se no contexto da empresa agricola como um todo. Somente, desta ma-
n~ira poderão ser feitas considerações sobre as interdepend~ncias que
existementreas atividades.eas possibilidades de uso de recursos, sobre as
restrições Lnst í tucionais, "Sob as qua í s a empresa agr-ÍcoLa opera, e , sobre
as preferências dos agricultores com relação ao risco, quando existe pou-
ca informação ou consenso sobre que critérios orientam os agricultores nas
escolhas que fazem envolvendo risco. Enquanto avaliações econômicas em
termos ortodoxos são sem dúvida importantes, as avaliações em termos so-
ciais mais amplas são também necess~rias.

Em resumo, nos encaramos o problema do pequeno agricultor como um pro-
blema de economia do bem-estar e de justiça social e, se recursos esti-
vessem disponíveis, nós preferíamos tratá-Io desta maneira. Nossa meta
deve ser a de promover melhora da situação dos pequenos agricultores. Se
a nova tecnologia concebida para o uso'dos pequenos agricultores poder~
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contribuir significativamente para isso como uma atividade isolada de ou-
tras mudanças maiores, é ainda uma questão em aberto. A~1ip~tcse de Shul t c .
pobre, mas eficiente, e os modelos dualistas sugerem que isso ~ possivel
(isoladamente a tecnologia é capaz de contribuir significativamente). No
entanto, a busca de novas tecnologias especificas para os pequenos agri-
cultores dev~ ser estimulada e guiada por critérios que assegurem que as
pesquisas estejam realmente voltadas para o desenvolvimento de tecnologla
apropriada. para as circunstâncias e necessidades dos pequenos ?griculto-
res.

COMENTÁRIOS - Peter B.H. Hazell
Nossos comentários sobre este artigo sao~os seguintes: primeiro nos

discordamos da afirmação de Dillon de que: "não importam os cri terias que
n~s utilizemos. n~s tendemos a ter. em geral. a mesma população (de peque-
nos agricultores) em mente". Dillon tem em mente um grupo de agricultores
cujas caracteristicas comuns parecem ser "descrença em relações interpes-
soa i s'". "falta de esperança n o futuro", "f'a Ita de empatia". "comportamen-
to reservado". etc. N~s achamos que n~s deveriamos dar o crédito de in-
cluir a característica de "pessoas agr-adave í.s" na nossa definição de pe-
quenos agricultores; segundo. n~s questionariamos se a nossa básica preo-
cupaç~o com respeito ao problema do pequeno agricultor; de se ele ;real-
mE'nte um grande problema - tão grande para ser tratado como um prob]ema
de economia de bem-estar. Exceto em um limitado n~mero de paises,tais co-
mo. o Brasil e. po ss ivelmente o México. a base de recursos e de renda sim-
plesmente não existem para possibilitar uma massiva transfer~ncia para
aliviar o problema do pequeno agricultor. Em termos gerais, os pequenos
agricultores terão que se esforçar para atingir um melhor padrão de vida
e o desenho de novas tecnologias deve ser orientado neste objetivo.

Dil]on considera somente o caso de nova tecnologia como objetivode au-
mentar o excedente comercializável, e ele está correto ao mostrar as res-
trições econômicas e institucionais que limitam as oportunidades nesta di-
reç~o. ~~s sugerimos que uma abordagem alternativa ou suplementar seria
desenvolver novas tecnologias orientadas para o aumento da produtividade
das culturas que produzem alimentos para o consumo familiar. Estas teriam
que evitar depend~ncia da compra de insumos modernos e desta forma esta-
riam provavelmente limitadas as tecnologias simples. tais como. praticas
culturais mod i ficadas (i sto é, melhores dens idade s de plantios e praticas
de controles de ervas daninhas).

Possivelmente algumas milagrosas tecnologias poderao ser descobE'rtas,
como a fixação de nitrog~nio.pelos cereais ou a introdução de culturas
inteiramente novas. Ademais. a melhoria do padrão de vida da grande maio-
ria dos pequenos agricultores poderia contribuir fortemente para aliviar
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os problemas de pobreza geral em muitos paises. Muito embora esta nao se-
ja uma soluç~o de longo prazo para o problema dos pequenos agricultores,
a abordagem acima ~ certamente mais vi~vel em termos de curto prazo. do
que a proposta de Dillon de aplicaç~o do principio de triagem.
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