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IN1'RODUÇÃO

vêm se coletando informações físico-hídricas das pri~
cipais unidades de solo existentes no Projeto Bebedou
ro, desde a época de sua implantação. Contudo, os dados
encontram-se disseminados numa serie de relatórios e p~
blicações de diversas instituições.

Diante dessa situação e da importância que os parâm!
tros físico-hídricos dos solos representam para a opera
ção e manejo da irrigação no projeto, neste trabalho, os
autores obtiveram estes parâmetros basicos. complementa~
do as informações existentes.

MATERIAL E MÉTODOS

Solos
Foram estudados tres perfis representativos dos latos

solos que ocorrem na região do sub-medio são Francisco,
localizados no Campo Experimental de Bebedouro, do Cen
tro de Pesquisa Agropecuaria do Trópico Semi-Ãrido
CPATSA, em Petrolina-PE. Segundo Pereira & Souza (1968),
estes solos tiveram origem de materiais transportados,
que se depositaram sobre um manto ferralítico que repou
sa sobre um embasamento metamórfico, predominando o xis
to, com intrusões de veio de quartzo e gnaisses. Este
manto é caracterizado por uma grande variação na espess~
ra, textura do material constituinte e profundidade de
ocorrência do manto ferralítico. Pereira & Souza (1968),
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estabeleceram o mapeamento das unidades de solos e, consi
derando basicamente as características da textura, tipo
de transição e presença de mosqueado, promoveram o mapea
mento dos solos a nível de série. Das séries mapeadas
realizou-se a caracterização físico-hídrica, para fins de
irrigação das unidades 37 AA, 37 AB e 37 BB, por aprese~
tarem maior extensão na região.

Outras informações sobre parâmetros de irrigação des
tes solos,provenientes de outros trabalhos, são também 1n
cluídos neste Boletim.
Coleta de amostras

Foram coletadas urna amostra com estrutura alterada,
usando-se normas do USDA (1951), e amostras sem altera
ção de estrutura, empregando-se o extrator de solos de
Uhland (1949). Os dados estão expressos em valor médio,
obtidos de três determinações.
Análises físico-hídricas

Densidade aparente. Determinada em função do peso do
solo seco a l050C, contido no cilindro de Uhland (1949).

Densidade real. Empregou-se o método do álcool etílico
(Black et alo lq65: .

Análise ~_dUulométrica. A dispersão total foi realiza
da pelo método da pipeta (Black et a1.l965) , usando-se
o hidróxido de sódio corno dispersante. A separação das
frações areia, silte e argila foi efetuada de acordo com
a metodologia do USDA (1951).

Classificação textural. Foi baseada no "triângulo da
classificaçao" americano, segundo USDA (1951). A denomi
nação das classes testurais foi efetuada de acordo com Le
mos et a1. (1963).

Capacidade de campo. Delimitou-se urna parcela de 5m x
5m e instalaram-se três tubos de f~rro galvanizado com
diâmetro de 1 3/4" para determinaçao da umidade com a son
da de nêutrons modelo Troxler 1257 SN, 445 (Stewart & Taz
lor 1957 e Barrada 1965). Aplicou-se água ã parcela ate
a completa saturação do perfil. Cessada a infiltração, co
briu-se o solo com plástico para impedir a evaporação na
superfície. Durante a redistribuição da água no perfil,
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determinou-se o conteúdo de água nas diferentes camadas
do perfil do solo em função do tempo. Com os dados obti
dos, determinou-se a capacidade de campo para cada cama
da de solo.

-Umidade a 15 atmosferas. Foi determinada segundo o me
-;-todo sugerido por Richards (1965), empregando-se o equ~

pamento de prato e panela de pressão.
Água disponível. Foi calculada em lâmina de água por

camada, até 122 cm de profundidade do perfil, a fim de
se efetuar a classificação do solo, para fins de irriga
ção, usando criterios adotados pelo USDA (1951). -

RESULTADOS, DISCUSSÕES E CONCLUSÕES
Nas Tabelas 1, 2 e 3 apresentam-se as características

físico-hídricas das três unidades de solo mais represen
tativas dos latos solos do Projeto de Irrigação de Bebe
douro.
TABELA l. Características físico-hídricas do latos solo

da unidade 37 AA.

Características Profundidade (em)
0-30 30-60 60-90 90-122

Granu10metria
Areia grossa (%) 4 5 3 3
Areia fina (%) 87 81 79 76
Si1te (%) 4 5 6 8
Argila (%) 5 9 12 l3

Classificação da Textura Areia Areia Franco Franco
(USDA) Franca arenoso arenoso

Densidade aparente 3 1,62 1,68 1,64 1,62(g/cm )
Densidade real (g/cm3) 2,72 2,74 2,74 2,82
Poros idade total (%) 40,4 38,7 40,1 42,6
Capacidade de campo (%) 8,94 9,00 9,20 9,00
Retenção de água a
15 atm , (%) 1,84 2,52 3,07 3,22
Água disponível (em) 3,45 3,27 3,00 3,01
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TABELA 2. Características físico-hídricas do latos solo
da unidade 37 ABa.

C-aracterísticas Profundidade
0-30 30-60 60-90 90-122

Granulometria
Areia (%) 85 76 71 71
Silte (%) 7 8 7 7
Argila (%) 8 16 22 22

Classificação textura Areia Franco Franco Franco
(USDA) franca arenoso argilo- argilo-

arenoso arenoso
Densidade aparente (g/m3 ) 1,65 1,61 1,62 1,62
Densidade real (g/cm3)
Capacidade de campo (%) 10,68 11,62 l3 ,80 l3,80
Retenção de água a
15 atm. (%) 3,10 5,25 5,40 5,40
Água disponível (cm) 3,75 3,09 4,08 4,08

a Dados obtidos por Azevedo (1975).

TABELA 3. Características físico-hídricas da unidade 37
BB.

Características Porosidade (em)
0-30 30-60 60-90 90-122

Granulometria
Areia grossa (%) 3 3 4 2
Areia fina (%) 80 64 57 66
Silte (%) 7 11 15 7
Argila (%) 10 22 24 25

Classificação textura Areia Franco Franco Franco
(USDA) franco argilo- argilo- argilo-

arenoso arenoso arenoso arenoso
Densidade aparente(g/cm3) 1,61 1,68 1,62 1,62
Densidade real (g/cm3) 2,76 2,76 2,80 2,80
Poros idade total (%) 41,7 39,1 42,1 42,1
Capacidade de campo (%) 11 ,65 11,93 11 ,33 11 ,35
Retenção de água a
15 atm. (% ) 3,07 5,27 5,87 6,19
Água disponível (cm) 4,14 3,35 2,66 2,68
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Os solos sao principalmente arenosos, com texturas va
riando de areia a franco arenoso (Unidade 37 AA) e areia
franca e franco-agilo-arenosa (Unidade 37 AB e 37 BB).

Do ponto de vista da retenção de água, considerando-
-se a camada de 0-60 cm, verificou-se que a água disponí
vel e de 6,72 em (1,12 unn/cm), 6,84 em (1,14 mm/cm) , e
7,49 cm (1,25 mm/cm) para as Unidades 37 AA, 37 AB e 37
BB, respectivamente. Segundo o USDA (1951), esses solos
são classificados como de disponibilidade "media" de
água para fins ~e irrigação. _

Nas Figuras 1, 2 e 3 observam-se curvas de retençao
de água em diferentes camadas de perf is típicos de solos
das Unidades37 AA, 37 AB e 37 BB, respectivamente. A in
formação e apresentada como conteúdo volumetrico da água
em função do potencial matricial de água do solo.

As curvas de retenção de água são muito importantes
para o manejo da irrigação das culturas. Contudo, quando
apresentados como nas Figuras 1, 2 e 3, são de difícil
utilização para assistência tecnica, face às transforma
ções e cálculos que se tornam necessários. Millar et al~
(1978) sugerem apr,esentar a curva de retenção de água
do solo relacionando-se a lâmina líquida com o nível de
restituição da irrigação e da profundidade do solo. Esta
informação para as Unidades 37 AA, 37 AB e 37 BB são a
presentadas nas Figuras 4, 5 e 6, respectivamente. O uso
da informação e das figuras e esquematizado atraves de
um exemplo no final deste trabalho.

Na Figura 7, apresentam-se as curvas de infiltração
acumulada para as Unidades 37 AB e 37 BB. Este gráfico
permi te definir diretamente o tempo necessário para an
filtrar uma lâmina de irrigação determinada.
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EXEMPLO
a) Definir a lâmina líquida de -irrigaçao para urna profun

didade de 60 cm do solo da Unidade 37 AB usando um
nível de restituição de 55% da água disponível. Qual
o volume por hectare ?

b) Qual é o tempo necessário para infiltrar a lâmina lí
quida ?

RESPOSTA

a) Na Figura 5, e usando a reta da profundidade de 60 cm,
para 55% de restituição da água disponível obtém-se
urna lâmina de 32,5 mm a qual é igual a 325 m3/ha.

b) Com o valor da lâmina líquida (3,25 cm), na Figura 7
obtém-se o tempo de infiltração igual a 20 minutos.
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