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CONCEITUAÇAO DE SUBPROJETOS E EXPERIMENTOS

UNIDADE CENTRO DE PESQUISA AGROPECUARIA DO TRGPICO SEMI-~RIDO
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1. Desde que começaram a preencher as fichas de subprojetos sentiram difi
culdades em distingul-los dos experimentos; " sempre foi coisa confu
sa "; sugeriu-se que fosse dividido matematicamente: agrupamento dos

estudos de um fator; de dois fatores 1igados~ de tr~s fatores ligados.

2. Consideraram que o assunto e de extr-ema importância e a oportunidade e
excelente; que e assunto diffcil, dificl1imo mesmo; que ~ preciso con
siderar os antecedentes do CPATSA, que sendo um Centro de Recursos, SGU
programa se divide em : ãreas irrigadas, ãreas de sequeiro. manejo de
caatingas e inventãrio; que esse programa foi elaborado a partir des
sas premissas; que toda a instrução que se dispunha na epoca, a partir
do 11 Manual de Jns truçóes " fora es t.abe lecida a pa rti r de Prcdutos ;

que tudo "fora preparado na EMBRAPA com esse enfoque e que sentem difi-
culdades em agrupar subprojetos no projeto; que de qualquer modo ter
taram ajustar as coisas e dar sairam as programações de 1976. 77 e 78;
que nesse per-corr-er de programações uma seriede probl emas acontecerem:

em 1976 - ha.via poucos pesquisadores e o conhecimento sobre a pl'o~ram_~
ção era limitada, resultando uma concentraç~o de pesquisas em ~rea ir
rigada onde era maior o n~mero de pesquisadores; em 1977 - idem em
1978 - o aumento do n~mero de pesquisadores jã proporcionou n~is pe~
quisas em outras areas; que o 11 r'1anua"11/ disponlvel não permi te saber
onde limitar -o subprojeto e o exper imento , mas hoje jã possuem a idéia
de fazer a agregação de coisas mais s imí lares dando um sentido concei
tua1 mais amplo ao s ubp roj eto e, desse modo , a pi'ogl'ô:J1ação de 1978 ji1
se acha mais re duz ida em relação ao numero de subpro.ietcs .
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3. Manifestou-se que desde que cada t~cnico seja conscienlizado do que ~
o subprojeto, a uniformização conceitual poderã ser possivel: que o
subprojeto amplo seria melhor e que a redução de seu numero seria mais
conveniente ã unidade; que o subprojeto deveria chegar mais pr5ximo
da linha de pesquisa; que essas poderiam se constituir nos subproj~
tos; que cada individuo vive a sua linha de pesquisa; que o subproj~
to s6 vale para constar, para cumprir uma formalidade; que deveria de

'saparecer, ser eliminado, ficando s6 o experimento.

4. Que e preciso haver correlação entre o planejamento e a filosofia de
trabalho do Centro; que seria conveniente identificar se hã no mundo

Ar\,
uma Empresa similar ã EMBRAPA onde~pudesse se inspirar na conceitua
ção de suas fi guras programã ticas; que ~ preci so defi ni r qual a di re
ção se deve tomar no Centro; qual o problema que ~omaior, jã que se
defrontam com quatro ou cinco e que fossem formadas equipes para de
finir essas direções.

5. Foi dito que" Sistemascle Produção e Pacotes Te cnol cqi cos " ê urna coi
sa que nunca funcionou direito na EMBRAPA; que nunca se conseguiu efe
tivamente obter uma equipe multidisciplinar; que urna equipe no Centro
tem estudado muito o assunto,concluindo que experimentos satélites
experimentos de passos tecno15gicos e experimentos centrais podem con
duzir ã desejada multidisciplinariedade.

6. Sentiu-se que algumas complementações se faziam necessãrias
po de pesquisadores em cada projeto começou a .discutir com
fundidade O que deveria ser feito em cada um; o assunto se
senvolvimento, mas jã existem algumas idéias; a evolução ma icr
sendo conseguida na ãrea do sequeiro.

e um gr.~
mai ar pr~
acha em de

vem

7. Pergunta-se: pa~a que serve o subprojeto ? 5u~ finalidade bãsica ê a
de manter o grupo que gerencia a pesquisa informado; o subprojeto não
e uma coisa estanque, e os pesquisadores se comunicam por seu intern~
dio; uma agregação mera, simples, sem cri ter ios , não adianta.ria ( ri
siologia Vegetal, Melhoramento: muito amplos ).
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10.

11.

12.

13.

8. Agregar ~ difTcil, para faz~-lo suger~-se: 19) considerar os Centros de
Recursos diferentes dos Centros de Produtos e de UEPAEs, jã que essas
unidades foram concebidas como complementares; 29) a divisão de Proj~
tos no CPATSA parece boa,partindo-se dessa premissa a agregação deveria
ser feita dentro de cada projeto ( ãreas irrigadas, ãrea de sequeiro e
caatinga) da maneira mais. l6gica possTvel, não esquecendo que os proj~
tos representam conjuntos de problemas e que em função desses problemas
sao estabelecidos.

9. Para um Centro de Recursos do Nordeste, como ~ o CPATSA, o Programa de
Sequei ro Indi ano ou do Senega 1 pode se rv i r de ponto de pa rti da; a exp_~_
ri~ncia do ICRlSAT e do ClAT são interessantes.

-.Como o subprojeto tornou-se muito geral e nao servia de uma forma inte
gra 1, adotou-se no Centro a 11 Cade rneta de Campo 11 fi chas de expel'2-
mento? ), com as alterações.que o grupo procedeu. Nela o subprojeto se
acha mais detalhado, a nTvel de experimento.

Consideram que hã inadequação temporal entre o envio da programação ~
Sede e o aproveitamento dos resultados do ano, isso impede que se po~
sa alcançar um desejãvel nTvel de detalhamento por ocaSlao aa elabora
ção do subprojeto e que esse detalhamento s6 vai acontecer posteriormen
te, na caderneta de campo. Manifestaram que entre o subprojeto enviado
ã BrasTlia e o executado vai uma distância tamanha que,ãs vezes, ter-se-
ia at~ dificuldade em identificã-lo com o mesmo trabalho.

Alguns entendem que o que deve haver ~ uma definição do que deve com
por um subprojeto em lugar de sua eliminação; que a an~lise do subproj~
to ~ í mpor-tant Is sima ; que seria conveniente suprimir alguns ítens do
subprojeto no que diz respeito ã composição orçament~ria; que para o
pesquisador, não ter a responsabilidade por um subpro.ie to se constitui
em um problema.

relação "-a.A atual programação do Centro jã est~ bastante modificada em
CSlD.S tante do lil timo Programa Ins ti tuci oJJ-ª-L_"que_"'pratic.ame.nt@;---.uW~
assim, de oferecer subs~dios ã an~lise.

- --_ .._-'----~-
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Submetida ã apreciação do Grupo o enfoque dos subprojetos atraves
" objetivos problemas li, mui tos manifestaram-se favoravelmente
idei a.

14.

15. Relação dos tecnicos presentes:

Grupo Jose da Costa Sacco
Sôstenes Apolos da Silva

1. Manoel Abilio de Queiroz
2. Milciãdes Gadelha de Lima
3. Antoni o Jose Si moe s
4. Clóvis Guimarães Filho
5. Marcondes Maurrcio de Albuquerque
6. Walny Souza da Silva
7. Geraldo Magela Calegar
8. Jose Givaldo Gôes Soares
9. Jamer Pimentel Santos

10. Aragal
11. Arnôlio Anselmo de Magalhães
12. Aderaldo de Souza Silva
13. ~Jill-ian T. Lin
14. Marcos Antonio Drumond
15. Helton Oamin da Silva
16. Sonia Maria de Souza
17. Jose Monteiro Soares
18. Paulo Cesar Fernandes Lima
19. Renival Alves de Souza
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