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Apresentacao

A agricultura familiar tem-se destacado como uma das alternativas para
fixagio do homem no campo. Hd que se considerar. no entanty, que existem muilas
modalidades de agricultores familiares, assim como existem diferentes l6gicas desses
agricultores guanto a utilizagdo de tecnologias e préiticas produtivas, bem como quanto
ao seu relacionamento com o mercado.

Esses aspectos indicam que qualquer polftica piiblica direcionada a esse setor
deve considerar, por principio, todas essas particularidades. Comega-se a perceber que
as tecnologias ndo s3o ncutras e que embora contribuam para o desenvolvimento, podem
aprofundar as difcrengas sociats. Percebe-se também que os pacotes tecnolégicos nao
atendem a todas as categorias de produlores tamiliares ¢ que devem scr respeitados as
suas caracleristicas culturais e suas ambigdes e perspectivas pessoais. Percebe-se ainda
que o simples acesso a recnologias ndo significa melhoria no seu nivel de renda c,
portanto, na sua qualidade de vida.

Todas cssas abordagens mostram que os agricultores familiarcs constituem-se
um segmento bastante complexo e que deve ser tratado como lal, tanto no que se refere
as politicas de fomento como as politicas de desenvolvimento cientifico e tecnoldgico.

O presente texto objctiva discutir as disparidades acima apontadas, dc modo a
contribuir para o estabelecimento de cstratégias para o desenvolvimento da agricultura
famtliar no ambito da sua sustentabilidade, ou scja, levando-se em conta os aspectos

sociais, econdmicos, ecoldgicos e polilicos.

Clayton Campanhola
Chefe Geral - EMBRAPA-CNPMA



A racionalidade econémica do empresario
familiar

Manoel A. M. Payés'
Miguel Angelo da Sitveira®

Introdugéo

Os responsaveis pela pesquisa e desenvolvimento (P&D) da pequena
producao agricola frequentemente defrontam-se com pelo menos duas
dificuldades. A primeira, refere-se a como caracterizar claramente o atual
produtor familiar, isto &, como diferenciar este agricultor do capitalista e do
camponés. Qual &€ o melhor critério a ser empregado? A auséncia de
assalariamento? Os tipos de cultivos explorados? O tamanho ou destino da
produ¢ao?

A segunda, refere-se a como caracterizar adequadamente a
racionalidade econdmica do atual produtor familiar. Em outros termos, qual é a
racionalidade que guia as decisdes de produgdo e de investimento desse
produtor?

As respostas as questoes colocadas sao de extrema relevancia pois,
uma vez caracterizada e compreendida a sua racionalidade, sera possivel
diagnosticar melhor os entraves e potencialidades dos distintos sistemas de
produgao da atual agricultura familiar. Ademais, permitem uma melhor definigao
de estralégias de intervengao. Assim, diagnosticando e sugerindo modificagdes

nos sislemas de produgdo em sintonia com a racionalidade do atual produtor

1, Economista, Ph.D., Prolessor Tilular da Universidade de Sorocaba e da Universidade Sao
Francisce - Campus Braganga Paulista, Av. Dr. Eugénio Salermo. 140-18035-430 Sorocaba, SP.
8 Av. Sao Francisco de Assis, 218 - 12900-000 Braganga Paulista, SP.

2. Cientisla da Comunicagdo., Ph.D., Embrapa Meio Ambiente, Caixa Postal 69 Cep 13820-000
Jaguariuna, SP.



familiar, poderao conseguir-se resultados mais amplos e melhores, em termos de
eficiéncia técnico-econdmica e redugdo de Iimpactos ambientais. Esses
resultados, por outro lado, facilitarao nao
apenas a validagao das propostas de intervengao por parte dos agricultores,
como também sua divulgagao para outros produtores.

Procura-se, entao, contribuir no esclarecimento de ambas as questoes.
Mais precisamente, pretende-se, primeiro, delimitar a base conceitual da atual
producao familiar e, segundo, discutir a racionalidade econdmica por tras das

decisdes de produgao e de investimento.

A unidade propriedade/trabalho

O atual produtor familiar apresenta como primeira caracteristica a
unidade propriedade/trabalho. Friedmann (1986), explica a relevancia deste

aspecto da seguinte forma:

"(...) This is unigue in a society whose central structural
principle is the separation between capital on one side and
free labour on the other, with production organized through

markets in labour power" (p.187).

Com efeito, se entendido o capitalista no sentido leninista como patrao,
a unidade propriedade/trabalho distingue ambos os produtores, j& que a
participagdo do capitalista na producdo restringe-se a dire¢do e supervisao,
enguanto o trabalho direto cabe exclusivamente aos assalariados (Lenin, 1979).

Principalmente por razées histdricas, com destaque na agao do Estado,

a persisténcia da unidade propriedade/irabalho nao tem uma uUnica face. Na



moderna agricultura européia, segundo Servolin (1989), o trabalho direto do
proprietario € de "responsabilité personnelle”, isto €, advém de um unico membro
da familia, muitas das quais sem sucessor. Todavia, na produg¢ao de trigo nos
Estados Unidos, Friedmann (1978), observa o trabalho direto ndo apenas do pai
proprietario mas também de pelo menos um filho sucessor. Da mesma forma na
agricultura do Canada, Jean (1985), aponta "l'agriculture de groupe" com
participagao de filhos no trabalho direto. Também no Brasil, o trabalho direto
dificilmente restringe-se a um uUnico membro da familia que, convém notar, ainda
persiste ampliada, com varios filhos e sucessores’. Por outro lado, mesmo que
sazonalmente, o trabalho direto da familia nao é dispensavel em grande parte
das atividades rurais, dado o carater parcial da modernizagao agricola (Graziano
da Silva, 1981).

No obstante, o atual produtor familiar nao se distingue somente dos
capitalistas. Ha4 também diferengcas com respeito aos camponeses, observaveis
na medida em que a producao destes passa por relagdes comunais e pessoais.
Para Friedmann (1980):

“(...) Peasant households have important communal relations,
including local exchange of products and reciprocal sharing of
labour. For this reason the village is typically the immediate
arena of reproduction. Even asymmetrical relations, such as
credit and tenancy, are with particular persons, not banks or

corporations, and are not governed by market prices" (p.165).

8 O nimero médio de filhos na regido rural do Sul decresceu 13.0% cntre 1978 ¢ 1984, Porém, cmibora
decrescente a lamilia rural ainda permancee ampliada. Eim 1984, o nimero médio de fithos por familia rural
foi de 2.35. Ver PORTO, C.N.; COSTA, LD.N.. NOZOE. N.H. Estrutura das familias na cidade ¢ no campo:
uma andlise inter-regional. IN: DELGADO, G.C.: GASQUES. 1.G.: VERDE, C.M.V. org. Agriculura ¢
politicas piiblicas. Brasilia: IPEA. 1990, cap.3. p.225-278. (Séric IPEA.127)
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Dessa maneira, a insergdo do camponés no mercado sé é parcial.
Abramovay (1890), adiciona que o fundamental nesta insergao parcial é a
flexibilidade entre consumo e venda no sentido de que, *(...) caso o mercado no
seja propicio, o objetivo central de alimentar a familia nao
estara fatalmente comprometido (...)". Para este mesmo autor, o carater parcial
da insergdo no mercado é também viabilizado na medida em que nem todos os
meios de produg¢dao sao comprados. Friedmann (1980), esclarece que terra e
trabalho, para o camponés, sao bem mais importantes que outros meios de
producao na determinagao da qualidade e quantidade de produgao.

Com efeilo, a inser¢ao parcia) do camponés no mercado é possivel na
medida em que, utilizando-se do saber técnico e meios de produgao tradicionais,
sua produgao pode tornar-se mercadoria quando assim o decidir. Noutras
palavras. porque os meios de produgao e as técnicas essenciais a produgao rural
consumida pela sociedade ainda encontram-se sob seu dominio.

Esse dominio, porém, & minado paulatina mas crescentemente pelos
capitais industriais, com base em apropria¢oes parciais e discretas do processo
de produgao rural (Goodman, Sorj & Wilkinson, 1990). Apropriagdes estas que
expressam a crescente corrosao da natureza como forga fora da diregao e
controle dos capitais industriais "apropriacionistas” e, freglientemente, a perda da
importancia do trabalho na produgao agricola. A partir de entao, a produgao rural
de mercadorias consumida pela sociedade passa necessariamente pela
absorgcao de inovagbes tecnologicas vindas de capitais industriais. Sem essas
inovagbes, cada vez mais dificulta-se a produgdo e até mesmo impede-se a
comercializagao.

Nessas condigoes, qualguer agente econémico que pretenda produzir
mercadorias é obrigado nao apenas a adquirir os novos meios de produgao e a
re-qualificar o saber técnico, como também a ampliar sua inser¢ao em mercados
mais desenvolvidos de dinheiro, terra, etc. e, ainda, a operar sob as condigées

gerais de sobrevivéncia do capilalismo (concorréncia, concentracao, etc.).
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A inser¢ao no mercado do atual produtor familiar, porém, nao deve ser
entendida como "plena” ou "completa”, no sentido de que vende-se tudo o que se
produz e compra-se tudo 0 que se consome, até mesmo os alimentos da familia.
Diversos estudos empiricos no Brasil tém observado a produgao de auto-
subsisténcia inclusive nos produtores familiares de soja’.

O trago fundamental dessa insergao é seu carater iireversivel, sob
pena de ameagar a reprodugao social. O atual produtor familiar prescinde das
relagoes comunais e pessoais mas ndo dos mercados, inclusive o de forga de

trabalho:

“(...) O mercado adquire a fisionomia impessoal com que se
apresenta aos produtores numa sociedade capitalista. Os lagos
comunitarios perdem seu atributo de condigdo basica para a
reprodugao material. Os codigos sociais partilhados nao
possuem mais as determinagdes locais, por onde a conduta dos
individuos se pautava pelas relagbes de pessoa a pessoa. Da
mesma forma, a inser¢ao do agricultor na divisao de trabalho
corresponde a4 maneira universal como 0s individuos se
socializam na sociedade burguesa: a compelicao e a eficiéncia
convertem-se em normas e condigbes da reprodugao social”

(Abramovay, 1990, p.139-140).

4
Ver por exemplo LOVISOLO. H R Terra. trabatho ¢ capital. Campinas, ed. da UNICAMP (séne pesquisas).
1959, p 152
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Sob esta Otica, o atual produtor familiar contrapde-se ao camponés
russo estudado por Chayanov (1985), pois nao & "(...) sujeito
criador de sua prépria existéncia”. A inser¢do no mercado, por outro lado, sob as
condigbes gerais de sobrevivéncia do capitalismo (concorréncia, eficiéncia,

concentragao, etc.), imprime um novo objetivo @ organizagao da sua produgao.

O duplo objetivo da produgao

Naturalmente, o atual produtor familiar procurara a melhoria do
bem-estar da tamilia trabalhadora e num sentido amplo. Do ponto de vista do
consumo, aspira a todos os bens e servi¢os que a sociedade moderna oferece.
Tenta inclusive viabilizar uma outra op¢ao profissional aos filhos que solicitam.

Porém, da mesma forma que qualquer empresario capitalista, também
procurara valorizar seu capital. Somente dessa maneira pode ter chances de
sucesso no mercado: assegurar a continua incorporagao de inovagoes,
acompanhar as modificagdes no tamanho de produgdo que dal decorrem e
também propiciar novas empresas aos filhos sucessores.

Valoriza¢ao patrimonial com melhoria do bem estar famitiar sao os dois
objetivos do atual produtor familiar ao organizar a produgdo. E claro que esses
objetivos podem nao conciliar-se dependendo, entre outros fatores, da pobreza
da familia. Todavia, a decisao sobre a compatibilizagdo de ambos os objetivos
torna-se menos dramatica a medida que cresce a magnitude do excedente
monetario conseguido. A partir dai a valorizagdo patrimonial e a melhoria do

consumo familiar ndo apenas sao passiveis de conciliagao como andam em

termos gerais pari passu.



A racionalidade econdmica

O atual produtor familiar, entretanto, procura a valorizagido patrimonial
de uma maneira particular e gue expresse uma das implicagdes econdémicas da
unidade propriedade/trabalho. A procura da valorizagao patrimonial pode ser
observada claramente, analisando-se as decisoes de produzir e investir tomadas
no decorrer do ciclo de vida, isto &, analisando-se as decisoes de alocar recursos
e forga de trabalho para a produgao de mercadorias e para o investimento
(produtivo) (Payés, 1993).

Nessas decisdes, o0s atuais produtores familiares procuram obter “lucro”,
da mesma forma que os produtores capitalistas. Todavia. ha aqui significativas
diterencas. Em primeiro lugar, para o empresario familiar o termo “lucro” tem um
significado bem pragmatico, isto &, para ele o lucro € a diferenca entre a renda
bruta monetaria anual e as despesas monetarias. Na realidade, é apenas no
sentido pragmatico que se pode falar em lucro. pois a rigor, face a unidade
propriedade/trabalho, inexiste a categoria lucro na produgao familiar. Com efeito,
como bem lembra Friedmann (1987), na medida em que o trabalho familiar nao é

social, no sentido em que nao é monetizado através do mercado de trabalho nem

ex_anle nem ex post, da diferenga entre a renda bruta monetaria e os gastos
monetarios destinados a renovagdo do capital, nao € possivel deduzir
objetivamente as realidades econdomicas da produgao capitalista: lucro, juros e
renda fundiaria. Assim, diferentemente do capitalista, qualquer tentativa de
“quantifica-la” ex-post enquanto lucro, juro, etc. & arbitraria.

Além disso, a avaliagdo do lucro é realizada com uma imporstante
singularidade. Com efeito, os  atuvais produtores familiares avaliam as
expectativas de lucro de atividades produtivas alternativas simuitaneamente sob
trés pontos de vista.

Primeiro, sob o ponto de vista da grandeza absoluta do lucro anual.

Comparam-se 0s lucros que poderiam proporcionar a area, instalagées, maquinario
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e dinheiro disponiveis quando alocados em cultivos alternativos. Evidentemente
que, sob este ponto de vista, a terra e capital disponiveis serao alocados na(s)
atividade(s) que aponta{m) proporcionar o maior lucro anual.

Segundo, sob o prisma do risco do lucro. Varios sao os falores
considerados nesia avaliagao, notadamente os riscos relativas aos mercados e ao
risco-natureza. Este (ltimo diz respeito ao risco de que, apds a decisao do plantio,
as condi¢des climaticas ideais coincidam com as necessidades bioldgicas de
desenvolvimento dos cultivos e permitam ainda sua exploragéo econdémica.

Por outro lado, quanto mais arriscado o lucro das atividades alternativas
em consideragao, maior 1ambém sera o risco de bancarrota. A maior aversao a
esse risco, leva os produtores a diversificar a produgao e o investimento, isto €, a
ampliar o leque de cultivos/animais, inclusive para o autoconsumo (pois reduzem
despesas e asseguram parte da sobrevivéncia). Essa atitude, por outro lado,
possibilita-lhes maior estabilidade do lucro total anual, portanto, maior liquidez ou
solvéncia frente as dividas bancarias e demais gastos correntes & necessarios.

Finalmente, sob o0 angulo das expectativas de trabalho. Os empresarios
familiares, além de analisar as expectativas de lucro sob as 6ticas da grandeza e
risco, também avaliam suas decisdes sob o angulo do que podemos chamar de
expectativas de trabalho. Isto, simplesmente, porque seu tamanho econdmico
ndo o dispensa do trabalho direto. Além disso, esse trabalho direto é
governado no processo de trabalho por
principios de parentesco e patriarcado que estdo ausentes na produgao

capitalista:

"At least as important in distinguishing family farms from
capitalist ones are their relations in production, or labour
process. Here the principles of kinship and patriarchy prevail.
The division of labour, patterns of domination and struggle.
and cyclical life of the enterprise, are all shaped by gender and

generation" (Friedmann, 1986, p.187).



Quer dizer, a relagao no processo de trabalho entre o proprietario e
chefe da empresa e os membros familiares ndoc é a mesma do que a relagédo
patrdo-assalariado. Assim, poupando irabalho direto, poupa a familia e atende
igualmente ao objetivo de melhoria do bem estar gerai.

As expectativas de trabalho referem-se a avaliagdo ex-ante do esforgo
fisico e psiguico, intensidade e continuidade do trabalho direto que exige cada
uma das op¢des de guanto produzir e de investimento alternativo® Essa ava-
liagdo € resultado de experiéncia propria, da observagdo junto a vizinhos
pioneiros, bem como de informagdes vindas de agroindustrias, assisténcia
técnica, etc.

Nas decisées econdmicas do atual produtor familiar inexiste qualquer
tipo de equilibrio, porém, desde que existam opgoes e desde que as atividades
alternativas apreseniem semelhantes expectativas de ganho e incerteza, o
mesmo aplicara seus recursos naquelas que apontem expectativas de
trabalho menor® Ja para o capitalista a aplicagao de capital nestas condi¢oes
sera indiferente.

Dessa maneira, a consideragao das expectativas de trabalho imprime
especificidade a estratlégia de valorizagao patrimonial do atual produtor familiar

vis-a-vis & do empresério capitalista.

o E evidente que o esforgo fisico (ou personalidade do trabalho) cada vez mais € reduzido pelas inovages
Porém cm compensagdo, fregientemente agrava-se a sazonalidade do trabalho ¢ em consequencia sua
intensidade ou, entdo, ocomme maior continuidade do trabalho. Este ¢ o caso na produgio integrada. O
trabalho direto ¢ “pesado™, niio exige maijor desgaste fisico, mas intensidade ¢ continuidade.

Quando, dada a pobreza. inexistem opgdes de investimento, freqiientemente combina-se 0 mercado de
produtos com o de trabalho, isto &, com a venda temporiria de forga de trabatho.



As carteiras

Toda decisao de produgdo e investimento do atual produtor familiar

pressupde, portanto, essa singular avaliagao ex-ant do lucro. E essa avaliagio que

guia a alocagdo de recursos e for¢a de trabalho para a produgao e para o
investimento. Nesse sentido, os sistemas de produgao podem ser analisados ndo
apenas sob a otica bioldgica-agrondmica, isto é, como um conjunto de
culturas/criagoes (interdependentes e interatuantes entre si), mas também sob a
Otica da formagao de uma “carteira” ou “portfdlio” de cultivos e criagdes
explorados com determinada tecnologia € equipamentos.

Trata-se de uma carteira que pode alterar-se com relativa frequéncia,
tanto do ponto de vista dos tipos e tamanhos dos cultivos e criagdoes quanto da
tecnologia e equipamentos utilizados. Além disso, a preferéncia dos produtores
familiares para atingir seus objetivos recai evidentemente sobre a carteira mais
favoravel, isto €, aquela que aponte lucros
mais vantajosos sob os pontos de vista da grandeza, risco e expeclativas de
trabalho.

Todavia, atingir a valorizagdo patrimonial e melhoria do bem-estar familiar
com uma carteira que aponte 0 maior lucro anual, baixo risco € menor dispéndio de
forga-de-trabalho é antes uma excegao do que regra, pelo menas no Brasil. Com
efeito, a imensa maioria dos produtores familiares no Brasil opera com caneiras
aguém do extremo vantajoso (maior lucro anual + baixo risco + menor dispéndio de
forga-de-trabalho direta) e mais préximas do extremo desvantajoso (menor lucro
anual + alto risco + maior dispéndio de forga-de-trabalho direta).

As mudangas na composi¢ao da carteira e as chances de formar
portfdlios cada vez mais vantajosos dependem de muitos fatores. Entretanto, é
possivel destacar alguns.

Em primeiro lugar, dependem do patriménio preexistente. Quanto mais

pobres os produtores familiares, menos vantajosas sdo geralmente as opgoes de
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produgao e investimento, notadamente do ponto de vista das expectativas de
trabalho. Em geral, atividades vantajosas desse ponto de vista exigem maiores
areas e montante de capital do que os disponiveis.

Em segundo lugar, do ciclo de vida. Produtores familiares com idéntico
patrimdnio, mas com familias com tamanho e estagios de vida diferentes, decidirao
por carteiras também diferentes. Assim, um casal de velhos ou um casal sem filhos
sucessores, tendem a decidir por uma carleira mais vantajosa em trabalho e risco,
do que um com prole ampliada e muitos sucessores que pressionam para constituir
novas empresas.

Em terceiro lugar, da menor ou maior aversao ao risco. Empresarios
familiares com idénticos patrimoénios e ciclos de vida, decidirao por carteiras
também diferentes segundo a propensao ao risco.

Em quarto lugar, do desenvolvimenlo dos mercados de produtos.
Mercados de produtos em expansao ou em retragao, normalmente levam as
reavaliacbes de decisdes anteriores e a novos arranjos: alguns cultivos
tradicionais sao excluidos das carteiras, outros ampliados e outros novos inseridos
pela primeira vez.

Por outro lado, nem sempre as modificagoes no mercado de produtos
apontam expectativas de trabalho menor. E possivel que a expansdo, por
exemplo, de um determinado produto "intensivo em trabalho, vis-a-vis aqueles
outros explorados pelos produtores familiares, sinalize expectativas de ganho
mais favoraveis sob os prismas da grandeza e risco. A nova carteira, neste caso,
seria realizada as custas do maior esforgo de trabalho, pelo menos enquanto nao
houver op¢do de investimento melhor. A medida, porém, que os produtores
enriquecem comprando novas terras, equipamentos, etc.,, vao enfatizando nas
carteiras também atividades mais favoraveis em expectativas de trabalho direto.

Além disso, nem toda expansao ou retragcao de mercado afeta
igualmente os produtores familiares. Mercados de produtos persistentemente em
retracdo, podem restringir as chances de valorizagao patrimonial a apenas alguns

produtores previamente mais ricos. Por outro lado, mercados em expansao que
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requeiram um volume de dinheiro relativamente alto para operar nao serao
acessiveis aos mais pobres.

Essa uUltima situagao relaciona-se diretamente com o quinto fator: as
inovagées tecnolégicas. Algumas inovagdes sao responsdveis pela configurago
de um patamar minimo de tamanho na produgdo rural de mercadorias. O
patamar minimo refere-se ao tamanho gue pode proporcionar um lucro anual
capaz de assegurar a valorizagao patrimonial e
a melhoria do bem-estar familiar. Assim, ao elevar-se esse patamar em novos ou
lradicionais cultivos e criagdes, podem diminuir as chances para muitos
produtores familiares de modificar favoravelmente suas carteiras, dificuitando e
até impedindo a concretizagao desse duplo objetivo.

Finalmente, as mudangas na composigao da carteira e as chances de
formar portfdlios cada vez mais vantajosos dependem da ag¢ao do Estado. Sem
apoio do Estado, os produtores empobrecidos e semi-proletarios dificilmente tém
chance de re-qualificar seu saber técnico e de munir-se suficientemente dos

meios de produgdo necessérios a formagao de portfélios mais vantajosos.

Conclusaes

O atual produtor familiar pode ser conceituado como empresario
familiar. Em primeiro lugar, pela manutengdo da unidade propriedade/trabalho.
Em segundo lugar e diterentemente do camponés, pela insergao ampla e
irreversivel nos mercados.

Esse segundo aspecto significa que passa a operar sob as condigoes
gerais de sobrevivéncia do capitalismo (concorréncia, concentragao, etc.). Como
consequéncia, o atual produtor familiar preocupa-se néao apenas com o bem-
estar da familia, mas também e diferentemente do camponés com a valorizagao

patrimonial. Somente assim, pode ter chances de sucesso nos mercados.
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Todavia e em terceiro lugar, pela maneira como procura concretizar
esse duplo objetivo, isto &, guiado por uma particular racionalidade econdmica.
Com efeito, suas decisdes de produgao e de investimento e 0s subsequentes
portfélios de cultivos e criacoes formados,
pressupoem, nao o balango consumoftrabalho destacado por Chayanov (1985),
mas uma particular avaliagdo das expectativas de lucro. Mais concretamente,
diferentemente do capitalista, 0 empresario familiar avalia as expectativas de lucro
de atividades produtivas alternativas, simultaneamente, sob trés pontos de vista: da
grandeza anual, do risco e das expectativas de trabalho direto. Desde que possivel,
alocara persistentemente seus recursos e for¢ca de trabatho em atividades que
constituam uma carneira vantajosa sob essas trés oticas.

Nesses termos, o empresario familiar diferencia-se claramente do
camponés e do capitalista. Assim, nao € apenas a inser¢gao ampla e irreversivel
nos mercados o que diferencia o empresario familiar do camponés, mas também
a valorizagao patrimonial perseguida pelo primeiro.

Por outro lado, o empresario familiar diferencia-se do capitalista nao
apenas pelo carater formal da unidade propriedade/trabalho. mas também
porque a persisténcia dessa unidade, sob condigdes gerais de sobrevivéncia do
capitalismo, imprime especificidade a procura da valoriza¢do patrimonial a ponto

de configurar uma outra racionalidade econémica.
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