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Resumo — Oidio de trigo é a principal doenga foliar da cultura, a qual pode
causar reducéo de até 79% no rendimento, além de perdas de qualidade
de gréos. Essa doenga € causada pelo fungo biotrofico Blumeria graminis,
0 qual pode apresentar ciclos de vida longos e curtos numa mesma safra.
Para evitar danos ao rendimento de graos da cultura, o manejo da doencga é
fundamental, sendo uma das principais estratégias a aplicagédo de fungicidas
na parte aérea das plantas. O objetivo desse trabalho foi avaliar diferentes
fungicidas para o controle de oidio do trigo em ensaios cooperativos padro-
nizados e multilocais. Foram conduzidos 11 ensaios na safra 2025 na regido
Sul do Brasil utilizando-se cultivares de trigo com diferentes reac¢des de re-
sisténcia/suscetibilidade ao oidio. Todos os fungicidas avaliados reduziram
significativamente a severidade do oidio em comparagédo com a testemunha.
O produto a base de tetraconazol apresentou a menor severidade média e a
maior eficiéncia de controle da severidade, chegando a 94%.

Termos para indexacao: Blumeria graminis, controle quimico, manejo de
doengas.

Efficacy of fungicides for wheat powdery mildew control in
the Cooperative Trials Network, 2025 Crop Season

Abstract — Wheat powdery mildew is the main foliar disease of the crop, whi-
ch can cause yield reductions of up to 79%, in addition to grain quality losses.
This disease is caused by the biotrophic fungus Blumeria graminis, which can
exhibit a polycyclic behavior within a single growing season. To prevent crop
yield damage, disease management is essential, with the foliar application of
fungicides being one of the main strategies. The objective of this study was
to evaluate different fungicides for the control of wheat powdery mildew in
standardized, multi-location cooperative trials. Eleven trials were conducted



during the 2025 season in the Southern region of
Brazil, using wheat cultivars with varying reactions of
resistance/susceptibility to powdery mildew. All fun-
gicides evaluated in the 2025 season significantly
reduced powdery mildew severity compared to the
untreated control. The tetraconazole-based product
showed the lowest mean severity and the highest
severity control efficacy, reaching 94%.

Index terms: Blumeria graminis, chemical control,
disease management.

Introducao

O oidio de trigo € uma das doencas foliares
mais comuns e destrutiva desta cultura. Causado
pelo fungo biotréfico Blumeria graminis, ocorre de
forma endémica em todas as regides ftriticolas do
Brasil, sendo considerada a oitava doenca causa-
dora de perdas de rendimento de graos por pragas
e patégenos em todo o mundo (Kang et al., 2020;
Costamilan et al., 2025). A reduc&o no rendimento
de gréos varia de 10 a 79% e esta associada, prin-
cipalmente, a utilizacdo de cultivares suscetiveis e
ocorréncia da doenga nos estadios iniciais da cultu-
ra do trigo (Lau et al., 2020; Costamilan et al., 2024).

O aparecimento das primeiras col6nias do fungo
ocorre no surgimento das primeiras folhas de trigo
logo apds a emergéncia. Sdo observadas manchas
brancas nos 6rgéos infectados, devido a presenca
do micélio esbranqui¢cado do fungo na face superior
das folhas. A doenca evolui rapidamente e os sin-
tomas progridem das folhas do tergo inferior para
as folhas superiores, devido aos multiplos ciclos do
patégeno. Com a combinagao de cultivares mais
suscetiveis e condi¢cdes favoraveis, pode ocorrer
alta intensidade da doenca e colonizagao de colmos
e espigas. Com o desenvolvimento da doenga, os
tecidos afetados passam a apresentar coloragao
amarelada, progredindo para forte clorose na regido
infectada, até a morte dos tecidos da planta. A area
fotossintética ativa é afetada, ocorre redugao da fo-
toassimilagéo, do conteludo de amido e de proteina
dos gréaos; a respiragao da planta aumenta conside-
ravelmente, o que leva a desajustes fisioldgicos e a
diminuicdo do vigor e do porte, redugdo no nimero
de perfilhos, tamanho e niumero de gréos e perdas
de produtividade (Reis et al., 1997; Lau et al., 2020;
Costamilan et al., 2022).

Temperatura do ar amena, entre 15 e 22 °C,
alta umidade relativa do ar, e periodos sem preci-
pitacdo pluvial sdo favoraveis ao desenvolvimento
da doenga. Caracteristicas do fungo, como ciclos de
vida multiplos e rapidos, esporos leves em col6nias
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pulverulentas sobre as folhas, facilitam a dissemina-
¢ao pelo vento. Além da doencga ser de dificil con-
trole em cultivares suscetiveis, ocasionando epide-
mias em lavouras de trigo (Cowger; Brown, 2019;
Costamilan et al., 2020; Lau et al., 2020).

As principais medidas integradas de controle
para oidio do trigo sdo: o uso de cultivares com re-
sisténcia, tratamento de sementes e aplicagcao de
fungicidas na parte aérea. No entanto, devido a ca-
racteristicas do patégeno, como ciclo de vida curto,
rapida disseminacdo e adaptagéo, e a geracgdo de
novas ragas virulentas, o manejo da doenga pode
ser dificil principalmente em cultivares suscetiveis
e/ou quando as aplicagbes com fungicidas nao ini-
ciarem no momento certo (Cowger; Brown, 2019;
Costamilan et al., 2024; Sbalcheiro et al., 2025).

Objetivando avaliar a eficiéncia de produtos re-
gistrados ou em fase de registro no Ministério da
Agricultura e Pecuaria (Mapa), a Rede de Ensaios
Cooperativos do Trigo para controle de doencas re-
une diversas instituicdes de pesquisa e empresas
publicas e privadas, promovendo e executando en-
saios padronizados de campo. Os primeiros ensaios
iniciaram na safra 2020, e desde entdo vém sendo
conduzidos anualmente, para avaliar a eficiéncia de
fungicidas em relagdo ao controle de oidio, sob in-
fecgao natural, nas principais regides produtoras de
trigo do Brasil (Santana et al., 2022, 2023; Ferreira
et al., 2023, 2024, 2025). O presente documento re-
lata os resultados obtidos nos ensaios cooperativos
para controle de oidio de trigo com uso de fungici-
das, na safra 2025.

Os resultados do estudo estdo alinhados aos
Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS)
da Organizacdo das Nagbes Unidas (ONU): ODS
2 (Fome zero e agricultura sustentavel) e ODS 12
(Consumo e producgao responsaveis). Uma vez que,
contribuirdo na escolha de fungicidas mais eficien-
tes no controle do oidio de trigo, proporcionando di-
minuigao das perdas nas lavouras ocasionadas pela
ocorréncia dessa doencga.

Material e métodos

Foram conduzidos 11 ensaios na safra 2025 na
regido Sul do Brasil (Figura 1), utilizando-se cultiva-
res de trigo com diferentes reac¢des de resisténcia/
suscetibilidade ao oidio, de acordo com as Informa-
¢bes Técnicas para Trigo e Triticale (Reunido da Co-
missao Brasileira de Pesquisa de Trigo e Triticale,
2024) (Tabela 1).
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Figura 1. Localizagdo geografica dos dez municipios onde os ensaios
da Rede de Ensaios Cooperativos do Trigo foram instalados para a
avaliagao da eficacia de fungicidas no controle de oidio na safra 2025.

Tabela 1. Informagdes sobre os experimentos conduzidos na Rede de Ensaios Cooperativos do Trigo para controle de

oidio, safra 2025.

Data de Semeadura

Ensaio Instituigao Municipio, Estado (2025) Cultivar Reacao a oidio®?
E1 G12Agro® Guarapuava, PR 25/6 TBIO Audaz MS
E2 Fornarolli Londrina, PR 23/5 TBIO Calibre MR/MS
E3 CWR® Palmeira, PR 9/7 TBIO Astro S
E4 FAPA Pinhéo, PR 19/6 TBIO Audaz MS
E5 3M© Ponta Grossa, PR 4/7 TBIO Audaz MS
E6 IDR-Parana Siqueira Campos, PR 12/5 TBIO Audaz MS
E7 Agrondmica Boa Vista das Missbes, RS 9/6 TBIO Calibre MR/MS
E8 Staphyt® Itaara, RS 6/6 TBIO Calibre MR/MS
E9 Agro Tecno® Passo Fundo, RS 97 TBIO Audaz MS
E10 Embrapa Trigo Passo Fundo, RS 11/6 TBIO Audaz MS
E11 3Tentos® Santa Barbara do Sul, RS 3/7 TBIO Calibre MR/MS

(™ G12Agro Pesquisa e Consultoria Agronémica; Fornaroli Ciéncia Agricola; CWR Pesquisa Agricola; FAPA: Fundagéo Agraria de Pes-
quisa Agropecuaria; 3M Experimentacéo Agricola; IDR Parana: Instituto de Desenvolvimento Rural do Parana; Agrondémica Laboratério
de Diagndstico Fitossanitario; Staphyt Brasil: Consultoria e Assessoria em Agrosciences Ltda.; Agro Tecno Research Experimentagédo e
Desenvolvimento Agricola; Embrapa Trigo: Centro Nacional de Pesquisa de Trigo; 3Tentos Agroindustrial S.A.

@ S = Suscetivel; MS = Moderadamente suscetivel; MR/MS = Moderadamente resistente/Moderadamente suscetivel.

©) Empresa credenciada junto ao MAPA para experimentagdo com produtos em Registro Especial Temporario (RET).

O delineamento experimental foi o de blocos ao
acaso com quatro repeti¢cdes, sendo a area minima
da parcela experimental de 11 m?2, espagamento
entre linhas de 0,17 m e densidade de semeadu-
ra variando de 300 a 330 sementes viaveis por m2.
Dependendo da necessidade, de acordo com as
estratégias de manejo de cada local, as sementes
foram tratadas com inseticida sistémico imidaclopri-
do + tiodicarbe (300 mL 100 kg™' semente) antes da

semeadura, e a adubagéo foi realizada conforme as
Informagdes Técnicas para Trigo e Triticale, safra
2024 e 2025 (Reunido da Comissdo Brasileira de
Pesquisa de Trigo e Triticale, 2024).

Foram avaliados fungicidas com diferentes prin-
cipios ativos, isolados, formulados em misturas ou
associados (Tabela 2). Cada experimento contou
com um controle negativo (sem aplicagdo de fungici-
da) e um controle para comparacgao (trifloxistrobina



+ tebuconazol). Realizaram-se duas aplicagdes de
fungicidas: a primeira no perfilhamento (estadio 23
de Zadoks et al., 1974) ou por ocasidao dos primei-
ros sintomas (até 5% de severidade); e a segunda,
aos 14 + 2 dias apds a primeira aplicagao, de forma
sequencial com o mesmo produto. As pulverizagdes
foram realizadas com pulverizador de precisdo, com
pressao constante, volume de calda de 150 L ha™
e espectro de gotas médias a finas. Os tratamen-
tos com fungicidas com Registro Especial Tempo-
rario (RET) para experimentacdo foram realizados
apenas nas empresas credenciadas junto ao Mapa
(Tabela 1).

A severidade de oidio nas parcelas foi estimada
com auxilio da escala ordinal diagramatica de Reis
et al. (1979), sendo os valores expressos em per-
centagem (%). Para acompanhamento da evolugéo
da doenca, foram realizadas quatro avaliagdes, aos
7 dias apos a primeira aplicagéo (7 DAA1) e aos
14 dias (14 DAA1) e aos 7 dias apds a segunda
aplicacédo (7 DAA2) e aos 14 dias (14 DAA2), nas
trés linhas centrais (considerando todas as folhas),
sendo cada linha constituida de 1 m linear de plan-
tas. Os dados dessas avaliagbes foram utilizados
para a construgcao da area abaixo da curva de pro-
gresso da doenga (AACPD). A variavel severida-
de aos 14 DAA2 também foi analisada de forma
individualizada.

A area minima de colheita foi de 4 m?, amos-
trada no centro de cada parcela, ao final do ciclo
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da cultura. O rendimento de grdos (kg ha') de cada
parcela foi estimado com ajuste a 13% de umida-
de, sendo também obtido o peso do hectolitro (PH)
dos graos de trigo. A variavel peso de mil semen-
tes (PMS) foi determinada somente nas parcelas do
controle negativo sem aplicagéo de fungicidas.

Para a analise estatistica, os dados foram ana-
lisados utilizando modelos lineares mistos para
avaliar o efeito dos tratamentos fungicidas nas va-
riaveis-resposta: severidade aos 14 DAA2, AACPD,
e rendimento e PH de graos. Os modelos incluiram
efeitos fixos associados aos tratamentos fungicidas
e efeitos aleatorios para capturar as fontes de varia-
¢ao atribuidas aos blocos, locais e cultivares. Quan-
do necessario, as variaveis-resposta foram transfor-
madas para atender as premissas de normalidade e
homogeneidade das variancias. A comparagao das
médias dos tratamentos das variaveis avaliadas foi
realizada por meio do teste de Tukey, com nivel de
significancia de 5%. O controle de oidio foi calcula-
do como o percentual de redugao da severidade em
relacdo ao tratamento sem aplicagdo de fungicida
(Tratamento 1 — Controle negativo), utilizando a se-
guinte formula:

Severidade média no controle negativo

Severidade média no tratamento fungicida
% Controle =1 — x 100

Além disso, a AACPD foi calculada com base na
severidade observada nas quatro avaliagbes reali-
zadas utilizando a férmula:

Tabela 2. Descrigdo dos tratamentos fungicidas utilizados nos experimentos da Rede de Ensaios Cooperativos do Trigo

para controle de oidio, safra 2025.

. A Dose i.a. Produto comercial (p.c.) — Dose p.c.
Tratamento Ingrediente ativo (i.a.) (g ha ) fabricante (mL ha")
1 Controle negativo (sem aplicagdo _ B _
de fungicida)

Controle para comparagéo S
2 (trifloxistrobina + tebuconazol) 75 +150 Nativo( — Bayer 750
3 Tetraconazol + azoxistrobina + 80+ 100 +50  Domark Excell + Fezan Gold" — 600 + 1.500

tebuconazol + clorotalonil +450 Sipcam Nichino ’
4 Metominostrobina + tebuconazol + 110 * 165+ ¢ .5, £ 4+ Cercobin WG® — lhara 725 + 900

tiofanato-metilico 875

5 Ciproconazol 100 Claque® — Ascenza 300
6 Fenpropimorfe 750 Versatilis® 4 — Basf 750
7 Propiconazol 250 Tilt® — Syngenta 750
8 Tetraconazol 125 Yaba 125 EW® — Gowan 800
9 Isoflucypram + tebuconazol - RET® - 117021 — Bayer 700

™ Adicionado de Aureo 0,25%V/v.

@ Adicionado de adjuvante lharol Gold 0,25% v/v.

©) Produto sugerido pela Rede de Ensaios Cooperativos de Trigo
@ Adicionado de adjuvante Mees 0,5 L ha'.

® Produto com Registro Especial Temporario - RET para experimentagéo no periodo de realizagéo dos ensaios.
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NS 48,
AACPD = Z(JTJH)(tj+1 —tj)

j=1
onde j é indice de ordem para numero de tempos
de avaliagéo (e n € o total numero de tempos de
avaliagéo). S, é a severidade no tempo t. Todas as
analises estatisticas foram realizadas utilizando o
software R (R Core Team, 2024).

Resultados

Ocorréncia da doeng¢a na safra: a ocorréncia
natural de oidio em trigo foi registrada em todos
os locais onde os experimentos foram conduzidos
(Tabela 3). A severidade média no tratamento con-
trole negativo variou de 16,3% em Guarapuava (E1)
a 50,0% em Passo Fundo (E10), com média geral
de 29,8%. Valores superiores a média geral dos 11
experimentos no tratamento controle negativo foram
observados em Londrina (E2), Ponta Grossa (E5)
e Siqueira Campos (E6), no Parana, e em Passo

Fundo (E10) e Santa Barbara do Sul (E11), no Rio
Grande do Sul. No municipio de Palmeira, PR (E3),
essa média de severidade manteve-se consistente-
mente abaixo da média geral pelo terceiro ano con-
secutivo (safras 2023, 2024 e 2025) nas parcelas
com auséncia de aplicagédo de fungicidas (T1) ob-
servado no mesmo ensaio de anos anteriores con-
forme Ferreira et al. (2024, 2025).

A AACPD) nos tratamentos controle negativo
variou de 15,1 em Palmeira (E3) a 87,1 em Londrina
(E2), com média geral de 55,8. Valores superiores
a essa média foram registrados em Londrina (E2),
Ponta Grossa (E5), Passo Fundo (E10) e Santa
Barbara do Sul (E11), indicando maior intensidade
e duragao da epidemia nesses ambientes. Destaca-
-se que Londrina (E2), Passo Fundo (E10) e Santa
Barbara do Sul (E11), mesmo utilizando cultivares
de trigo com resisténcia intermediaria ao oidio, apre-
sentaram severidade (>30%) e AACPD (>55) acima
da média geral, evidenciando elevada pressdo da
doenca nesses locais.

Tabela 3. Médias aritméticas da severidade e AACPD (area abaixo da curva de progresso da doenga) de oidio, peso hec-
tolitro de graos [PH], peso de mil sementes (PMS) e rendimento de graos, em 11 ensaios, no tratamento controle negativo
(sem aplicagado de fungicidas). Ensaios Cooperativos de trigo para o controle de oidio, safra 2025.

Ensaio Municipio, estado Seve(roi/ii)a de® AACPD® (kZ:(iﬂ PQA;);W Rendi"(lzg t:aﬂ;e gres
E1 Guarapuava, PR 16,3 41,0 75,0 33,8 3.845
E2 Londrina 30,8 87,1 74,7 -® 2.109
E3 Palmeira, PR 16,8 15,1 71,9 35,3 2.828
E4 Pinhdo, PR 19,0 35,3 78,3 33,6 5.250
E5 Ponta Grossa, PR 38,0 78,4 73,9 30,3 3.765
E6 Siqueira Campos, PR 450 -6 —® —® 5.195
E7 Boa Vista das Missdes, RS 20,3 32,3 78,3 40,8 5.035
E8 Itaara, RS 23,1 50,3 76,7 37,8 3.232
E9 Passo Fundo, RS 23,5 54,2 65,6 23,1 3.412
E10 Passo Fundo, RS 50,0 81,3 73,7 -® 4.652
E11 Santa Barbara do Sul, RS 46,3 82,9 80,6 36,9 4.228
Média geral 29,8 55,8 74,9 34,0 3.959

() Severidade: porcentagem de severidade final aos 14 dias ap6s a 22 aplicagdo (14 DAA2).

@ AACPD: area abaixo da curva de progresso da doenga.
©® PH: peso hectolitro de graos de trigo.

@) PMS: peso de mil sementes.

® Variavel ndo avaliada.

O PH dos graos apresentou média geral no trata-
mento controle negativo de 74,9 kg hL', variando de
65,6 kg hL-" em Passo Fundo (E9) a 80,6 kg hL' em
Santa Barbara do Sul (E11). Os ensaios conduzidos
em Palmeira (E3) e Passo Fundo (E9) apresenta-
ram PH inferior a 72 kg hL"!, enquadrando-se abaixo
do padrao comercial estabelecido. Nos municipios

de Guarapuava (E1), Londrina (E2), Ponta Grossa
(E5) e Passo Fundo (E10), os valores médios de PH
situaram-se entre 72 e 75 kg hL™", correspondendo a
classificagéo Tipo lll. Em Itaara (E8), o PH médio foi
de 76,7 kg hL", enquadrando-se na categoria Tipo
Il. Por sua vez, os gréos produzidos em Pinhao (E4),
Boa Vista das Missdes (E7) e Santa Barbara do Sul



(E11) apresentaram PH médio superior a 78 kg hL™,
atendendo ao valor minimo exigido para classifica-
¢ao como Tipo |, conforme os critérios oficiais de
classificagédo do trigo no Brasil (Brasil, 2010).

O peso de mil sementes (PMS) do tratamento
controle negativo apresentou média geral de 34,0 g,
variando de 23,1 g em Passo Fundo (E9)a 40,8 gem
Boa Vista das Missdes (E7). O rendimento de graos
apresentou média de 3.959 kg ha™', com variagao
entre 2.109 kg ha™ em Londrina (E2) € 5.250 kg ha™
em Pinhdo (E4). Os maiores rendimentos foram
observados em Pinh&o (E4), Siqueira Campos (E6)
e Boa Vista das Missdes (E7), enquanto os meno-
res ocorreram em Londrina (E2) e Palmeira (E3).
Embora os experimentos conduzidos em Palmeira
(E3) tenham apresentado severidade e AACPD in-
feriores a média geral, o desempenho produtivo foi
consistentemente baixo. Considerando que nesse
ensaio (E3) foi utilizada cultivar suscetivel, a menor
severidade observada sugere que condi¢gdes am-
bientais menos favoraveis ao desenvolvimento do
oidio também possam ter limitado o potencial pro-
dutivo da cultura. Esse padréao foi consistente ao
longo das duas ultimas safras avaliadas no munici-
pio, indicando possivel influéncia predominante das
condig¢des climaticas locais tanto sobre a epidemia
quanto sobre o rendimento de gréos (Ferreira et al.,
2024, 2025).

Eficiéncia dos fungicidas: a aplicagdo de fun-
gicidas reduziu significativamente a severidade do
oidio 14 dias apds a segunda aplicagao de fungi-
cidas em comparagdao ao controle negativo, cuja
média foi de 26,2% (Tabela 4, Figura 2A). Entre os
tratamentos quimicos, a severidade variou de 1,7 a
8,8%, com eficiéncia de controle entre 66 e 94%.
O produto a base de tetraconazol (T8) apresentou a
menor severidade média (1,7%) e a maior eficiéncia
de controle da severidade (94%), diferindo estatisti-
camente dos demais tratamentos e configurando o
melhor desempenho entre os fungicidas avaliados,
resultado consistente com o observado na safra an-
terior (2024) (Ferreira et al., 2025). O tratamento T3
(tetraconazol + azoxistrobina + tebuconazol + cloro-
talonil) e o fenpropimorfe (T6) também apresentaram
elevados controles (87% e 85%, respectivamente),
sem diferenca significativa entre si. Os tratamentos
metominostrobina + tebuconazol + tiofanato-metili-
co (T4), propiconazol (T7) e isoflucypram + tebuco-
nazole (T9) apresentaram severidades médias entre
5,3 e 6,4%, com eficiéncia de controle variando de
76 a 80%. O controle para comparacgéo (T2 - triflo-
xistrobina + tebuconazol) apresentou eficiéncia de
71%, valor inferior ao observado para tetraconazol
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(T8), fenpropimorfe (T6) e para a mistura tetraco-
nazol + azoxistrobina + tebuconazol + clorotalonil
(T3). O ciproconazol (T5) apresentou a menor efi-
ciéncia de controle da doenga entre os fungicidas
avaliados (66%), ndo diferindo apenas do controle
positivo (T1) sem aplicagao de fungicida. Descon-
siderando os tratamentos T2 e T5, todos os demais
tratamentos apresentaram eficiéncia superior a 75%
no controle da doenga. O coeficiente de variagao ex-
perimental foi de 26,2%, indicando variabilidade mo-
derada entre as unidades experimentais.

A AACPD variou de 47,7 no controle negativo
(T1) a 4,1 no tratamento a base de tetraconazol
(T8) (Tabela 4, Figura 2B). Todos os fungicidas re-
duziram a AACPD em relagao ao controle negativo
(T1), evidenciando menor severidade acumulada
ao longo do ciclo da cultura. O produto a base de
tetraconazol (T8) isolado apresentou o menor valor
médio de AACPD (4,1), nao diferindo estatistica-
mente dos tratamentos T3 (tetraconazol + azoxis-
trobina + tebuconazol + clorotalonil), T4 (metomi-
nostrobina + tebuconazol + tiofanato-metilico) e T6
(fenpropimorfe), cujas médias variaram entre 6,2
e 7,4. O controle para comparacéo (T2), o propi-
conazol (T7) e o isoflucypram + tebuconazole (T9)
apresentaram valores entre 10,3 e 11,6, enquanto
o ciproconazol (T5) apresentou AACPD de 13,4.
As eficiéncias de controle estimadas variaram de
72 a 91%. O coeficiente de variagado experimental
foi de 31,7%.

O rendimento médio de grdos nas parcelas
sem aplicagdo de fungicidas foi de 3.586 kg ha™,
valor significativamente inferior ao observado
nos tratamentos com fungicidas (Tabela 4,
Figura 2C). Nas parcelas tratadas, o rendimento
médio variou de 4.096 kg ha™ no tratamento com
propiconazol (T7) a 4.445 kg ha™ no tratamento
composto por tetraconazol + azoxistrobina +
tebuconazol + clorotalonil (T3). Os incrementos de
produtividade em relagdo ao controle negativo (T1)
variaram de 510 kg ha™ (T7) a 859 kg ha™ (T3).
O tratamento T3 apresentou rendimento médio
superior aos tratamentos a base de ciproconazol
(T5), fenpropimorfe (T6) e propiconazol (T7), nao
diferindo estatisticamente dos demais fungicidas
avaliados. O coeficiente de variacdo experimental
foi de 8,6%, indicando baixa variabilidade entre as
unidades experimentais.

O peso do hectolitro (PH) dos gréos foi signifi-
cativamente influenciado pelos tratamentos fungici-
das (Tabela 4, Figura 2D). O controle negativo (T1)
apresentou média de 74,6 kg hL™", valor inferior ao
observado em todos os tratamentos com fungicidas.
Nas parcelas tratadas, o PH variou de 76,3 a
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76,9 kg hL™, ndo havendo diferencga estatistica entre
os fungicidas avaliados. Os incrementos em relagdo
ao controle negativo variaram de 1,7 a 2,3 kg hL™.
Considerando os critérios oficiais de classificagdo
comercial do trigo no Brasil (Brasil, 2010), valores
de PH entre 75 e 78 kg hL™ sado classificados
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Figura 2. Diagramas “boxplot” e distribuicdo de valores observados (circulos) para as variaveis associadas as avaliagdes:
(A) severidade, (B) AACPD: area abaixo da curva de progresso da doenga, (C) rendimento de gréos e (D) peso do hec-
tolitro (PH), em fung¢éo da aplicagédo de fungicidas (T2 a T8), além de um tratamento sem aplicagdo (T1), avaliados nos
ensaios da Rede de Ensaios Cooperativos de Trigo para controle de oidio, safra 2025. Os tratamentos com fungicidas
foram: (T2) trifloxistrobina + tebuconazol; (T3) tetraconazol + azoxistrobina + tebuconazol + clorotalonil; (T4) metominos-
trobina + tebuconazol + tiofanato-metilico; (T5) ciproconazol; (T6) fenpropimorfe; (T7) propiconazol; (T8) tetraconazol e

(T9) isoflucypram + tebuconazol.



Tabela 4. Médias da severidade e area abaixo da curva de progresso da doenga (AACPD) de oidio em trigo, eficiéncia de controle da doenga, rendimento e peso hectolitro (PH)
de gréos em diferentes tratamentos fungicidas. Dados sumarizados de 11 ensaios da Rede de Ensaios Cooperativos de Trigo para controle de oidio, safra 2025.

Eficiéncia de controle Eficiéncia de controle Rendimento de DL

i 1) i ®)
Trat. Ingrediente ativo Severoldade da severidade® AACPD® da AACPD® graos rendln~|ent40 de PH <
(%) (%) (%) (kg ha") graos® (kg hL-")
(kg ha"')
1 Controle negativo (sem 26,2 f™ - 47,7 d - 3.586 ¢ 746 b
aplicacao de fungicida)
2 Controle para comparagdo 7,6 de 71 11,6 be 76 4.210 ab 624 76,7 a

(trifloxistrobina + tebuconazol)

3 letraconazol +azoxistrobina + 5 -\ 87 6,2 ab 87 4.445 a 859 76,7 a
tebuconazol + clorotalonil

Metominostrobina + tebuconazol

4 + tiofanato-metilico 5,3 bcd 80 74 ab 85 4.248 ab 662 76,5 a
5 Ciproconazol 8,8 e 66 13,4 ¢ 72 4106 b 520 76,3 a
6 Fenpropimorfe 4,0 bc 85 6,7 ab 86 4130 b 544 76,9 a
7 Propiconazol 5,8 cd 78 10,3 bc 78 4.096 b 510 76,5 a
8 Tetraconazol 1,7 a 94 41 a 91 4.268 ab 682 76,9 a
9 Isoflucypram + tebuconazole® 6,4 cde 76 11,0 bc 77 4.389 ab 803 76,7 a
CV (%) 26,2 - 31,7 - 8,6 2,4

() Severidade: porcentagem de severidade final aos 14 dias apds a 22 aplicacéo (14 DAA2).

)Redugdo em porcentagem do valor da varidvel no tratamento com fungicida em relagéo ao tratamento sem aplicacédo de fungicida (controle negativo).
() AACPD: area abaixo da curva de progresso da doenga.

@ Diferenga média entre o valor da variavel no tratamento com fungicida em relagéo ao tratamento sem aplicagéo de fungicida (controle negativo).

©® PH: peso hectolitro de graos de trigo.

® Produto com Registro Especial Temporario - RET para experimentagdo no periodo de realizagdo dos ensaios.

(M Médias que nao compartilham nenhuma letra em comum s3o significativamente diferentes segundo teste de Tukey a 5% de significancia. Os dados foram transformados para sqrt previamente a
analise quando necessario.
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Conclusoes

Os fungicidas avaliados demonstraram elevada
eficiéncia no manejo do oidio do trigo nas condicdes
da safra estudada. O produto a base de tetraconazol
isolado destacou-se pela maior redugédo da severi-
dade da doenga, enquanto a mistura tetraconazol +
azoxistrobina + tebuconazol + clorotalonil apresen-
tou desempenho consistente na redugéo da seve-
ridade acumulada e no incremento do rendimento
de graos. Diferencas estatisticas foram observadas
para rendimento, com destaque para o tratamento
contendo tetraconazol em mistura, que apresentou
desempenho superior a alguns dos fungicidas ava-
liados. Ainda assim, todos os tratamentos quimicos
proporcionaram ganhos produtivos em relagdo ao
controle sem fungicida.

De modo geral, os resultados confirmam a im-
portdncia do controle quimico no manejo do oidio
e indicam que formulagdes contendo tetraconazol,
isolado ou em mistura, constituem alternativas efica-
zes tanto para a redugéo da intensidade da doencga
quanto para a preservagao do potencial produtivo
da cultura.

Os resultados de controle de oidio de trigo aqui
apresentados servem para comparativo entre al-
guns produtos fungicidas disponiveis para os produ-
tores, e a utilizagao de duas aplicagbes sequenciais
do mesmo produto, de forma semelhante ao que foi
adotado na condugao do presente estudo, ndo deve
ser tomada como indicacao de controle. Nesse sen-
tido, é importante ressaltar que a alternancia de fun-
gicidas com mecanismos de agao distintos deve ser
observada como regra, para se evitar o surgimento
de variantes mais agressivas de patogenos (Comité
de Acao a Resisténcia a Fungicidas, 2024).
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