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Resumo: Na safra 2025/2026 foram conduzidos 13 experimentos por
instituições de pesquisa nos estados de Mato Grosso e Rondônia
para avaliar a eficácia de fungicidas no controle da podridão de
vagens e de grãos da soja. Foram avaliados fungicidas sítio-
específicos associados a fungicidas multissítios, além de
ingredientes ativos isolados. As aplicações dos fungicidas iniciaram
25 a 30 dias após a semeadura, com reaplicações a cada 14 dias.
Para a análise conjunta, foram considerados os experimentos que
apresentaram porcentagem de grãos avariados ≥8%. No protocolo
com fungicidas sítio-específicos associados a fungicidas
multissítios, os maiores controles ocorreram nos tratamentos Fox
Ultra e Milcozeb, Fox Supra e Milcozeb, Mitrion e Manfil, Excalia Max
e Tróia, Pladius e Tróia e com o programa com rotação de
fungicidas. No protocolo com ingredientes ativos isolados, os
melhores resultados foram obtidos com fluazinam, trifloxistrobina,
azoxistrobina, protioconazol e tebuconazol. A produtividade
apresentou forte correlação negativa com a incidência de vagens
sintomáticas, grãos, mancha- e doenças de final de ciclo. Os
resultados reforçam a importância da utilização de programas de
fungicidas visando o controle das diferentes doenças, incluindo
diferentes mecanismos de ação, associados a fungicidas
multissítios, como estratégia de manejo integrado na região do
médio-norte de Mato Grosso e Rondônia.
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A podridão de vagens e de grãos da soja tem 
sido relatada de forma recorrente na região do 
Médio-Norte do estado de Mato Grosso e em 
Rondônia desde a safra 2018/2019, consolidando-se 
como um importante problema associado à 
qualidade de grãos nessas regiões (Kudlawiec et al., 
2023; Belufi et al., 2024; 2025). A intensidade dos 
sintomas varia entre safras, ambientes e cultivares, 
evidenciando a complexidade dos fatores envolvidos 
na ocorrência da doença. Os sintomas são 
observados principalmente a partir do estádio R5 
(enchimento de grãos), caracterizando-se por vagens 
com anasarca ou coloração verde-escurecida, sem 
necrose aparente ou abertura. Quando as vagens são 
abertas, apresentam grãos com apodrecimento 
parcial ou total, distribuído de forma irregular entre 
vagens e grãos, o que compromete a qualidade da 
produção (Kudlawiec et al., 2023; Belufi et al., 2024). 

Os fungos que predominam nos isolamentos 
a partir dos grãos e vagens (com e sem sintomas) são 
diferentes espécies de Diaporthe, Fusarium, 
Colletotrichum e outros gêneros menos comuns, 
além de bactérias. Os fungos dos gêneros Diaporthe e 
Fusarium causam diferentes doenças na cultura da 
soja, entre elas a podridão de grãos, na qual o 
principal dano é a má qualidade de grãos e 
sementes. Esses e outros fungos são comumente 
encontrados em tecidos vegetais como endofíticos 
latentes, que sob condições ambientais favoráveis, 
especialmente alta umidade e temperaturas 
elevadas no período reprodutivo entre R5 e R8, 
passam a expressar sintomas típicos da podridão 
(Sinclair, 1991; 1993; Belufi et al., 2024). Nas últimas 
safras, espécies do gênero Moniliophthora também 
passaram a ser associadas ao complexo de podridão 
de vagens e grãos da soja (Belufi et al., 2025; 
Utiamada et al., 2025; Farias et al., 2025). Isolados 
desse gênero têm sido obtidos a partir de vagens e 
grãos sintomáticos em diferentes regiões produtoras 
de Mato Grosso e Rondônia, ampliando o 
conhecimento sobre os organismos potencialmente 
envolvidos na manifestação dos sintomas. Embora 
sua participação na epidemiologia da doença ainda 
esteja em investigação, esses resultados reforçam a 
natureza multifatorial do complexo e a diversidade 
de microrganismos associados ao problema. 

Fatores relacionados ao hospedeiro e ao 
ambiente também exercem papel importante na 
manifestação dos sintomas. A sensibilidade das 
cultivares é um dos fatores que contribuem para a 
ocorrência da podridão, sendo observadas 
diferenças consistentes entre os genótipos avaliados, 
evidenciando o papel da genética no manejo da 
doença (Farias Neto et al., 2023). Da mesma forma, 
resultados obtidos em diferentes safras e épocas de 
semeadura indicam que as condições ambientais 
durante o período reprodutivo da cultura 
influenciam significativamente a intensidade dos 
sintomas, reforçando a interação entre patógeno, 
hospedeiro e ambiente na ocorrência da doença 
(Farias Neto et al., 2024). Diante da complexidade 
etiológica do problema, da variabilidade entre 
cultivares e da influência de fatores ambientais na 
manifestação dos sintomas, torna-se essencial 
avançar na definição de estratégias de manejo 
eficazes.  Esse trabalho foi realizado para avaliar a 
eficácia de fungicidas sítio-específicos isolados e em 
misturas, sem e com fungicidas multissítios, no 
controle da podridão de grãos e vagens nos estados 
de Mato Grosso e de Rondônia. Nesses experimentos, 
os fungicidas foram avaliados individualmente, em 
aplicações sequenciais. Essas informações devem ser 
utilizadas na determinação de programas de 
controle, priorizando sempre a rotação de fungicidas 
com diferentes modos de ação. Aplicações 
sequenciais com os mesmos ingredientes ativos 
devem ser evitadas para diminuir a pressão de 
seleção de resistência de fungos aos fungicidas. O 
objetivo deste trabalho foi avaliar a eficácia de 
fungicidas no controle da podridão de vagens e de 
grãos na cultura da soja na safra 2025/2026. 

Foram instalados 13 experimentos na safra 
2025/2026 por 13 instituições (Tabela 1), avaliando 
fungicidas sítio-específicos com mistura de 
fungicidas multissítios (Tabela 2) e ingredientes 
ativos isolados (Tabela 3). Os experimentos foram 
constituídos por 12 (Tabela 2) e oito tratamentos 
(Tabela 3). O delineamento experimental e as 
avaliações foram definidos por protocolo único, 
permitindo a sumarização conjunta dos 
experimentos. Foi utilizada a mesma cultivar 
Brasmax Desafio RR (8473 RSF) em todos os 
experimentos, por ser uma das cultivares sensíveis à 
podridão (Farias Neto et al., 2023).   
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Tabela 1. Instituições, municípios, Estado e datas de semeadura dos experimentos para avaliação do controle da 
podridão de grãos e vagens. 
 
Instituição Município, Estado semeadura 

1. Fitolab Pesquisa e Desenvolvimento Agrícola Sorriso, MT 16/10/2025 
2. UFMT/Campus Sinop Sinop, MT 19/10/2025 
3. Meta Canarana, MT 21/10/2025 
4. Fundação Rio Verde Lucas do Rio Verde, MT 22/10/2025 
5. Xingu Pesquisa e Consultoria Agronômica Confresa, MT 05/11/2025 
6. IMAmt Sapezal, MT 31/10/2025 
7. AgroFarm Cerejeiras, RO 15/11/2025 
8. Agrodinâmica Campo Novo do Parecis, MT 03/11/2025 
9. EPR Consultoria & Pesquisa Agronômica Sinop, MT 29/10/2025 
10. Assist consultoria Planalto da Serra, MT 03/11/2025 
11. Centro de Pesquisa Celeiro do Norte - CPCEN Sorriso, MT 08/11/2025 
12. Fundação Mato Grosso Sorriso,MT 06/11/2025 
13. Proteplan Sorriso, MT 15/10/2025 

 

Tabela 2. Fungicidas comerciais (ingredientes ativos – i.a.) e doses utilizadas na avaliação da podridão de grãos e 
vagens na cultura da soja. Protocolo de experimentos com fungicidas sítio-específicos em mistura com fungicidas 
multissítios, realizados na safra 2025/2026. 
 

TRATAMENTOS 
DOSES 

L ou kg 
p.c./ha 

g i.a./ha 

1. Testemunha - - 
2. Testemunha com Tróia/ Milcozeb/ Manfil 800 WP (mancozebe) 1,5 1.200 
3. Mitrion e Manfil (protioconazol + benzovindiflupir e mancozebe) 0,45 e 1,5 67,5 + 33,75 e 1.200 
4. Fox Supra1 e Milcozeb (impirfluxam + protioconazol e mancozebe) 0,35 e 1,5 42 + 84 e 1.200 
5. Fox Ultra1e Milcozeb (impirfluxam + protioconazol + trifloxistrobina e mancozebe) 0,5 e 1,5 45+ 87,5 + 77,5 e 1.200 
6. Excalia Max2 e Tróia (impirfluxam + tebuconazol e mancozebe) 0,5 e 1,5 30 + 100   e 1.200 
7. Pladius2 e Tróia (impirfluxam + difenoconazol + picoxistrobina e mancozebe) 0,5 e 1,5 30 + 60 + 60 e 1.200 
8. Sugoy3* (impirfluxam + metominostrobina + clorotalonil) 2,0 34,2+ 68,6 + 1.142,8  
9. Evolution4 (azoxistrobina + protioconazol + mancozebe) 2,0 75 + 75 + 1.050 
10. Curatis1 (picoxistrobina + protioconazol + mancozebe) 2,5 82,5 + 72,5 + 1.032,5 
11. Dotte1e Unizeb Gold (picoxistrobina + protioconazol e mancozebe) 0,3 e 1,5 60 + 72 e 1.125 
12. Programa5   

1Adicionado Áureo 0,25% v/v; 2Adicionado Adgreen 0,25 % v/v; 3Adicionado Iharol gold 0,25% v/v; 4Adicionado Strides 0,25% 
v/v; 5Programa: Excalia Max e Tróia + Adgreen 0,25 % v/v/ Mitrion e Manfil/ Evolution + Strides 0,25% v/v/ Tridium 2,0 l/ha + 
Strides 0,25%. *Adicionado para manutenção Manfil (mancozebe) 1,5 kg p.c./ha. Tratamentos aplicados em intervalos médios 
de 14 dias. 

 

Os fungicidas avaliados pertencem aos 
grupos: inibidores da desmetilação (IDM – 
tebuconazol, protioconazol e difenoconazol), 

inibidores da quinona externa (IQe – picoxistrobina, 
azoxistrobina, trifloxistrobina e metominostrobina), 
inibidores da succinato desidrogenase (ISDH - 
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bixafem, benzovindiflupir e impirfluxam), 
ditiocarbamato (mancozebe), cloronitrila 
(clorotalonil), fenil-oxo-etil tiofeno amidas 
(isofetamida) e 2,6-dinitro-anilina (fluazinam).  

No primeiro experimento foram avaliadas 
misturas formuladas de IDM + ISDH com o multissítio 
ditiocarbamato (T3 a T6), IDM + IQe + ISDH com 
ditiocarbamato (T7), ISDH + IQe + clorotalonil e 
mancozebe (T8) e IQe + IDM + mancozebe (T9 a T11) 
(Tabela 2). O tratamento 2 foi utilizado como uma 
testemunha com mancozebe, para controle da 
mancha-alvo, sendo adicionado mancozebe no 
tratamento 8, para reduzir a influência da 
mancha-alvo no experimento. Tróia, Milcozeb e 
Manfil são formulações clones, 800 WP, de 

mancozebe. Nas safras anteriores, mancozebe não 
apresentou eficácia de controle da podridão de 
grãos. O tratamento T12 consistiu em um programa 
com aplicações sequenciais de fungicidas comerciais 
contendo ingredientes ativos dos grupos ISDH, IDM, 
IQe e fungicidas multissítios, visando simular uma 
estratégia de manejo com rotação de mecanismos de 
ação.  No protocolo com ingredientes ativos isolados, 
foram avaliados fungicidas IQe (T2 a T4), IDM (T5 e 
T6), fenil-oxo-etil tiofeno amidas (T7) e 
2,6-dinitro-anilina (T8) (Tabela 3).  

O delineamento experimental foi em blocos 
ao acaso com quatro repetições, sendo cada 
repetição constituída por parcelas com, no mínimo, 
seis linhas de cinco metros. 

 
Tabela 3. Ingredientes ativos (i.a.) e doses utilizadas na avaliação da podridão de grãos e vagens na cultura da 
soja. Protocolo de experimentos com ingredientes ativos isolados realizados na safra 2025/2026. 

TRATAMENTOS 

DOSES 

L-kg p.c./ha g i.a./ha 

1. Testemunha  -  
2. azoxistrobina1 0,24 60 
3. trifloxistrobina2 0,375 75 
4.  metominostrobina3 0,30 60 
5. protioconazol 0,30 75 
6. tebuconazol 0,50 100 
7. isofetamida4 1,0 400 
8. fluazinam 1,0 500 

1Adicionado Ochima 250 mL/ha; 2Adicionado Áureo 0,25% v/v; 3Adicionado Iharol Gold 0,25% v/v; 4Adicionado Mees 0,25% v/v 
 

As aplicações iniciaram-se entre 25 e 30 dias 
após a semeadura (V6 – V8), com reaplicações em 
intervalos médios de 14 dias (quatro aplicações), 
sendo que 10 experimentos realizaram quatro 
aplicações e 3, cinco aplicações. Para a aplicação dos 
produtos, foi utilizado pulverizador costal 
pressurizado com CO2, com volume de aplicação 
mínimo de 120 L/ha. Foram realizadas avaliações da 
severidade de todas as doenças que incidiram nos 
experimentos, da fitotoxicidade pela aplicação dos 
fungicidas, da incidência de vagens com sintomas de 
podridão, da porcentagem de grãos avariados e da 
produtividade. 

Para a avaliação da incidência de vagens com 
sintomas de podridão, foi realizada amostragem 
destrutiva das plantas, coletadas entre R6 e R7.1. 
Foram coletadas de oito a 10 plantas fora da linha de 
colheita e foi realizada a contagem do número total 
de vagens e do número de vagens com sintomas, 
para estimativa da porcentagem de vagens com 
sintomas. Na avaliação de fitotoxicidade, embora 
muitas vezes os sintomas sejam mais evidentes no 
dossel superior das plantas, foi considerada toda a 
área foliar da planta para estimativa da porcentagem 
média de fitotoxicidade das parcelas.  
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A produtividade foi estimada em área mínima 
de 5 m2 centrais de cada parcela. Foi utilizada nas 
análises a Produtividade Corrigida (PRODC), 
descontada a tolerância de 8% de grãos avariados na 
comercialização de grãos, conforme Instrução 
Normativa do Ministério da Agricultura e Pecuária 
(Mapa) nº 11, de 15 de maio de 2007 (Brasil, 2007a). 
Para a quantificação dos grãos avariados foi realizada 
a separação de amostras das parcelas após a 
colheita. Foram utilizadas amostras de 25g a 125g por 
repetição. As amostras foram separadas com auxílio 
de homogeneizador ou quarteador. Quando a 
avaliação de grãos avariados foi realizada na 
sequência da colheita, não foi realizada a secagem 
para armazenamento. Em situações em que a 
avaliação de grãos avariados ocorreu mais de três 
dias após a colheita, foi reduzido o teor de umidade 
dos grãos para 13%, por meio de secagem natural ou 
em estufa, acondicionado em sacos de papel ou 
caixinhas de amostra e armazenado em ambiente 
controlado com 65% de umidade a 25°C. A leitura de 
grãos avariados seguiu a Instrução Normativa do 
Mapa no 11, de 15 de maio de 2007, com as alterações 
da Instrução Normativa do Mapa no 37, de 27 de julho 
de 2007 (Brasil, 2007a, 2007b): Padrão Oficial de 
Classificação, sendo que os grãos avariados 
compreenderam a soma de ardidos, mofados, 
fermentados, danificados, imaturos, chochos, 
germinados e queimados.  

As variáveis avaliadas em ambos os 
protocolos foram: incidência de vagens com sintomas 
de apodrecimento (INCVAG%), porcentagem de grãos 
avariados (GA%), severidade de mancha-alvo (MA%), 
severidade de doenças de final de ciclo (DFC%), 
fitotoxicidade (FITO%) e produtividade corrigida 
(PRODC - kg/ha). Devido ao grande número de 
tratamentos com valor zero na avaliação de 
fitotoxicidade, foi apresentada apenas a média. 

Os dados das demais variáveis foram 
analisados inicialmente por local, utilizando análise 
de variância (ANOVA) com efeitos fixos de tratamento 
e bloco e efeito aleatório do tipo resíduo. A 
adequação do modelo foi verificada por meio do 
painel de resíduos de Pearson e do teste de 
normalidade de Shapiro-Wilk. Quando o modelo 
baseado na distribuição normal não atendia às 
pressuposições, os dados foram reanalisados 

utilizando distribuição gama com função de ligação 
logarítmica, que não requer homogeneidade de 
variâncias entre tratamentos. 

O modelo de análise conjunta que melhor se 
adequou à maioria das variáveis, em ambos os 
protocolos (exceto DFC no protocolo de ingrediente 
ativo isolado), incluiu os efeitos fixos de tratamento 
(T), local (L), interação T×L e bloco dentro de local 
(B(L)), além do efeito aleatório do resíduo por local. 
Para a variável DFC no protocolo de ingredientes 
ativos, utilizaram-se os mesmos efeitos fixos, porém 
com variância residual homogênea entre os locais. A 
distribuição normal foi adequada na maioria dos 
casos, exceto para DFC e GA no protocolo de 
ingredientes ativos e INCVAG no protocolo de 
fungicidas, para os quais foram adotadas as 
distribuições gama e Poisson, respectivamente, 
ambas com função de ligação logarítmica. O teste de 
Tukey (p ≤ 0,05) foi utilizado para a comparação 
múltipla das médias dos tratamentos. Todas as 
análises foram realizadas no programa SAS/STAT 
15.3, por meio do procedimento GLIMMIX (SAS 
Institute, 2023).  

Na safra 2025/2026, os ensaios cooperativos 
foram conduzidos em diferentes regiões dos estados 
de Mato Grosso e Rondônia, abrangendo áreas com 
histórico da doença. Embora tenha havido variação 
na distribuição e no volume de chuvas, seis 
experimentos apresentaram porcentagem de grãos 
avariados superior a 8%, sendo utilizados na análise 
conjunta. Nestes locais, além da incidência de 
podridão de vagens e de grãos, também ocorreram 
sintomas da mancha-alvo (cinco locais) e de doenças 
de final de ciclo (DFC) (dois locais), que influenciaram 
a produtividade final. 

Fungicidas sítio-específicos com mistura de fungicidas 
multissítios 

Foram utilizados os resultados dos 
experimentos dos locais 1, 3, 4, 5, 8 e 9 na análise 
conjunta. Nos experimentos dos locais 2, 6, 7, 11, 10 e 
12, a porcentagem de grãos avariados foi inferior a 
8%. No experimento do local 13, apesar de superior a 
8% de grãos avariados, a alta porcentagem de grãos 
avariados foi atribuída ao excesso de chuva na 
colheita e ao armazenamento com alta umidade, não 
sendo utilizada na sumarização. Os resultados dos 
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experimentos individualizados utilizados na 
sumarização encontram-se no Anexo I. 

Com exceção da testemunha com mancozebe 
(T2), todos os tratamentos apresentaram incidência 
de vagens com sintomas (%) inferior à testemunha 
sem fungicida (T1 – 26%) (Tabela 4).  As menores 
porcentagens de vagens com sintomas foram 
observadas nos tratamentos Fox Ultra e Milcozeb (T5 
– 3,6%), Mitrion e Manfil (T3 – 5,1%), Fox Supra e 
Milcozeb (T4 – 5,1%), Programa (T12 – 6,0%) e Pladius 
e Tróia (T7 – 5,9%), com controle entre 86% e 77%. 

A porcentagem média de grãos avariados na 
testemunha foi de 14,3% (Tabela 4). O tratamento 
contendo apenas mancozebe (T2) apresentou 11,9% 
de grãos avariados, correspondendo a 17% de 
controle. Os menores valores de grãos avariados 
foram observados nos tratamentos Fox Ultra e 
Milcozeb (T5 – 3,0%), Fox Supra e Milcozeb (T4 – 
3,3%), Excalia Max e Tróia (T6 – 3,7%), Programa (T12 
– 3,7%), Mitrion e Manfil (T3 – 4,0%), Pladius e Tróia 
(T7 – 4,0%) e Evolution (T9 – 4,5%), com controle 
variando entre 79% e 68%. Os demais tratamentos 
apresentaram porcentagens de grãos avariados entre 
5,6% e 6,6%. 

A severidade média da mancha-alvo na 
testemunha foi de 18,4%, superior a todos os 
tratamentos com fungicidas. O tratamento contendo 
apenas mancozebe (T2) reduziu a severidade da 
doença para 9,1%, proporcionando 50% de controle 
(Tabela 4). As menores severidades foram observadas 
nos tratamentos Fox Ultra e Milcozeb (T5 – 4,9%), Fox 
Supra e Milcozeb (T4 – 5,4%), Curatis (T10 – 5,4%) e 
Evolution (T9 – 5,7%), com controle variando entre 
69% e 74%. Em relação às doenças de final de ciclo 
(DFC), a testemunha apresentou severidade de 22%. 
O tratamento contendo apenas mancozebe (T2 – 
12,7%) apresentou controle de 42% (Tabela 4). As 
menores severidades foram observadas nos 
tratamentos Sugoy e Manfil (T8 – 7,1%), Fox Ultra e 
Milcozeb (T5 – 7,1%), Fox Supra e Milcozeb (T4 – 
7,2%), Evolution (T9 – 7,2%), Pladius e Tróia (T7 – 
7,6%) e no Programa (T12 – 8,6%), com controle 
variando entre 61% e 68%. 

As maiores severidades de fitotoxicidade, 
caracterizadas por clorose internerval, foram 
observadas nos tratamentos Fox Supra e Milcozeb (T4 

– 9,3%), Programa (T12 – 7,3%), Mitrion e Manfil (T3 – 
6,9%), Dotte e Unizeb Gold (T11 – 6,8%), Fox Ultra e 
Milcozeb (T5 – 6,6%) e Excalia Max e Tróia (T6 – 5,2%). 
Não foi possível avaliar o efeito da fitotoxicidade na 
produtividade porque, apesar dos fungicidas 
causarem sintomas de fitotoxicidade, também 
controlaram as doenças. Todos os tratamentos 
apresentaram produtividade superior à testemunha. 
A produtividade corrigida variou de 3.367 kg/ha na 
testemunha a 4.620 kg/ha no tratamento Fox Ultra e 
Milcozeb (T5) (Tabela 4). As maiores produtividades 
corrigidas foram observadas nos tratamentos Fox 
Ultra e Milcozeb (T5 – 4.620 kg/ha), Fox Supra e 
Milcozeb (T4 – 4.585 kg/ha), Programa (T12 – 4.514 
kg/ha), Pladius e Tróia (T7 – 4.501 kg/ha), Mitrion e 
Manfil (T3 – 4.497 kg/ha), Excalia Max e Tróia (T6 – 
4.495 kg/ha) e Evolution (T9 – 4.457 kg/ha).  

As correlações entre produtividade e as 
variáveis de doença foram negativas, sendo r = -0,97 
para incidência de vagens, r = -0,98 para grãos 
avariados, r = -0,90 para mancha-alvo e r = -0,94 para 
doenças de final de ciclo, mostrando que as outras 
doenças (mancha-alvo e DFC) também reduziram a 
produtividade. A redução de produtividade da 
testemunha (T1 – 3.367 kg/ha) em relação ao 
tratamento com maior produtividade (T5 – 4.620 
kg/ha) foi de 27%, reforçando os dados observados 
em safras anteriores e a importância de programas 
de manejo que combinem ativos com diferentes 
modos de ação, incluindo IQe, ISDH, IDM e 
multissítios, aplicados em momentos estratégicos 
para o controle efetivo da podridão de grãos e das 
demais doenças foliares da soja. 

Fungicidas com ingredientes ativos isolados 

De forma semelhante ao protocolo com fungicidas 
sítio-específicos sem e com fungicidas multissítios, 
na análise conjunta dos resultados do protocolo com 
ingredientes ativos isolados, foram utilizados 
somente os experimentos dos locais com 
porcentagem de grãos avariados acima de 8% (locais 
1, 2, 4, 5, 8 e 9; Tabela 2). Nos ensaios conduzidos nos 
locais 3, 6, 7, 10, 11 e 12, os valores de grãos 
avariados ficaram abaixo desse limite, motivo pelo 
qual foram excluídos da sumarização. Os resultados 
das análises dos experimentos utilizados na 
sumarização estão apresentados no Anexo II. 
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Tabela 4. Incidência de vagens com sintomas de podridão em porcentagem (INCVAG%), porcentagem de controle (%C) em relação à testemunha sem fungicida, 
porcentagem de grãos avariados (GA%) e porcentagem de controle (%C), severidade de mancha-alvo (SEV MA%) e porcentagem de controle (%C), severidade de doença 
de final de ciclo (SEV DFC%) e porcentagem de controle (%C), fitotoxicidade média na planta causada pela aplicação do fungicida (FITO%), produtividade corrigida 
descontada a tolerância de 8% de grãos avariados (PRODC - kg/ha) e porcentagem de redução de produtividade (%RP) em relação ao tratamento com a maior 
produtividade, no protocolo fungicidas sítio-específicos com multissítios. Média de seis experimentos, safra 2025/2026.  
 

TRATAMENTOS 

INCVAG 

% 

%

C 

GA 

% 

% 

C 

SEV MA 

% 

% 

C 

SEV DFC 

% 

% 

C 

FITO

% 

PRODC 

(kg/ha) 

% 

RP 

1. Testemunha  26,0 A - 14,3 A - 18,4 A - 22,0 A - - 3.367 E 27 

2. Testemunha com Tróia/ Milcozeb/ Manfil 800 WP (mancozebe) 22,7 A 13 11,9 B 17 9,1 B 50 12,7 B 42 3,4 3.859 D 16 

3. Mitrion e Manfil (protioconazol + benzovindiflupir e mancozebe) 5,1 CD 80 4,0 EF 72 6,6 EF 64 8,9 CDEF 60 6,9 4.497 ABC 3 

4. Fox Supra1 e Milcozeb (impirfluxam + protioconazol e mancozebe) 5,1 CD 81 3,3 F 77 5,4 GH 71 7,2 EFG 67 9,3 4.585 AB 1 

5. Fox Ultra1 e Milcozeb (impirfluxam + protioconazol + trifloxistrobina e mancozebe) 3,6 D 86 3,0 F 79 4,9 H 74 7,1 FG 68 6,6 4.620 A - 

6. Excalia Max2 e Tróia (impirfluxam + tebuconazol e mancozebe) 7,1 C 73 3,7 EF 74 7,7 C 58 8,9 CDE 59 5,2 4.495 ABC 3 

7. Pladius2 e Tróia (impirfluxam + difenoconazol + picoxistrobina e mancozebe) 5,9 CD 77 4,0 EF 72 7,6 CD 59 7,6 DEFG 66 2,2 4.501 ABC 3 

8. Sugoy3*(impirfluxam + metominostrobina + clorotalonil) 8,2 BC 68 5,6 CDE 61 6,0 EFG 67 7,1 G 68 2,9 4.305 C 7 

9. Evolution4 (azoxistrobina + protioconazol + mancozebe) 7,1 C 73 4,5 DEF 68 5,7 GH 69 7,2 EFG 67 3,8 4.457 ABC 4 

10. Curatis1 (picoxistrobina + protioconazol + mancozebe) 11,2 B 57 6,2 CD 57 5,4 GH 71 9,3 CD 58 4,3 4.310 C 7 

11. Dotte1 e Unizeb Gold (picoxistrobina + protioconazol e mancozebe) 10,9 B 58 6,6 C 54 5,9 FG 68 9,9 C 55 6,8 4.376 BC 5 

12. Programa5 6,0 CD 77 3,7 EF 74 6,8 DE 63 8,6 CDEFG 61 7,3 4.514 ABC 2 

Médias seguidas de mesma letra na coluna não diferem entre si pelo teste de Tukey (p≤0,05). 1Adicionado Aureo 0,25% v/v; 2Adicionado Adgreen 0,25 % v/v; 3Adicionado Iharol gold 0,25% v/v; 4Adicionado 
Strides 0,25% v/v; 5Programa: Excalia Max e Tróia + Adgreen 0,25 % v/v/ Mitrion e Manfil/ Evolution + Strides 0,25% v/v/ Tridium 2,0 l/ha + Strides 0,25%. *Adicionado para manutenção  Manfil (mancozebe) 1,5 
kg p.c./ha  
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Tabela 5. Incidência de vagens com sintomas de podridão em porcentagem (INCVAG%), porcentagem de controle (%C) em relação à testemunha sem fungicida, porcentagem de grãos 
avariados (GA%) e porcentagem de controle (%C), severidade de doença de final de ciclo (SEV DFC%) e porcentagem de controle (%C),  severidade de mancha-alvo (SEV MA%) e 
porcentagem de controle (%C), produtividade corrigida descontada a tolerância de 8% de grãos avariados (PRODC - kg/ha) e porcentagem de redução de produtividade (RP%) em 
relação ao tratamento com a maior produtividade, no protocolo fungicidas com ingredientes ativos isolados. Média de seis experimentos para as variáveis incidência de vagens, grãos 
avariados, DFC e cinco experimentos para severidade de mancha-alvo, safra 2025/2026.  
 

TRATAMENTOS 

g i.a./ ha 

 

INCVAG 

% 

% 

C 

GA 

%  

% 

C 

SEV DFC  

(%) 

% 

C 

SEV MA  

(%) 

% 

C 

PRODC 

(kg/ha) 

RP 

% 

1. Testemunha    25,2 A - 15,1 A - 18,0  A  -  18,5 A - 2.907 F 28 

2. azoxistrobina1 60 12,2 C 52 6,6 C 56 13,7  B    24  12,1 CD 35 3.776 BC 6 

3. trifloxistrobina2 75 11,6 CD 54 6,6 C 56 13,1  BC    27  13,2 BC 29 3.648 CD 9 

4.  metominostrobina3 60 18,5 B 27 11,3 AB 25 13,5  B    25  12,7 C 32 3.450 E 14 

5. protioconazol 75 12,1 C 52 6,6 C 57 9,6  E    47  10,1 E 46 3.964 AB 1 

6. tebuconazol 100 12,6 C 50 6,7 C 56 12,3  CD    32  10,6 E 43 3.770 BC 6 

7. isofetamida4 400 18,4 B 27 9,8 B 35 11,9 D    34  14,3 B 23 3.569 DE 11 

8. fluazinam 500 8,2 D 67 5,5 C 63 9,8  E    46  11,0 DE 41 4.009 A 0 

Médias seguidas da mesma letra na coluna não diferem entre si pelo teste de Tukey (p≤0,05 1Adicionado Ochima 250 mL/ha; 2Adicionado Áureo 0,25% v/v; 3Adicionado Iharol Gold 0,25% v/v; 4Adicionado 
Mees 0,25% v/v 
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As menores incidências de vagens com 

sintomas de podridão foram observadas nos 
tratamentos com fluazinam (T8 – 8,2%) e 
trifloxistrobina (T3 – 11,6%), seguidos de 
azoxistrobina (T2 – 12,2%), protioconazol (T5 – 
12,1%) e tebuconazol (T6 – 12,6%), com controle em 
relação à testemunha (T1 – 25,2%) variando entre 
67% e 50% (Tabela 5). Para a variável grãos avariados, 
os menores valores foram observados para o 
tratamento com fluazinam (T8 – 5,5%), azoxistrobina 
(T2 – 6,6%), trifloxistrobina (T3 – 6,6%), protioconazol 
(T5 – 6,6%) e tebuconazol (T6 – 6,7%), com controle 
variando entre 63% e 56% em relação à testemunha 
(T1 – 15,1%). O tratamento com metominostrobina 
(T4 – 11,3%) não diferiu da testemunha sem 
fungicida. 

A severidade média de mancha-alvo na 
testemunha foi de 18%, sendo superior a todos os 
tratamentos (Tabela 5). As menores severidades 
foram observadas nos tratamentos com 
protioconazol (T5 – 9,6%) e fluazinam (T8 – 9,8%), 
com controle de 47% e 46%, respectivamente. 

Para as doenças de final de ciclo (DFC), a 
testemunha apresentou severidade de 18,5%. Os 
menores valores foram observados nos tratamentos 
com protioconazol (T5 – 10,1%), tebuconazol (T6 – 
10,6%) e fluazinam (T8 – 11,0%), com controle 
variando entre 41% e 46%. 

As maiores produtividades corrigidas foram 
observadas nos tratamentos fluazinam (T8 – 4.009 
kg/ha) e protioconazol (T5 – 3.964 kg/ha) (Tabela 4).  
As correlações de Pearson reforçam o impacto das 
doenças sobre a produtividade. A produtividade 
corrigida apresentou correlação negativa com todas 
as doenças: incidência de vagens com sintomas (r = 
-0,94), grãos avariados (r = -0,95), severidade de 
mancha-alvo (r = -0,93) e doenças de final de ciclo (r = 
-0,94). A porcentagem de grãos avariados mostrou-se 
a variável com maior correlação com a 
produtividade, seguida da incidência de vagens com 
sintomas, mostrando que a podridão de grãos foi a 
que mais impactou na redução da produtividade. 

Na safra 2025/2026, os ensaios cooperativos 
para controle da podridão de vagens e de grãos da 
soja foram conduzidos em regiões com histórico da 
doença no Mato Grosso e em Rondônia.  

Foi observada redução dos sintomas e 
aumento de produtividade com diferentes 
fungicidas, não só pela redução na incidência de 
sintomas de podridão de vagens e de grãos, como 
também pelo controle da mancha-alvo e das doenças 
de final de ciclo. Não foi possível separar os fatores 
mesmo com uma cultivar com maior tolerância a 
outras doenças.  

No protocolo com ingredientes ativos 
isolados, os resultados da safra 2025/2026 foram 
consistentes com os observados por Kudlawiec et al. 
(2023), Belufi et al. (2024; 2025), com destaque para 
os ingredientes ativos fluazinam, trifloxistrobina, 
azoxistrobina, protioconazol e tebuconazol. Por outro 
lado, os fungicidas metominostrobina e isofetamida, 
embora eficientes no controle de mancha-alvo e DFC, 
não reduziram significativamente os níveis de 
podridão. 

Os resultados reforçam que os fungicidas 
constituem importante ferramenta para o manejo da 
podridão de vagens e grãos da soja. Entretanto, sua 
utilização deve ser integrada a outras práticas de 
manejo, considerando a sensibilidade das cultivares, 
condições ambientais e a ocorrência simultânea de 
outras doenças. Como os protocolos da rede utilizam 
aplicações sequenciais para fins comparativos, os 
resultados não devem ser interpretados como 
recomendações diretas de manejo. Devem ser 
adotadas estratégias antirresistência, priorizando a 
rotação de mecanismos de ação, evitando aplicações 
consecutivas do mesmo fungicida e limitando o uso 
de fungicidas do grupo dos ISDH a, no máximo, duas 
aplicações por safra. 
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ANEXO I. Dados e resultados das análises de cada local utilizado na sumarização do protocolo dos FUNGICIDAS 
SÍTIO-ESPECÍFICOS COM E SEM MULTISSÍTIOS (Tabela 2). Tratamentos (TRAT -Tabela 2), Incidência de vagens com sintomas de 
podridão em porcentagem (INC VAG%), porcentagem de controle (%C) em relação à testemunha sem fungicida (T1), 
porcentagem de grãos avariados (GA%) e porcentagem de controle (%C), severidade de mancha-alvo (MA%) e porcentagem 
de controle (%C), severidade doenças de final de ciclo (DFC%) e porcentagem de controle (%C), porcentagem de 
fitotoxicidade média das plantas (FITO%) e produtividade corrigida descontada a tolerância de 8% de grãos avariados na 
comercialização dos grãos (PRODC – kg/ha). Médias seguidas da mesma letra na coluna não diferem entre si pelo teste de 
Tukey (p≤0,05); EP (erro padrão da média) *variâncias heterogêneas. 

 

1. Fitolab, Sorriso, MT              
TRAT INC VAG% %C GA%   %C MA (%) %C DFC (%) %C FITO PRODC (kg/ha) 

1 33,6 a - 16,0 a - 22,8 a - 14,0 a - 0 3.122 d 
2 33,0 a 2 15,4 a 4 14,3 b 37 9,3 b 34 0 3.551 c 
3 7,5 bc 78 4,2 bc 74 9,8 cde 57 6,5 c 54 8 4.044 b 
4 6,9 bc 80 3,6 bc 77 7,2 fg 68 6,0 c 57 5 4.462 a 
5 4,6 c 86 2,8 c 83 7,0 g 69 5,4 c 62 7 4.508 a 
6 9,3 bc 72 4,7 bc 71 10,0 cd 56 6,5 c 54 5 4.417 ab 
7 10,6 b 68 5,9 b 63 11,1 c 51 6,8 c 52 1 4.216 ab 
8 12,2 b 64 5,6 b 65 11,4 c 50 5,9 c 58 4 4.157 ab 
9 10,2 bc 70 5,1 bc 68 8,6 defg 62 6,6 c 53 2 4.302 ab 
10 11,7 b 65 5,9 b 63 8,1 efg 65 6,0 c 57 2 4.346 ab 
11 11,0 b 67 6,3 b 60 8,0 efg 65 6,5 c 54 2 4.288 ab 
12 10,5 b 69 4,8 bc 70 9,1 def 60 6,7 c 52 2 4.237 ab 

EP 1,12     0,56     0,39     0,29       77,2   

                
3. Meta, Canarana, MT              
TRAT INC VAG% %C GA%   %C MA (%) %C DFC (%) %C FITO PRODC (kg/ha) 

1 5,5 ab - 8,3 a - 2,5 a - 10,5 a - 0 4.205 a 
2 9,0 a 0 4,6 ab 45 0,7 ab 71 5,3 ab 50 0 4.583 a 
3 1,1 cde 80 2,0 ab 76 0,3 b 88 2,3 ab 78 1 4.785 a 
4 0,4 de 92 2,6 ab 69 0,6 b 74 2,1 ab 80 1 4.819 a 
5 0,4 e 93 2,6 ab 68 0,7 ab 72 2,4 ab 77 0 4.698 a 
6 0,8 cde 85 1,9 ab 77 1,7 ab 31 2,9 ab 73 1 4.588 a 
7 2,1 bc 62 4,1 ab 51 2,1 ab 18 3,7 ab 65 0 4.587 a 
8 1,4 cd 75 3,0 ab 64 1,6 ab 38 3,1 ab 71 0 4.513 a 
9 0,7 de 87 0,8 b 90 0,4 b 86 1,2 b 89 1 4.649 a 
10 1,1 cde 81 5,2 a 37 0,4 b 86 4,7 ab 55 0 4.463 a 
11 1,3 cd 76 2,4 ab 71 0,7 ab 73 4,7 ab 56 0 4.662 a 
12 0,5 de 92 1,7 ab 79 1,2 ab 53 3,4 ab 68 1 4.742 a 

EP       *     0,37     1,72       165,0   

                
4. Fundação Rio Verde, Lucas do Rio Verde, MT          
TRAT INC VAG% %C GA%   %C MA (%) %C DFC (%) %C FITO PRODC (kg/ha) 

1 20,7 a - 13,9 a - 25,3 a - 22,4 a - 0 3.857 c 
2 19,0 a 8 12,9 a 7 12,0 b 52 19,5 ab 13 0 4.138 bc 
3 1,1 c 94 4,7 bc 66 7,6 de 70 16,3 bc 27 5 4.850 a 
4 1,4 bc 93 3,0 c 78 7,3 de 71 11,5 d 49 7 4.722 a 
5 1,0 c 95 3,4 c 75 5,8 e 77 13,5 cd 40 0 4.774 a 
6 2,5 bc 88 3,8 c 73 10,8 bc 57 17,5 bc 22 4 4.595 ab 
7 1,2 c 94 3,3 c 76 10,3 bc 59 14,5 cd 35 0 4.745 a 
8 1,6 bc 92 2,6 c 81 6,1 e 76 11,5 d 49 0 4.770 a 
9 2,2 bc 89 4,4 bc 68 6,8 de 73 15,0 cd 33 0 4.791 a 
10 7,3 bc 65 5,0 bc 64 5,5 e 78 16,5 bc 26 0 4.623 ab 
11 9,3 b 55 7,7 ab 44 6,0 e 76 15,0 cd 33 3 4.554 ab 
12 1,9 bc 91 3,2 c 77 8,7 cd 65 15,8 bc 30 5 4.681 ab 

EP 1,60     *     0,48     0,85       113,4   
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5. Xingu, Confresa, M 

TRAT INC VAG% %C GA%   %C DFC (%) %C FITO PRODC (kg/ha)    
1 9,6 a - 14,2 a 0 43,0 a - 0 1.817 d    
2 7,5 b 22 6,5 abcd 55 22,4 b 48 0 3.186 c    
3 4,5 fg 53 4,2 bcde 70 12,7 d 70 8 3.528 bc    
4 4,0 gh 58 2,9 de 79 10,2 f 76 15 3.667 b    
5 2,9 j 70 1,2 f 92 7,5 h 83 15 3.832 ab    
6 3,6 hi 62 2,0 ef 86 10,4 f 76 15 3.727 b    
7 2,6 j 73 0,9 f 94 5,0 i 88 10 4.185 a    
8 5,1 ef 47 4,2 bcde 71 15,3 c 64 2 3.488 bc    
9 5,8 de 40 6,8 abc 52 9,3 g 78 5 3.719 b    
10 6,1 cd 36 7,3 ab 49 11,8 e 73 10 3.652 b    
11 6,8 c 30 7,7 ab 45 15,4 c 64 20 3.529 bc    
12 3,2 ij 66 3,1 cde 78 9,4 g 78 25 3.801 ab    
EP 0,15     *     0,07       81,2      
                
8. Agrodinamica, Campo Novo do Parecis, MT          
TRAT INC VAG% %C GA%   %C MA (%) %C DFC (%) %C FITO PRODC (kg/ha) 

1 30,5 a - 16,5 a - 12,1 a - 7,4 a - 0 3.722 e 
2 27,2 ab 11 13,8 ab 17 7,2 b 40 6,0 b 19 20 4.043 de 
3 6,9 e 78 5,3 c 68 5,2 cdef 57 4,2 cd 43 10 4.926 ab 
4 8,0 e 74 5,5 c 67 5,0 def 59 4,0 cde 46 20 4.944 ab 
5 6,9 e 77 5,8 c 65 4,6 ef 62 3,6 cde 51 10 4.968 a 
6 11,7 cde 62 6,8 bc 59 6,5 bcd 46 3,2 def 57 0 4.692 abc 
7 13,1 cde 57 7,8 bc 53 6,2 bcde 49 3,0 ef 60 0 4.571 abcd 
8 12,7 cde 59 8,3 bc 50 6,8 bc 44 2,5 f 66 10 4.536 abcd 
9 12,4 cde 59 7,0 bc 58 4,5 f 63 3,8 cde 49 10 4.580 abcd 
10 19,3 bc 37 9,5 abc 42 5,0 def 59 4,5 c 39 10 4.314 cde 
11 17,8 cd 42 10,3 abc 38 4,9 def 60 4,2 cd 43 10 4.344 bcd 
12 10,0 de 67 6,7 bc 59 5,2 cdef 57 3,5 cdef 53 5 4.871 abc 

EP 1,84     1,52     0,33     0,22       121,9   

                
9. EPR Consultoria, Sinop, MT            
TRAT INC VAG% %C GA%   %C MA (%) %C DFC (%) %C FITO PRODC (kg/ha) 

1 59,6 a - 17,7 a - 29,3 a - 35,0 a - 0 3.475 d 
2 48,1 b 19 17,1 a 4 11,5 b 61 14,0 b 60 1 3.652 d 
3 13,3 de 78 3,8 cdef 78 10,0 bc 66 11,4 bc 68 9 4.844 a 
4 10,9 de 82 2,3 fg 87 6,8 d 77 9,3 bcd 74 8 4.895 a 
5 6,5 e 89 2,1 g 88 6,3 de 79 10,1 bc 71 8 4.943 a 
6 18,2 d 69 3,0 defg 83 9,4 bc 68 13,3 b 62 7 4.950 a 
7 16,9 d 72 4,0 cde 77 8,1 cd 72 12,5 bc 64 2 4.699 ab 
8 30,4 c 49 9,3 b 47 4,2 e 86 4,3 d 88 1 4.366 c 
9 11,5 de 81 3,5 cdefg 80 8,3 cd 72 7,3 cd 79 5 4.698 ab 
10 18,1 d 70 4,8 c 73 8,1 cd 72 12,3 bc 65 3 4.461 bc 
11 12,8 de 79 4,4 cd 75 9,8 bc 67 13,8 b 61 6 4.879 a 
12 12,6 de 79 2,5 efg 86 9,6 bc 67 12,5 bc 64 7 4.751 ab 

EP 1,74     0,33     0,47     1,17       *   
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ANEXO II: Dados e resultados das análises de cada local utilizado na sumarização do protocolo dos FUNGICIDAS 
SÍTIO-ESPECÍFICOS ISOLADOS (Tabela 3). Tratamentos (TRAT -Tabela 2), incidência de vagens com sintomas de podridão em 
porcentagem (INC VAG%), porcentagem de controle (%C) em relação à testemunha sem fungicida (T1), porcentagem de grãos 
avariados (GA%) e porcentagem de controle (%C), severidade de mancha-alvo (MA%) e porcentagem de controle (%C), 
severidade de doenças de final de ciclo (DFC%) e porcentagem de controle (%C) e produtividade corrigida descontada a 
tolerância de 8% de grãos avariados na comercialização dos grãos (PRODC). Médias seguidas da mesma letra na coluna não 
diferem entre si pelo teste de Tukey (p≤0,05); EP (erro padrão da média) *variâncias heterogêneas. 

1. Fitolab, Sorriso, MT             
TRATAMENTOS INC VAG% %C GA%   %C MA (%) %C DFC (%) %C FITO PRODC (kg/ha) 

1. Testemunha  30,2 a - 14,2 a - 22,0 a - 16,0 a - 0 2.991 b 

2. azoxistrobina1 17,4 bcd 42 6,5 b 54 15,0 bc 32 11,0 b 31 0 3.708 a 

3. trifloxistrobina2 18,3 bcd 40 8,3 b 42 17,1 b 22 12,3 b 23 0 3.701 a 

4.  metominostrobina3 20,8 bc 31 10,7 ab 25 17,2 b 22 11,5 b 28 0 3.685 a 

5. protioconazol 14,4 d 52 6,3 b 55 12,1 d 45 10,0 b 38 14 3.985 a 

6. tebuconazol 15,3 cd 49 7,5 b 47 14,1 cd 36 10,3 b 36 9 3.843 a 

7. isofetamida4 22,7 b 25 9,4 b 33 16,0 bc 27 12,6 b 21 0 3.670 a 

8. fluazinam 12,6 d 58 6,6 b 54 14,1 cd 36 11,1 b 30 0 3.919 a 

EP 1,3     0,94     0,54     0,59       75,4   

                
2. UFMT, Sinop, MT              
TRATAMENTOS INC VAG% %C GA%   %C MA (%) %C DFC (%) %C PRODC (kg/ha) 

1. Testemunha  6,1 a - 8,9 a - 6,5 ab - 7,5 a - 2.327 c 

2. azoxistrobina1 4,6 a 25 3,4 ab 62 7,0 a 0 7,0 ab 7 3.073 ab 

3. trifloxistrobina2 5,5 a 10 2,9 b 68 6,0 b 0 6,0 c 20 2.521 bc 

4.  metominostrobina3 2,9 a 53 6,5 ab 26 6,5 ab 0 6,5 bc 13 2.403 c 

5. protioconazol 1,6 a 75 2,9 b 68 6,5 ab 0 6,5 bc 13 3.250 a 

6. tebuconazol 3,5 a 44 4,6 ab 48 6,5 ab 0 6,5 bc 13 2.606 bc 

7. isofetamida4 6,0 a 3 5,5 ab 38 6,5 ab 0 7,0 ab 7 3.012 ab 

8. fluazinam 3,7 a 40 3,4 ab 62 6,5 ab 0 6,5 bc 13 3.244 a 

EP 1,16     0,74     0,19     0,17     125,5   

                
4. Fundação Rio Verde, Lucas do Rio Verde, MT         
TRAT INC VAG% %C GA%   %C MA (%) %C DFC (%) %C FITO PRODC (kg/ha) 

1. Testemunha  35,4 a - 15,0 a - 20,0 a - 24,1 a - 0 3.761 c 

2. azoxistrobina1 9,9 cd 72 4,1 d 73 13,0 b 35 19,1 b 21 0 4.377 ab 

3. trifloxistrobina2 6,7 cd 81 3,6 d 76 10,1 c 49 20,6 ab 15 0 4.305 abc 

4.  metominostrobina3 33,3 a 6 12,6 ab 16 10,4 c 48 19,9 b 18 0 4.063 bc 

5. protioconazol 18,6 bc 47 7,1 c 53 6,6 d 67 19,0 b 21 5 4.497 ab 

6. tebuconazol 19,2 bc 46 7,0 c 54 9,5 c 53 17,6 b 27 5 4.263 abc 

7. isofetamida4 27,3 ab 23 10,5 b 30 8,7 c 57 19,4 b 20 0 4.066 bc 

8. fluazinam 4,6 d 87 3,3 d 78 9,2 c 54 11,0 c 54 0 4.741 a 

EP 2,64     0,57     0,41     0,79       123,8   
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5. Xingu, Confresa, MT 

TRAT INC VAG% %C GA%   %C DFC (%) %C FITO PRODC (kg/ha) 

1. Testemunha  11,9 a - 21,0 a - 32,8 a - 0 1.667 d 

2. azoxistrobina1 6,9 b 42 13,7 ab 35 11,2 g 66 0 2.466 c 

3. trifloxistrobina2 6,3 c 47 14,1 ab 33 18,3 d 44 0 2.762 b 

4.  metominostrobina3 7,0 b 41 15,0 ab 28 17,2 e 48 0 2.677 bc 

5. protioconazol 3,6 f 69 5,5 c 74 8,5 h 74 25 3.293 a 

6. tebuconazol 4,0 f 66 8,5 bc 59 14,2 f 57 10 3.161 a 

7. isofetamida4 4,8 e 60 10,4 abc 50 23,4 b 29 0 2.747 b 

8. fluazinam 5,3 d 56 11,8 ab 44 22,7 c 31 0 2.704 bc 

EP 0,08     *     0,11       58,2   

                
8. Agrodinamica, Campo Novo do Parecis, MT         
TRAT INC VAG% %C GA%   %C MA (%) %C DFC (%) %C FITO PRODC (kg/ha) 

1. Testemunha  31,2 a - 17,0 a - 12,5 a - 7,4 a - 0 3.625 d 

2. azoxistrobina1 15,3 bc 51 8,0 ab 53 12,0 a 4 7,4 a 0 0 4.621 a 

3. trifloxistrobina2 12,6 c 60 7,5 ab 56 12,6 a 0 7,4 a 0 0 4.489 ab 

4.  metominostrobina3 28,7 ab 8 13,3 ab 22 12,5 a 0 7,4 a 0 0 3.807 bcd 

5. protioconazol 21,2 abc 32 16,0 a 6 7,2 b 42 4,2 b 43 20 4.089 abcd 

6. tebuconazol 16,3 bc 48 8,3 ab 51 11,3 a 10 4,0 b 46 10 4.459 abc 

7. isofetamida4 28,3 ab 9 15,3 a 10 12,1 a 3 7,4 a 0 0 3.725 cd 

8. fluazinam 11,9 c 62 4,5 b 74 9,6 ab 23 3,9 b 47 0 4.767 a 

EP 2,85     2,03     0,64     0,33       156,0   

                
 
9. EPR Consultoria, Sinop, MT         
TRAT INC VAG% %C GA%   %C MA (%) %C DFC (%) %C FITO PRODC (kg/ha) 

1. Testemunha  36,5 a - 17,9 a - 29,3 a - 29,0 a - 0 3.070 c 

2. azoxistrobina1 19,2 b 47 9,1 cd 49 21,5 b 26 23,3 ab 20 0 4.410 ab 

3. trifloxistrobina2 20,2 b 45 9,2 cd 49 19,8 bc 32 20,8 ab 28 0 4.111 b 

4.  metominostrobina3 18,1 b 51 11,6 b 35 20,8 b 29 20,0 ab 31 0 4.068 b 

5. protioconazol 13,0 b 64 6,9 e 61 15,6 d 47 18,0 ab 38 12 4.670 a 

6. tebuconazol 17,2 b 53 5,4 f 70 19,9 bc 32 17,3 b 41 14 4.290 ab 

7. isofetamida4 21,1 b 42 10,2 bc 43 16,3 cd 44 21,8 ab 25 0 4.197 b 

8. fluazinam 11,4 b 69 7,5 de 58 9,5 e 68 16,3 b 44 0 4.682 a 

EP 2,92     *     0,86     2,40       96,0   
1Adicionado Ochima 250 mL/ha; 2Adicionado Áureo 0,25% v/v; 3Adicionado Iharol Gold 0,25% v/v; 4Adicionado Mees 0,25% v/v 
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